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DIAGNOZA SZKOLY BEZ ANKIETY?

W jednej z ksiqzek prof. Boguslawa Sliwerskiego1 znalazlem takie motto:
„Szkola moglaby bye oceniana po wyrazie twarzy jej uezniow, a nie po wyni-
kach egzaminow” . Autorem tego sformulowania jest brytyjski pedagog i psy-
cholog A.S. Neill (1883-1973). Pochodzi ono z jego ksiqzki zalytulowanej
Summerhill2. Dla wielu przedstawicieli swiata szkoly jest to ksiqzka trudna do
zaakceptowania. Takze dla mnie wiele akapitow i mysli jest wr?cz szokuj^cych.

Jej niewqtpliwie ogromna wartosc polega takze na tym, ze prowokuje do prze-
myslenia tego, co wydaje si? niezwykle trwale i nie do zmiany w rozumieniu
spraw szkoly. Kiedys to uczucie towarzyszylo mi przy lekturze Spoleczenstwa
bez szkoly I. Illicha3. Bye moze takze to, czym chcialbym si? podzielic
w swoim komunikacie, b?dzie dla wielu nie do zaakceptowania, ale jesli zach?-
ci do refleksji, to moj podstawowy cel zostanie osiqgni?ty.

Reforma polskiej szkoly jest faktem. Dokonuje si?. Oczywiscie wypada mi

si? zgodzic ze sformulowaniami typu „w szkole nie powinno bye nic bardziej

1 B. Sliwerski: Jak zmieniac szkolq? Krakow 1998, s. 191.
2 A.S. Neill: Summerhill. Katowice 1991, wydanie polskie.
31. Illich: Spoleczehstwo bez szkoly.Warszawa 1976, wydanie polskie.
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stalego, niz ciqgla zmiana” 4. Swiat si? zmienia i szkola powinna mu towarzy-
szyc w tej zmianie. Choc sq. w pracy szkoly takze elementy state, zwi^zane ze
swiatem wartosci ogolnoludzkich- uniwersalnych, a takze narodowych i lokal-
nych.

Wraz z reform^ pojawila si?, i jeszcze na pewno pojawi, cala mnogosc
nowych przepisow oswiatowych. Na moje potrzeby najistotniejszy z nich doty-
czy zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego5. Rozporzqdzenie w tej mate-
rii znane jest od 13 sierpnia 1999 roku. Nie zamierzam zabierac- w tej chwili
- glosu w dose delikatnej sprawie uzywanej tarn terminologii6. Teraz jest mi
oboj?tne, czy uzyj?: „mierzenie jakosci pracy szkoly” , „diagnoza szkoly” , Ma-
dame jakosci pracy szkoly” , „ocena szkoly” czy nawet „kontrola” . Bez wzgl?du

r

na to, jak TO COS si§ nazywa, tam stosowane pewne - na ogoi te same -
metody i techniki. Pragn? si§ odniesc przede wszystkim do robionego z nich
uzytku.

W ci^gu ostatnich kilku latach mozna zauwazyc w polskiej szkole wzra-
stajqce zainteresowanie roznorodnymi zastosowaniami badan ankietowych. Jest
to oczywiscie zrozumiate takze dlatego, ze jest to typ badan dose oszcz^dny ze
wzgl^du na konieezny czas i zaangazowane srodki. Ogolnie jest to pozytywne
zjawisko. Niew^tpliwie do tej wzrastaj^cej popularnosci przyezynify si$ takze
roznorodne komercyjne badania sondazowe. W dobie rynku konsumenta-kli-
enta nikogo nie dziwiq. dost$pne w najrozniejszych miejscach (hotele, kawiar-
nie, staeje obstugi samochodow, przyehodnie lekarskie), czasopismach, pro-
gramach telewizyjnych Icwestionariusze ankiet, w ktorych ich autorzy pytajq.

o nasze opinie i temu podobne, cz^sto oferuj^c w zamian - oczywiscie pod
warunkiem odtajnienia swoich danych osobowych - prawo do wzi^cia udziaiu
w losowaniu na przyklad stu czajnikow bezprzewodowych.

4 D. Ekiert-Grabowska, D. Oldroyd: Kierowanie zmianq. Materialy Programu TERM-IAE
1995.

5 Rozporzqdzenie MEN z 13.08.1999 r. w DzU nr 67, poz. 759.
6 Ta dyskusja trwa nun. na organizowanym cyklicznie przez MEN i CODN Forum Jakosci.
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1

Mysl?, ze jednak swiat szkoly powinien roznic si? od dzisiejszego swiata
biznesu, poniewaz szkola powinna dysponowac swoistq. deklaracjq. wartosci,
chociazby wyrazon^ w programie wychowawczym. Powoduje to, ze o bada-
niach ankietowych w warunkach szkolnych nie mozna mowic z przymruzeniem
oka.

W mojej opinii, na tym tie pojawia si? problem braku profesjonalnego
traktowania badari ankietowych przez zdecydowan^ wi?kszosc je stosuj^cych.
Wytworzyla si? swoista moda i „radosna tworczosc” dose licznych juz - nie-
stety - szeregow nowych badaezy do ich naduzywania. Zgadzam si? z pani%
Grazynq. Syryczynsk% ze „badania socjologiczne stajq. si? obecnie coraz mod-
niejsze, ale wydaje si?, iz czasami pelni^ wyl^cznie funkcj? narz?dzia do zy-
skania etykietki nowoczesnosci” 7. Ankieta zdaje si? bye dobra na wszystko: na
problemy wychowawcy klasy, dla pedagoga szkolnego, do zebrania danych od
rodzicow, do pisanego przez dyrektora szkoly sprawozdania dla organu prowa-
dz^cego, dla rady pedagogieznej, ktora dokonuje ewaluaeji szkolnego systemu
oceniania, no i, oczywiscie, dla wizytatora, ktory ma za sob^. udzial w kursie
doskonal^cym, gdzie przez jakies siedem, osiem sesji uezyt si? budowac i sto-
sowac rozne ankiety.

Chyba w grudniu ub. roku moja kolezanka, matematyezka - aktualnie
pracuj^ca w jednej z okr?gowych komisji egzaminacyjnych - powiedziala do
mnie: „Wiesz, ta socjologia to nie jest taka prosta sprawa, choc zawsze mysla-
lam, ze to takie tarn sobie studia o dyrdymalkach”. Zeby dojrzec do takiej opi-
nii, wielu musialoby - tak jak moja kolezanka - sp?dzic sporo czasu z kirns
takim jak socjolog, jeden z „guru” polskiej ewaluaeji - prof. Leszkiem Korpo-
rowiczem.

Profesjonalne traktowanie badania ankietowego oznaoza dla mnie uwazny
stosunek do dotychczasowego dorobku w tej dziedzinie, swiadomosc koniecz-
nosci zapoznania si? z nim, ochot? do konsultowania z bardziej doswiadezony-
mi i d^zenie do zaspokojenia potrzeby ci^glego doskonalenia w tej dziedzinie.

7 G. Syryczynska: Problemy zwiqzane z badaniami socjologicznymi, prowadzonymi na tere-
nie szkol „Dyrektor Szkoly” 1998, nr 9.
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Nie neguj? zasadnosci, a nawet potrzeby stosowania badan ankietowych
w szkole. Ankiety to swietne narz?dzia, ktore daj% szerokie mozliwosci zasto-
sowari, zarowno w globalnym diagnozowaniu sytuacji szkolnej, jak i w prak-
tycznej pracy okreslonej placowki oswiatowej8. Podwazam jedynie nieumiej?t-
ne obchodzenie si? z nimi i nieuzasadnione ich zastosowanie.

Jestem przekonany, ze wiele osob stosuj^cych ankiet? zapomina, a chyba
nawet nie wie, iz badanie z jej wykorzystaniem jest procesem badawczym
i jalco takie - procesem kilkufazowym9. Obejmuje on wiele zadan, z ktorych
podstawowymi s^.: przygotowanie koncepcji badawczej; dobor technik badaw-
czych; wybor sytuacji badawczej oraz jednostek badania, proby; zbieranie ma~
teriatow; krytyka, selekcja i wst?pne przygotowanie materiaiow do opracowa-
nia; opracowanie i interpretacja; przygotowanie elaboratu (raportu!) oraz zada-
nia organizacyjne. Sporo tego, ale aby wyrazac kategoryczne opinie o szkole
trzeba miec do tego rzetelne podstawy.

2

Zaniedbania w realizacji ktoregokolwiek z wymienionych zadan mogg. *

wywotac okreslone reperkusje, ktore w niekorzystny sposob b?d^. rzutowac na
wyniki badania, a w konsekwencji mog^. bye podstawq. do bi?dnych opinii lub
nawet decyzji.

Widziatem wiele zle zbudowanych kwestionariuszy ankiet: powtarzaj^ce
si? pytania; pytania sugeruj^ce odpowiedz; pytania o dwie, trzy rzeezy jedno-
czesnie; mozliwosc odpowiedzi tylko „tak” lub „nie” (jakby swiat byi tylko
czarno-biaiy); umieszczanie metryezki zaraz na poczqtku kwestionariusza
z wielce przesadzon^ i nieuzasadnionq, liezbq. pytan (skojarzenie z przestucha-
niem, podejrzenie o naruszenie anonimowosci, jesli byia deklarowana); zapo-
zyezenia z roznych innych narz?dzi (w zwi^zku z tym cz?sto brak wewn?trznej

8 Ibidem.
9 F. Sztabinski: Kontrola w badaniach surveyowych: ocena pracy> ankieterow czy ocena

wartosci uzyskanych materiaiow? W: Spojrzenie na metodq. Studia z metodologii badan socjolo-
gicznych. Warszawa 1999, s. 71.
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spojnosci); kafeterie, ktore zawierajg. przyklady, bgdqce jedynie w giowie auto-
ra, a nie w badanej rzeczywistosci (brak pilotazu narz?dzia).

Stosuj^cy ankiety cz?sto zapominaj^ ze istniej^ inne metody i techniki
gromadzenia informacji, ktore w konkretnej sytuacji badawczej bylyby o wiele
efektywniejsze i chyba bezpieczniejsze dla pocz^tkuj^cego10. Wazna jest takze
kwestia przygotowania osob przeprowadzaj^cych ankietowanie. Ich swiado-
mosc mozliwosci wplywania swoj _̂ osob^ sposobem reagowania na udzielane
odpowiedzi11.

Istotna jest kwestia opracowywania i interpretowania uzyskanych wyni-
kow. Jednq. z powazniejszych bolqczek, ktorq. dostrzegam w tej materii, jest
sprawa reprezentatywnosci badan ankietowych, jesli nie jest ankietowana cala
zbiorowosc. Wtasciwie bardzo rzadko widuj? raporty, ktore zawieralyby infor-
macje o zasadach12, jakimi kierowano si? przy dobieraniu proby i jak byiy one
przestrzegane w trakcie catego post?powania badawczego. Wyci^ganie - nie-
jednokrotnie daleko id^cych - wnioskow na podstawie opinii jakiegos tam,
a nie reprezentatywnego gremium respondentow jest niedopuszczalne.

Staralem si? przedstawic sytuacj? takq. jak^ jest. A jak powinno bye? Na
tak postawione pytanie moja odpowiedz brzmi: „coraz lepiej” . Tak jak w szkole
ma dokonywac si? rozwoj organizacyjny13, powinien on takze dotyezye sposo-
bow diagnozowania szkoly. A dlaczego talc jeszcze nie jest? Bo mato o tym
rozmawiamy, a cz?sciej rywalizujemy. Maj^c uezye naszyeh wychowankow
umiej?tnosci zapisanych w Podstawie programowej , takich jak wspolpraca,
negoejowanie, skuteezne porozumiewanie si?s sami- tak cz?sto-nie mamy ich
opanowanych.

Co mozna zrobic? Chcialbym podzielic si? dwoma przemysleniami.
Pierwsze dotyezy koniecznosci zorganizowania systemu ksztalcenia i doskona-
lenia wszystkich zainteresowanych t^ spraw^ a przede wszystkim wizytato-

10 Np. J. Sztumski: Wstqp do metod i technik badan spolecznych. Katowice 1995.
11 Np. H. Domanski: Wptyw ankieterow napostawy wyboreze. W: Spojrzenie na metodq...
12 Np. L.A. Gruszczynski; Kwestionariusze w socjologii. Budowa narzqdzi do badan sur-

veyowych. Katowice 1991.
13 Z. Radwan: Rozwoj organizacyjny szkofy. Materialy Programu TERM-IAE 1995.

14 Rozporzqdzenie MEN z 15.02.1999 r. w DzU nr 14, poz. 129.
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row15. Zadaniem pierwszorz?dnej wagi b?dzie na pewno dobor odpowiedniej,
kompetentnej kadry prowadz^cych. Bye moze poczqtkiem takiego systemu
byioby przeprowadzone w ostatnich miesiacach (Iistopad 1999 roku — marzec
2000 roku) dla wszystkich wizytatorow szkolenie na temat zewn?trznego mie-
rzenia jakosci pracy szkoly. Oferta uczelni, osrodkow doskonalenia nauczycieli
tez powinna bye ukierunkowana na to zagadnienie. I to juz zaezyna si? dziac,
na cale szcz?scie!

3

Drugie z moich przemyslen dotyezy wskazywania innych niz ilosciowe
metod i technik sluzqcych diagnozowaniu szkoly. Moze rzeczywiscie latwiej
byloby niektorym wizytatorom ocenic teraz szkol? „po wyrazie twarzy jej
uezniow” , niz przeprowadzic rzetelne badanie ankietowe. Namawiam do przyj-
rzenia si? metodom jakosciowym16. Istnieje wiele odmian obserwacji: jawna
i ukryta, zewn?trzna i wewn?trzna, skategoryzowana i nieskategoryzowana,
uczestnicz^ca i z ograniczeniem uczestnictwa . Sqjeszcze typy mieszane. Pro-
fesor Bolestaw Niemierko w swoim ubiegtoroeznym legnickim wyst^pieniu
powiedzial18: „W dobie humanizaeji pedagogiki rozsqdnie regulowana obec-
nosc badaeza podezas zaj^c szkolnych i w szerzej pojmowanym srodowisku
edukacyjnym zyskuje na znaezeniu” . Warto zwrocic uwag? na nowe formuly
w stosowaniu wywiadu, na przykiad zogniskowane wywiady grupowe19. Bada-

15 „Kolejnym sposobem jest przeprovvadzanie ankiet. Wymaga to jednak umiej^tnosci opra-
cowywania kvvestionariuszy, ktorej, jak stwierdzil dr Jan CieSlik (WOM w Cz?stochowie), bra-
kuje nauczycielom” cyt. A. Wojciechowska. Wsparcie zamiast kontroli, „Glos Nauczycielski”
2000, nr 12.

16 Np. rozdz. IV -Melody jakosciowe. Spojrzenie na metodq...,
17 Np. J. Sztumski: op.cit., rozdz. 5.
18 B. Niemierko: Diagnostyka edukacyjna - cele, metody i szanse rozwoju. W: Diagnoza

edukacyjna. Red. B. Niemierko i B. Machowska. Materialy konfereneji, Legnica 8-10 XI 1999.
Legnica 1999, s. 18.

19 A. Dukaczewska-Nal?cz: Zogniskowane wywiady grupowe ~ jakosciowa technika badaw-
cza. W: Spojrzenie na metody...
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nie ankietowe jest bardzo dobrym pomysiem, ale nie jedynym stosowanym
w badaniach spotecznych, a do nich nalezy takze diagnoza szkoly.




