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ZNAJOMOSC ZASAD DIAGNOSTYK3 EBUKACYJNEJ
A MIERZENIE JAKOSCI PRACY SZKOLY

Potrzeba opracowywania strategii mierzenia jakosci pracy szkoly wynika
przede wszystkim z zalozen wprowadzanej reformy edukacji oraz wymogow
wspotczesnego swiata [Biala ksiqga.., , 1997]. Idea mierzenia jakosci pracy
szkoly zmienia podejscie do niej wszystkich osob i instytucji zaangazowanych
w jej funkcjonowanie. Moze oznaczac dla ucznia mozliwosc wszechstronnego
rozwoju, dla rodzica (opiekuna) - uzyskanie informacji o dziecku, dla na-
uczyciela - wyzwanie, Biala Icsiqga dla dyrektora - ogromnq. odpowiedzial-
nosc, dla wizytatora-przygotowanie raportu, dla komisji egzaminacyjnych-
pozyskiwanie obiektywnych danych, dla organu prowadzqcego - racjonalne
wykorzystanie budzetu przeznaczonego na oswiat?, dla mediow - „temat na
pierwsz^strong” .

1. POJRCIA

Diagnostyka edukacyjna jest to - najogolniej ujmujqc - rozpoznawanie
przebiegu uczenia si? [Niemierko, 1994].
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Ewaluacja jest zbieraniem informacji o warunkach, przebiegu i wynikach
wdrazania tego systemu w celu jego ulepszenia lub podj^cia decyzji o dalszym
stosowaniu [Niemierko, 1999].

Ewaluacja systemu dydaktycznego to badanie jakosci w celu korygowania
dzialan oraz rozwiqzan strulcturalnych i programowych. Polega na systematycz-
nym, jawnym i precyzyjnym gromadzeniu informacji na temat procesu ksztal-
cenia i jego wynikow, analizie i interpretacji zebranych danych oraz przekazy-
waniu wnioskow wlasciwym grupom odbiorcow [„Biblioteczka reformy” 1999,
nr 19]. Ewaluacja mozna podzielic na [Kemp, 2000] formatywn^ (pytamy na
przyklad, czy testy mierz^ to, co powinny) i sumatywn^ (pytamy na przyklad,
jaka jest opinia uczniow na temat programu).

Mierzenie jakosci pracy szkol i placowek to zorganizowane i systematycz-
ne analizowanie i ocenianie stopnia spelnienia przez szkol? lub placowk? wy-
magari wynikajqcych z jej zadan, z uwzglqdnieniem opinii uczniow, rodzicow
i nauczycieli [Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 13 sierpnia 1999 r.].

Tabela 1

Badanie wynikbw nauczania a badanie osiqgniqid ucznia

Badanie wynikow nauczania Badanie osiqgni?c ucznia

- sprawdzano nauczyciela
- bez zapowiedzi (cz?sto)
- najwazniejsza srednia testu
- zadania abstrakcyjne dla ucznia
- nie analizowalo si? wynikow
- (po testowaniu wi?kszej liczby
- szkol nie przysylano wynikow)

- uczen moze si? wykazad
- zaplanowane
- najwazniejsze mocne strony ucznia lub

ewentualne braki
- nauczyciel analizuje wyniki
- uczen mo£e sam ocenic swoje wiado-

mosci i umiej?tnosci
- informacja zwrotna

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Mowiqc o jakosci pracy szkoiy, nalezy rozgraniczyc jej dwa wymiary:
wewn?trzny i zewn?trzny. Za wewn?trzny odpowiada dyrektor szkoiy, ze-
wn?trzny zas lezy w gestii kuratora (wizytatora) i w pewnym sensie organu
prowadz^cego oraz komisji egzaminacyjnych. W zwi^zku z tym, ze glown^klamr^ spinajqc^ dzialania nauczyciela i ucznia jest ocenianie, przedstawi? wy-
niki moich wieloletnich obserwacji.

2. STUDIUM PRZYPADKU NR 1 - MEJSKIE GIMNAZJUM

Informacje o szkole: nowa szkola w starym budynku, ambitne grono peda-
gogiczne (dyekcja, nauczyciele z roznym stazem pracy, pedagog, psycholog),
bardzo zroznicowani uczniowie (przekroj roznych postaw), fachowa obsluga
niedydaktyczna (sekretariat, stolowka). Glownym zadaniem szkoiy, zgodnie
z Rozporz^dzenie Ministra Edukacji Narodowej z 19 kwietnia 1999 roku
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i sluchaczy oraz
przeprowadzania egzaminow i sprawdzianow w szkolach publicznych, jest
stworzenie wewnqtrzszkolnego systemu oceniania (WSO).

Przebieg przygotowania dokumentu WSO: bardzo cz?ste spotkania grona
w ramach zespolow samoksztalceniowych i warsztatowych rady pedagogicznej
- od 1995 roku. Pierwsze spotkania dotyczyly pomiaru dydaktycznego. Znajo-
mosc zasad pomiaru dydaktycznego byta dobrym punktem wyjscia rozwazan
o ocenianiu wewnqtrzszkolnym. Przyjmuj^c zasad?, ze test jest jednym z wielu
zrodel informacji o uczniu, wspolnie szukano odpowiedzi na trzy wazne pyta-
nia: „Czego chc?, aby nauczyli si? uczniowie? W jaki sposob mog? pomoc
uczniom nauczyc si?? Jak si? dowiem, czego nauczyli si? uczniowie?” [Gallo-
wey, 1988]. Nauczyciele z pokorq. przyjmowali wyniki badan naukowych
o bl?dach podczas oceniania [Denek, 1994; Taraszkiewicz, 1996].

Efekt pracy grona pedagogicznego:
a) wprowadzono, rezygnuj^c z jednej oceny na potrocze, trzy lub cztery

oceny, na przyklad z geografii uczen otrzymal oceny za: 1) czytanie
mapy, 2) wyjasnianie wspolzaleznosci i procesow geogeaficznych,
3) odczytywanie i sporzqdzanie dokumentacji geograficznej, 4) aktyw-
nosc;
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b) wzbogacono informacje zwrotne kierowane do ucznia i rodzica (opie-
kuna); mocnq. strong oceniania analitycznego moze bye czytelnosc,
sprawiedliwosc, motywowanie ucznia, przy podsumowaniu - szybka
i pehiiejsza informaeja dla nauczyciela, wychowawcy, dyrektora
o osi^gni^ciach ucznia; w wi^kszosci przypadkow (olcoio 70 %) ueznio-
wie otrzymywali rozne oceny z poszczegolnych obszarow, cz^sto da-
wato to szans? uwypuldenia osobistego zaangazowania uezniow majq-
cych trudn^. sytuacj? domow^, to znaezy z obszarow zwiqzanych z wie-
dz^ przedmiotow^ uezen otrzymai ocen? niedostateezny lub dopusz-
czaj^cy, a za aktywnosc dostateezny lub dobry.
Trudnosc dla nauczyciela: dyscyplina, nie pomijanie zadnego obszaru
oceniania.
Opinie uezniow o ocenianiu wielu obszarow:

Zgadzam si$ Nie zgadzam si§
- „Wiem, z czego mam ocen?”
- „Wiem, z czego dokladnie jestem do-

bry, a z czego musz? si? poprawic”
- „Dobrze, ze jest wiqcej ocen na semestr”

- „Za duzo ocen na polrocze”
- „Lepszajestjedna ocena”

Ogolnie wi^kszosc uezniow wolaiaby otrzymac jedn^ ocen? na pobocze,
dotyezy to zwlaszcza stabych uezniow. Podczas wywiadow z uezniami wszyst-
kich pierwszych klas gimnazjalnych wi^kszosc respondentow potrafilo podac
rzeczowe argumenty, tylko w jednej klasie zauwazyiam bardzo negatywny sto-
sunek do omawianych spraw i roszczeniow^ postaw? wobec szkofy.

Opinie nauczycieli:
Zgadzam si$- pozytywy Nie zgadzam si?-trudnosci

- „Dajemy szans? uezniowi slabemu na
zdobycie jednej oceny dobrej na pol-
rocze, gdy inne s^ ocenami dopusz-
czajgcymi lub niedostateeznymi”

- „Obiektywniej oceniam”
- „Pelniej patrz? na ucznia”

- „Przy zmianie nauczyciela narzu-
cone obszaiy z gory”

- „Ze wzgl?du na rozny poziom za-
awansowania klas potrzebna wi?k-
sza elastyeznose w formulowaniu
obszarow”
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„Na pofrocze nie obliczalismy sred-
nich z przedmiotow, tylko analizo-
walismy”

- „Nauczycielom majqcym jedn^ lek-
cj? w tygodniu, przy zalozeniu, ze
cz?sto wypadajq. swi?ta i wyjscia
klasy, trudno ocenic 4 obszaiy”

3. STUDIUM PRZYPADKU NR 2 - MALOML4STECZKOWE GJMNA-
ZJUM

Na poczqtku roku szkolnego 1999/2000 wychowawcy poinformowali
uczniow i rodzicow (opiekunow) o sprawdzeniu wiedzy i umiej?tnosci uczniow
pod koniec roku szkolnego. O sprawdzeniu, czyli upewnieniu si?, co opano-
wali juz w stopniu zadowalajqcym, co wymaga poprawy, nieocenianiu. Zlama-
ny zostal kontrakt, poniewaz uczniowie za kazdy test oceny otrzymali. Mieli
zal, ze wychowawcy obiecali testy bez ocen (obraz klasy z przedmiotu dla na-
uczyciela), a byto inaczej.

4. STUDIUM PRZYPADKU NR 3 - SZKOLA PODSTAWOWA, KLASY
OSME

Zauwazylam, ze nauczyciele nie rozrozniaj^ dwoch podstawowych poj?c
osiqgni?cia i post?p. Uczniowie podczas probnych testow z j?zyka polskiego
i matematyki nie wykonali wszystkich zadan. Okolo 20 % uczniow ma klopoty
z redagowaniem wypowiedzi pisemnej o charakterze uzytkowym.

W protokole z posiedzenia rady pedagogicznej przeczytalam zdanie: „spo-
dziewalam si? takich wynikow z testu, uczniowie otrzymali tyle punktow, ile
przewidywalam”. Zabraldo wnioskow dotyczqcych post?pu uczniow: jacy byli
„na wejsciu” . Okazalo si?, ze nie prowadzono zadnej dokumentacji potwier-
dzajqcej wnioski nauczycieli. Uzupelnilismy wnioski o konkretne stwierdzenia
dajqce obraz klasy: klasa bardzo liczna, przewazaj^. chlopcy, klasa bardzo zywa,
trudno stosowac aktywizuj^ce metody nauczania, 10 uczniow z orzeczeniami,
w tym jedna ma uszkodzenie mozgu, 7 uczniow jest wybitnie zdolnych, pod
wzgl?dem wychowawczym klas trudna.
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5. STUDIUM PRZYPADKU NR 4 - LICEUM I SZKOLA PODSTAWO-
WA

Podczas szkoleniowych posiedzeri rad pedagogicznych zastanawialismy
si?, jakie niebezpieczenstwa niesie ze sob^ ucZenie „pod egzamin” . Stwierdzi-
lam brak znajomosci Podstawy programowej. Nauczyciele nie potrafili wymie-
nic tego, co powinna zapewnic szkola. Znali jedynie fragment Podstawy, po-
wielony na polecenie dyrektora, a dotycz^cy danej edukacji. W liceum jeden
z nauczycieli wystawil 12 ocen niedostateczny na pierwszy semestr, ale nie mial
z tego powodu poczucia winy...

6. STUDIUM PRZYPADKU NR 5 - KURSY

Podczas prowadzonych przez Wojewodzki Osrodek Metodyczny w Po-
znaniu kursow zwi^zanych z budowaniem wewn^trzszkolnego systemu oce-
niania b^dz pomiarem dydaktycznym mozna zauwazyc ogromne zaangazowa-
nie uczestnikow w wypracowywaniu roznych materialow. Sq. to nowe pomysly,
z ktorymi uczestnicy wracaj^ do swoich szkoi. Najwi?ksz$. trudnosci^ dla nie-
ktoiych nauczycieli nadal jest przelamanie stereotypow. Zadan nie powinno si?
wybierac ad hoc, nawet do „zwyklych” kartkowek. W takich przypadkach
przydaje si? powtorka zasad pomiaru dydalctycznego: planuj tresc ksztalcenia,
formuluj cele operacyjne, okresl icli kategori? i poziom wymagari, odpowiednio
dobierz material, podejmij decyzje - jakie zadania, przygotuj zadania i przy-
patrz si? im, pami?taj o lcluczu punktowania, przeprowadz kartkowk?, spraw-
dzian, test, sprawdz, ocen, porownaj z kartotek^, wyci^gnij wnioslci, zapisz
wnioski (to przyda si? pozniej do ewaluacji).

Zauwazylam nast?puj^ce bl?dy:
- tworzenie kartoteki testu, ale dobor (przypadkowy) zadan z roznych

zbiorow zadan,
- utozsamianie kategorii celow A, B, C, D z ocenami A - na „dopusz-

czaj^cy” itd.,
- brak konsekwencji w punktowaniu zadan,
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- rozbudowane „wnioski ilosciowe” , te ,jakosciowe” zaczynaj^. si? od
wyliczania bl?dow.

7. ZALEZNOSC MIQDZY ZNAJOMOSCLi ZASAD DIAGNOSTYKI EDU-
KACYJNEJ A MERZENIEM JAKOSCI PRACY SZKOLY

Nowoczesny nauczyciel, ktory:
- dociera samodzielnie do dokumentow,
- zna zasady diagnozowania, sprawdzania, oceniaiiia,
- rozumie sens mierzenia jakosci pracy szkofy,
- jest komunikatywny, potrafi wyjasnic krotko i zrozumiale rodzicom

(opiekunom) i uczniom zasady oceniania, dotyczy to zwlaszcza nauczy-
cieli klas I— III,

- umie okreslic przedmiotowy system oceniania i konsekwentnie go prze-
strzega, b?dzie swiadomie uczestniczyl w budowaniu opinii o szkole.
Dla niego i calego grona, wazne jest wypracowanie takich metod, aby
mierzenie jakosci pozwolito na zgromadzenie roznorodnych i wiary-
godnych danych. Nie wystarczy juz obliczyc procent i zapisac wartosci
w kolorowym segregatorze. Konieczna jest zmiana myslenia z iloscio-
wego (srednie klasy) na jakosciowe (co si? udaio, jakie sq. mocne stro-
ny, co poprawic). Nauczyciele powinni poznawac tajniki diagnozy
wst?pnej po to, by moc po uplywie okreslonego czasu ocenic post?py
swoich uczniow.

8. ROLA MEDIOW W KREOWANIU OPINII O SZKOLE

Media mogfyby przekazywac rodzicom (opiekunom) informacje dotyczace
nowych egzaminow. Dotychczas w telewizji pokazywano skrajne przypadki
(o charakterze sensacji), a w gazetach publikowano zadania (bez wyczerpujqce-
go komentarza). Mam nadziej?, ze rodzice doczekajq. si? przewodnikow jasno
opisuj^cych fllozofi? egzaminow (w tym sprawdzianu po szkole podstawowej,
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matury). Mozna tu wykorzystac pomysly Brytyjczykow [Moon, 1994]. Jezeli
rankingi szkol stanq. si? powszechnym zrodlem informacji, to:

- na podstawie jakich kryteriow b?d _̂ sporz^dzone,
- czy nie zaburz^.pracy szkoly, gubi^c sukcesy wychowawcze,
- jak wplyn^ na polityk? oswiatow^wladz samorz^dowych?
Jezeli rankingi publikowane przez media b^d^ si? opierac tylko na wyni-

kach koncowych, to strac4_ na tym szkoly, w ktorych uczeri osi^ga sukcesy na
miar? swoich mozliwosci.
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