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DIAGNOZA SZKOiLY NIEZBIJDNYM WARUNKIEM
FUNKCJONOWANIA PLACOWKI DOBREJ JAKOSCIOWO

Dobra szkola, dobra edukacja, powinny zapewnic jednostce petny rozwoj
oraz wyposazyc w wiedz? i umiejqtnosci, pozwalaj^ce na uczestnictwo
w skomplikowanym zyciu spolecznym, zawodowym i rodzinnym. Aby to osi -̂
gn^c, niezb?dna jest stala poprawa i doskonalenie calego systemu edukacyjne-
go, w tym przede wszystkim placowek szkolnych. To od ich jakosci pracy zale-
zy przyszle powodzenie zyciowe uczniow. Musi to oznaczac regularne doko-
nywanie ocen osi^ganego post?pu oraz rozpoznawanie silnych i slabych stron
dzialania placowek. Tyllco biezqca, ci^gia ewaluacja pozwala bowiem wyzna-
czyc najwlasciwszy kierunek rozwoju szkoly, gt?boko przemyslany i zaplano-
wany ze wzgl?du na ucznia i cate srodowisko lokalne. Szkola stanowi przeciez
bardzo wazn% integraln^ cz?sc srodowiska, a w wielu mafych osrodkach jest
wr?cz jedynym miejscem, wokot ktorego skupia si? zycie kulturalne i intelek-
tualne.

Dotychczas, niestety, wiele szkol nie bylo zainteresowanych przeprowa-
dzaniem talciej diagnozy. Dlaczego? Z wypowiedzi ich pracownikow wynika,
ze: „nikt od nich tego wymagai” , „nie bylo potrzeby” , „zmian dokonywano na
biez^co, jesli tego wymagaly warunki” . Nigdzie zatem nie rejestrowano cz?sto-
tliwosci zmian w szkolach, ich jakosci, warunkow ich wprowadzania i efektow,
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jakie przynosify. Respondenci stwierdzali jednoznacznie, ze skoro dot^d szkoly
funkcjonowaly calkiem dobrze, to po co wprowadzac na stale diagnoz? i ewa-
luacj?? Czy jest sens dodawac nauczycielom i dyrektorom dodatkowej pracy?
Dochodzimy tu do pytania o istot? diagnozy. Czemu ona ma sluzyc?

Otoz, diagnoza szkoly ma tylko tyle sensu, na ile przyczynia si? do popra-
wy jakosci pracy. Jej celem musi bye dostarezenie pelnej, rzetelnej informaeji
o silnych i slabych stronach placowki, o obszarach, w ktorych konieezne sq.

zmiany, oraz tych, w ktorych szkola uzyskuje bardzo dobre wyniki, o jakosci
ksztalcenia, rozwoju kadiy, klimacie szkoly i jej wspolpracy ze 'srodowiskiem.
Na podstawie dostarczonych informaeji planuje si? dalszy rozwoj szkoly, ko-
rzystny ze wzgl?du na uezniow, nauczycieli i cale srodowisko, ktore ma prawo
do informaeji o rzetelnosci i jakosci pracy placowki.

Diagnozowanie pracy szkoly, rozumiane rowniez jako mierzenie jej jako-
sci, moze bye dokonywane przez osoby z zewnqtrz (mamy wtedy do czynienia
z badaniem przeprowadzanym przez nadzor pedagogiezny) lub przez samych
pracownikow szkoly. Niestety, dyrektorzy szkol i nauczyciele cz?sto nie s^zorientowani, jakie obszary zycia szkolnego maj% podlegac diagnozie, i jest to
bardzo istotny problem juz na pocz^tku badan, kiedy nalezy okreslic cel prze-
prowadzanej diagnozy. Nie mozna podjqc zadnych prac badawezyeh, nie wy-
znaczaj^c uprzednio ich celu i nie rozumiejqc sensu przeprowadzanych dzialan.
Nadrz?dnym celem mierzenia jakosci pracy szkoly przez instytueje zewn?trzne
jest zebranie pelnej, rzetelnej informaeji o silnych i slabych stronach szkoly
oraz o efektach jej pracy na tie innych placowek tego typu; zebranie informaeji
o problemach w funkcjonowaniu oswiaty na danym terenie oraz poinformowa-
nie srodowiska lokalnego o jakosci edukaeji w badanej placowce. Tak okreslo-
ne cele wyznaczaj^ podstawowe dziedziny podlegaj^ce mierzeniu:

a) ksztalcenie-jego efekty, organizaeja i przebieg;
b) opieka i wychowanie - plany pracy, atmosfera szlcoly, opieka socjalna,

trudnosci wychowawcze, frekweneja w szlcole, prawa ueznia, zdrowie
i bezpieczenstwo, opieka nad dzieemi specjalnej troski, wspolpraca
z rodzicami i srodowiskiem;

c) organizaeja i kierowanie szkoly - kompeteneje dyrektora szkoly, do-
kumentaeja, planowanie pracy, kierowanie zespolem nauczycieli, pro-
moeja szkoly w srodowisku, baza i finanse szkoly.
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Opieraj^c si? na wyznaczonych w ten sposob obszarach badan, dyrektorzy
szkol i nauczyciele mog3 zorganizowac wewn?trzn3 ocen? pracy szkoiy, wy-
znaczyc cele szczegolowe oraz wskazniki dla podejmowanych dzialan, powolac
zespol koordynuj^cy badania. Wszystkie czynnosci musz3 bye dokladnie prze-
myslane, zaplanowane i celowe.

Dobre wyniki badan diagnostycznych mozna osi^gnqc dzi?ki wspolpracy
kuratoryjnego nadzoru pedagogieznego z wewn?trznym zespolem szkolnym.
Wspolne dzialania pozwol^ unikn^c konfliktow i sporow o kompeteneje i ob-
szary obj?te badaniem, oszcz?dz3 czas wszystkim badaezom, pozwol^ nabrac
do siebie zaufania i wyznaczyc wspoln^, l^czn% ocen? szkoiy.

Niezaleznie od wybranej procedury rzecz^ ogromnie istotn^ jest umiej?tne
gromadzenie informaeji o szkole. Do tego celu nalezy uzyc odpowiednich na-
rz?dzi, aby uzyskac informaeje niezawodne, pewne i wyczerpuj^ce. Narz?-
dziami takimi S3, czesto gotowe arkusze diagnostyezne szkoiy, ktore mozna
uzyskac w kuratoriach lub osrodkach doskonalenia nauczycieli. Poza tym po-
moenymi narz?dziami S3, ankiety dla nauczycieli, uezniow i rodzicow, testy
oceniaj3ce dyrektora szkoiy, kwestionariusze badaj3ce klimat szkoiy, arkusze
samooceny nauczyciela, arkusze obserwacji lekcji, scenariusze rozmow z na-
uczycielami, uezniami i rodzicami. Nalezy zadbac o to, aby zbieranie informa-
eji bylo jak najmniej uci3zliwe dla wszystkich, by nie zniech?cic do badan
osob, bez ktorych nie b?dzie mozna ich przeprowadzic.

Pytanie stawiane przez osoby zainteresowane diagnoz3 szkoiy jest nast?-
puj3ce: jak cz?sto szkola powinna podlegac ocenie? Peine mierzenie jakosci
pracy szkoiy z udziatem nadzoru pedagogieznego powinno si? odbywac nie
rzadziej niz co pi?c lat. Oczywiscie, jesli wyniki diagnozy S3 niepokoj3ce,
opracowuje si? plan naprawezy i wowczas kolejne badania planowane S3 tak,
aby na biez3co weryfikowac i oceniac kierunek zmian. Diagnoza dokonywana
przez sam3 szkol? powinna bye przeprowadzana cz?sciej. Wydaje si?, ze raz
w roku jest odpowiednim okresem do mierzenia zmian. Czas kazdego poje-
dynezego badania rowniez powinien bye precyzyjnie okreslony, obliezony
i zaplanowany, aby unikn3c zamieszania w trakeie normalnej pracy szkoiy,
uci3zliwosci i nieporozumien.

Po zakonezeniu mierzenia jakosci pracy szkoiy nalezy wyci3gn3c wnioski
z badan i ustalic wyniki na tie wczesniej przyj?tych kryteriow. Ocenia si?
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wszystkie dziedziny funkcjonowania szkoly, okresla ich slabe i mocne strony
oraz planuje konieczne zmiany i dalszy jej rozwoj. Diagnoza musi prowadzic
do rozwoju szkoly, inaczej nie ma ona sensu.

Wszystkie wnioski i oceny powinny znalezc siq w raporcie sporz^dzonym
po zakonczeniu prac. Nalezy go udost^pnic zainteresowanym osobom, a wi$c
nie tylko pracownikom nadzoru z kuratorium, ale rowniez rodzicom, poniewaz
to oni s^. klientami szkoly. Poza tym zbiorcze sprawozdanie nalezy dostarczyc
opinii publicznej, gdyz spotecznosc ma prawo wiedziec ojakosci edukacji na
jej terenie.

Mierzenie jakosci odbywa siq bezustannie. Jest to ci^gla obserwacja dzia-
tan szkoly i stata ich ocena. Najistotniejsza jest jednak zmiana myslenia na-
uczycieli, dyrektorow, wizytatorow i pracownikow urz^dow samorz^dowych,
lctorzy powodzenia i niepowodzenia szkoly powinni traktowac jak wlasne suk-
cesy i porazki. Tylko wtedy mozna doprowadzic do ci^giego doskonalenia pla-
cowek szkolnych, bo tylko wtedy wszyscy s^ zainteresowani jakosci^ ich pracy.
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