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EWALUACJA OSI^GNI^C UCZNIQW

W KSZTALCENIU ZAWODOWYM

Planowe dzialania dydaktyczne w szkolnictwie zawodowym prowadzone
we wspolczesnych technologicznych systemach koricza si? ewaluacjq. suma-
tywnq. Ewaluacja dydaktyczna jest tu rozumiana jako proces zbierania informa-
cji o warunkach, przebiegu i wynikach prowadzenia procesu nauczania i ucze-
nia si? w celu wieloaspektowych analiz, modyfikowania i podejmowania rozno-
rodnych decyzji .

Ewaluacja wst?pna, biezqca (ksztaltujqca) i sumatywna siuz<\ lepszemu
osiqganiu zamierzonych celow ksztalcenia zawodowego (optymalizacja procesu
ksztalcenia). Kompetentny, wykwalifikowany specjalista, niezb?dny we wspol-
czesnej gospodarce rynkowej, w procesie ksztalcenia zawodowego opanowuje
konieczne wiadomosci, umiej?tnosci i postawy (zawodowe i spoleczne). Spraw-
dzanie i ocenianie w procesie nauczania i uczenia si? w szkolnictwie zawodo-
wym powinno bye prowadzone szerokim frontem, rownolegle we wszystkich
kategoriach celow poznawezyeh, psychomotorycznych (praktycznych) i moty-
wacyjnych. Umiej?tnie stosowany system sprawdzania i oceniania powinien
miec charalcter wspierajqcy (wspomagajqcy), dydaktyezny i wychowawczy.

Zbieranie informaeji o przebiegu procesu nauczania i uczenia si? nalezy prowa-
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dzic w sposob planowy, z wykorzystaniem zasad pomiaru dydaktycznego. Slu-
temu nauczycielskie i standaryzowane sprawdzaj^ce testy jednostopniowe

i wielostopniowe, zarowno pisemne jak i praktyczne.
W pomiarze sprawdzaj^cym wielostopniowym stosowane normy wy-

magan jakosciowo-ilosciowe wynikaj^ce z analizy tresci ksztatcenia. Wykorzy-
stuje si? przy tym strategie analityczne i holistyczne oparte na najnowszych
osi^gni?ciach psychologii poznawczej (kognitywnej) i sprawdza wytworzone
struktury poznawcze uczniow oraz umiej?tnosci intelektualne i psychomoto-
ryczne.

W artykule omawiano ewaluacje osiqgni?c uczniow przeprowadzon^w dwoch oddziaiach szkofy zawodowej zwiqzanej z dziedzin^ elektryki. Przed-
stawiono analiz? i ocen? testu sprawdzaj^cego wielostopniowego, pisemnego
i wynikow pomiaru w zakresie osi^gania celow poznawczych oraz zwi^zany
z tym pomiar i analiz? kontekstu dydaktycznego osi$gni?c uczniow. W dziedzi-
nie pomiaru dydaktycznego i konstruowania kwestionariuszy do badan ankie-
towych, a takze analizy ich wynikow (interpretacja sprawdzaj^ca) autor opieral
si? na pracach profesora Bolestawa Niemierki.

Wielopoziomowy, pisemny sprawdzian osiqgni?c uczniow w dziedzinie
poznawczej zawieraJ 30 zadaii typu zamkni?tego z dziatu dotycz^cego prqdu
stalego. Przygotowany plan testu wielopoziomowego obejmowat sprawdzenie
stopnia osi^gni?cia wiadomosci i umiej?tnosci z poziomu wymagan koniecz-
nych, podstawowych, dopelniajqcych, rozszerzaj^cych i wykraczaj^cych, a za-
wierat zadania zwiqzane z realizacjq. celow poznawczych z zakresu zapami?ta-
nia wiadomosci (kategoria A), zrozumienia (kategoria B), stosowania wiado-
mosci w sytuacjach typowych (kategoria C) i stosowania wiadomosci w sytu-
acjach problemowych (kategoria D). Test, zgodnie z zasadami wspolczesnej
dydaktyki humanistycznej realizowanej w warunkach technologicznych syste-
mow dydaktycznych, zawieral jasno sprecyzowan^ instrukcj? testowania.
W czasie testowania autor starai si? zapewnic niezb?dne warunki do pomiaru
dydaktycznego, zwiqzane z niezaleznosci^. sytuacji pomiarowej, dokladnosci^punktowania, rzetelnosci^ i trafnosci^ pomiaru oraz obiektywizmem. W celu
obycia si? z testem oraz zmniejszenia stresu wczesniej przeprowadzano probne
testowania.
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W czasie badania zadan testowych oraz calego testu wykorzystywano ana-
liz? tresci programowych w zwi^zku ze stosowaniem kryteriow jakosciowo-
-ilosciowych i analiz? statystyczn^ jako pomocnicze narz?dzie w procedurach
pomiaru dydalctycznego, wazne na etapie doskonalenia narz?dzia pomiarowego
i wycicjgania wnioskow zwiqzanych z osiqgni?ciami uczniow i doskonaleniem
warsztatu pracy nauczyciela.

Zbiorcze zestawienie wynikow analizy i oceny zadan oraz analizy i oceny
testu przy wykorzystaniu programu komputerowego zmieszczono w tabeli 1.
Zawiera ona i^czn^ punktacj? zadan kazdego ucznia oraz wskazniki charaktery-
zuj^ce poszczegolne zadania i test jako calosc. Wskaznik charakteryzuj^cy
frakcj? opuszczen osiqga wartosc 0,01 (nie przekracza granicznej wartosci
0,15). Wskaznik zast?pczy mocy roznicuj^cej D50 zadan punktowanych 0-1
zarowno o minimalnej, sredniej i maksymalnej liczbie wskazuje na duz^ przy-
datnosc dydaktycznq. dla sprawdzaj^cego test. Zwi^kszaj^c liczb? zadan o wy-
sokiej mocy roznicuj^cej, mozemy podniesc rzetelnosc testu, ktora jednak nie
jest najwazniejsz^ wlasciwosci^ przygotowanego narz?dzia pomiarowego.
Wskaznik latwosci zadan p zawiera si? w granicach 0,18-1,00 i jest w odpo-
wiednich proporcjach w zakresie zadan od bardzo latwych do bardzo trudnych.
Ze wzgl?du na motywacj? uczenia si? liczba zadan umiarkowanie trudnych (10)
i latwych (2) wydaje si? wlasciwa. Wspolczynnik rzetelnosci testu oszacowany
metodq. wewn?trznej zgodnosci wynikow testu (dla zadan punktowanych 0-1
ocena wedlug wzoru Kudera i Richardsona) osi^gn^l wartosc ru = 0,80, a bl^d
standardowy wynikow pomiaru ac = 2,39 pkt. Wspolczynnik rtt mozna zwi?k-
szyc przez wydluzenie testu (zwi?kszenie liczby zadan w tescie), zwi?kszenie
spojnosci testu w drodze wymiany i rekonstrukcji zadan (co wynika z analizy
latwosci zadan) oraz lepsze rozpracowanie i dokladniejsze przestrzeganie in-
strukcji testowania. Srednia arytmetyczna wynikow osiqgni?tych przez bada-
nych uczniow wyniosla 16,06, a wynik najcz?sciej wyst?puj^cy (modalna) -
17 pkt.

Osi^gni?cia uczniow wyrazone za pomoc^ punktow zostaly przeksztalcone
na oceny i zaw?zone do poj?cia stopni jako slownego okreslenia spelnienia wy-
magan programowych (norm jakosciowo-ilosciowych). Z analizy zadan i testu
wynika, ze dla zwi?kszenia motywacji uczniow do samodzielnej pracy nalezy
wi?cej uwagi poswi?cic osiqganiu celow poznawczych zwi^zanych z rozumie-
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niem (kategoria B) oraz stosowaniem wiadomosci w sytuacjach typowych (ka-
tegoria C).

Badania osi^gni?c szkolnych zostaly pol^czone z pomiarem i analiz^ kon-
tekstu dydaktycznego jako niezb?dnym warunkiem przy wnikliwego sprawdza-
nia osiggni?c dydaktycznych uczniow, dostarczajgcych komentarza do stopni
szkolnych. Badanie kontekstu osi^gni?c szkolnych pozwala na pelniejsze zro-
zumienie motywacji uczenia si? oraz lepsze rozpoznanie sytuacji dydaktycznej,
w ktorej uczniowie osi^gaj^ zamierzone cele dydaktyczne. Ankietowanie prze-
prowadzono na podstawie zaprojelctowanych i opracowanych kwestionariuszy
przez prof. Boleslawa Niemierk?. Analizowano glowne skladniki kontekstu
dydaktycznego, czyli tresci ksztalcenia, wyposazenie, organizacj? i przebieg
zaj?c, cechy uczniow i nauczycieli. W pomiarze do opisu kontekstu dydaktycz-
nego wykorzystano pi?ciopunktow^ skal? Likerta. W kwestionariuszu kazda ze
zmiennych kontekstowych obejmowala po pi?c pozycji i zawierala dwa wymia-
ry. W zakresie tresci ksztalcenia obejmowala znaczenie przedmiotu i dobor
tresci, w zakresie organizacji zaj?c - sprawnosc organizacji i swobod? uczenia
si?, w zakresie wyposazenia- dobor srodkow dydaktycznych i ich wykorzysta-
nie, w zakresie cech nauczyciela - jasnosc celow, wymagan i przyjazny stosu-
nek do uczniow, w zakresie cech ucznia-wykorzystanie zdolnosci i motywacj?
do uczenia si?. Odpowiedzi z kwestionariusza punktowano wedlug nast?puj%-
cego klucza: zdecydowanie tak - 5 pkt, raczej tak-4 pkt, nie mam zdania (lub
opuszczenie pozycji)-3 pkt, raczej nie-2 pkt, zdecydowanie nie- 1 pkt. Wy-
niki punktowe badania kontekstu dydaktycznego zestawiono w tabeli nr 2.

Tabela 1

Zbiorcze zestawienie wynikow analizy i oceny zadah

Numer
zada-
nia

Suma
punktow

Poprawnc
odpowiedzi

%

Lat-
wosc

Trud-
nosc

Wa-
riancja

PN Pw D50 Frakcja
opusz-
czen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 49 100 1,00 0,00 0,00 0,96 0,96 0,00 0.00
2 23 47 0,47 0,53 0,25 0,40 0,52 0,12 0.00
3 15 31 0,31 0,69 0,21 0,08 0,52 0,44 0,01
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 48 98 0,98 0,02 0,02 0,96 0,96 0.00 0,00
5 43 88 0,88 0,12 0,11 0,76 0,92 0,16 0,00
6 35 71 0,71 0,29 0,20 0,52 0,84 0,32 0,01
7 29 59 0,59 0,41 0,24 0,40 0,72 0,32 0,01
8 36 73 0,73 0,27 0,19 0,56 0,84 0,28 0,01
9 35 71 0,71 0,29 0,20 0,48 0,88 0,40 0,01
10 30 61 0,61 0,39 0,24 0,52 0,64 0,12 0,00
11 21 43 0,43 0,57 0,24 0,32 0,52 0,20 0,00
12 29 59 0,59 0,41 0,24 0,48 0,68 0,20 0,00
13 23 47 0,47 0,53 0,25 0,32 0,60 0,28 0,01
14 14 29 0,29 . 0,71 0,20 0,16 0,40 0,24 0,00
.15 34 69 0,69 0,31 0,21 0,48 0,84 0,36 0,00

• 16 10 20 0,20 0,80 0,16 0,04 0,36 0,32 0,00
17 21 43 0,43 0,57 0,24 0,20 0,64 0,44 0,01
18 22 45 0,45 0,55 0,25 0,32 0,56 0,24 0,00
19 18 37 0,37 0,63 0,23 0,24 0,48 0,24 0,00
20 10 20 0,20 0,80 0,16 0,20 0,20 0,00 0,00
21 22 45 0,45 0,55 0,25 0,36 0,48 0,12 0,00
22 26 53 0,53 0,47 0,25 0,36 0,64 0,28 0,01
23 9 18 0,18 0,82 0,15 0,12 0,24 0,12 0,00
24 29 59 0,29 0,71 0,24 0,44 0,72 0,28 0,01
25 32 65 0,65 0,35 0,23 0,40 0,84 0,44 0,01
26 29 59 0,59 0,41 0,24 0,32 0,80 0,48 0,01
27 15 31 0,31 0,69 0,21 0,28 0,32 0,04 0,00
28 25 51 0,51 0,49 0,25 0,32 0,64 0,32 0,01
29 33 67 0,67 0,33 0,22 0,44 0,84 0,40 0,01
30 22 45 0,45 0,55 0,25 0,28 0,56 0,28 0,01

Liczba pisz^cych -49
Suma wariancji zadan - 6,16
Sredni wynik dla calej populacji - 16,06
Mediana -16,00
Wynik max. -29
Wynik min. - 7,00
Rozst^p wynikow -22,00
Wariancja testu -24,26
Odchylnie standardowe - 4,93
Rzetelnosc testu - 0,80
Bl^d standardowy - 2,39
Srednia latwosc testu - 0,54
Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 2

Punktowe wyniki badania kontekstu dydaktycznego

Skiadnik Skala opisowa Oddzial a Oddzial b
A. Tresc lcsztalcenia 1. Znaczenie przedmiotu 19,1 21,7

2. Dobor tresci 16,1 17,0
B. Organizacja zaj?c 1. Sprawnosc organizacji 15,9 16,1

2. Swoboda uczenia si? 13,0 14,9
C. Wyposazenie zaj?c 1. Dobor srodkow dydaktycznych 10,2 11,7

2. Wykorzystanie srodkow 11,6 12,8
dydaktycznych

D. Przebieg lcsztalcenia 1. Jasnosc cel6w i wymagan 15,1 16,2
(nauczyciel) 2. Przyjazny stosunelc do uczniow 17,7 18,7
E. Uczenie si? 1. Wykorzystanie zdolnosci 19,4 21,2
(uczeri) 2. Motywacja uczenia si? 15,9 15,9

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W interpretacji sprawdzaj^cej wynikow zwi^zanych z badaniem kontekstu
dydalctycznego przyj?to, ze suma punktow (srednia arytmetyczna) 20 (za raczej
talc) oznacza wysokq. jakosc sytuacji dydalctycznej, a 15 punktow uznano za
granic? jakosci akceptowanej. Analiza kontekstu dydaktycznego wslcazuje, ze
popraw? osi^gni^c uczniow mozemy uzyskac na drodze zmiany jakosci sytuacji
dydaktycznej w zakresie nast?puj4cych cech: zwi?lcszenia swobody uczenia si?
oraz lepszego doboru i wylcorzystania srodkow dydaktycznych. Nauczyciel jako
organizator procesu dydaktycznego moze si? przyczynic do poprawy osi4gni?c,
alctywizuj^c proces nauczania-uczenia si? (na przyklad wykorzystuj^c rozno-
rodne metody alctywizujqce). Zmiana dwoch pozostalych cech sytuacji dydak-
tycznej, zwi^zanych z wyposazeniem zaj?c (dobor srodkow i ich wylcorzysta-
nie), wi^ze si? ze zwi?lcszeniem nakJadow finansowych na szkolnictwo. Popra-
wa osi^gni?c uczniow jest mozliwa rowniez przez zwi?lcszenie motywacji
uczenia si? dzi?lci wylcorzystaniu programow autorslcich oraz jasniejszemu sta-
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wianiu celow dydaktycznych i doktadniejszemu precyzowaniu wymagari na
wszystkich poziomach. Wysokie wartosci osi^gn^fy takie cechy, jak przyjazny
stosunek do uczniow, znaczenie przedmiotu oraz wykorzystanie zdolnosci.
Swiadczy to wysokiej jakosci sytuacji dydaktycznej w tym zakresie.

Pozytywne nastawienie ucznia do szkofy, przedmiotu i nauczyciela jako
jeden z istotnych warunkow poprawnej ewaluacji osiqgniqc dydaktycznych ma
zasadnicze znaczenie dla trafnosci teoretycznej pomiaru dydaktycznego. Ewa-
luacja osi^gni^c uczniow w ksztalceniu zawodowym wymaga stosowania zgod-
nego z najnowszq. sztukq. dydaktycznq. pomiaru dydaktycznego w dziedzinie
poznawczej (intelektualnej), psychomotorycznej (praktycznej) i motywacyjnej
(postawy) oraz rozpoznania szeroko rozumianego kontekstu dydaktycznego.
Wnildiwe rozpoznanie sytuacji dydaktycznej w pol^czeniu z otrzymanym wy-
nikiem pomiaru dydaktycznego pozwala na wszechstronn^ analiz? osi^gni^c
oraz planowanie usprawnien prowadzqcych do uzyskiwania lepszych wynikow
dydaktycznych, a ostatecznie - wiadomosci i umiej^tnosci, co wraz z odpo-
wiednimi postawami zawodowymi prowadzi do uzyskiwania kwalifikacji kom-
petentnego pracownika, niezb^dnych we wspotczesnej gospodarce rynkowej.

Rozumnie prowadzona ewaluacja osi^gni^c dydaktycznych uczniow
w procesie ksztalcenia zawodowego prowadzi do ksztaltowania umiej^tnosci
niezb^dnych do mobilnej postawy zawodowej we wspotczesnej gospodarce
oraz wypetniania zadan zwi^zanych z pracq. i powinnosciami spolecznymi
cztowieka.
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