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Proces nauczania wymaga $wiadomego udzialu w nim podmiotu oddzia-
tywan dydaktycznych. Warunek ten moze byé spelmiony wowczas, gdy nauczy-
ciel i student beda wykorzystywaé informacje o osiagnigciach studenta dostar-
czane przez kontrole i ocene pedagogiczng. Uzasadnione jest tez twierdzenie
o niemoznosci traktowania ocen szkolnych jako obiektywnego i sprawiedliwe-
go miernika spolecznej selekcji. Wskazuje na to niezadowolenie nauczycieli
i studentéw. Mozliwo$é poprawy stanu diagnozy pedagogicznej przez progra-
my komputerowe wydaje si¢ wigc bardzo kuszaca.

Wsrdd zasad projektowania kontroli i oceny w procesie nauczania i ucze-
nia sie¢ dydaktycy wymieniajg rozwéj zdolnosci uczacych si¢ do stosowania
oceny w czasie nauki. Poprawienie wynikéw pracy studentéw wymaga, by oce-
ny pobudzaly ich aktywno$é do wykorzystywania informacji pochodzacych
z ocen. Studenci chca i powinni wiedzieé, czy dobrze si¢ uczg i dzialajg po-
prawnie intelektualnie, w pelnym zakresie wiedzy merytorycznej, ktéra powin-
ni znaé oraz umie¢ wykonywaé zadania z nia zwiazane. Nauczyciel powinien
informowa¢é o standardach pracy w taki sposéb, aby je znat i stosowat kazdy
student. Powinien stwarzaé mozliwosci éwiczenia przez studentéw samooceny
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i analizy osiagnigtych wynikéw pracy w celu ich poprawienia. Samoocena to
umiejetnosé, kidrej trzeba uczyé i ktéra nalezy éwiczyé.
| Inng wazng zasada jest $ledzenie skutkéw ocen w celu okreslania ich
wplywu na nauczanie i nauke, Z punktu widzenia dydaktyki, konsekwencjg
poprawnej oceny jest rozszerzenie mozliwos$ci uczenia sie. Dostarcza ona in-
formacji na temat tego, co studenci umieja, a co musza uzupelni¢. Nauczyciele
moga wykorzystaé wyniki takich ocen do konstruowania ‘program6w i plano-
wania zaje¢ oraz okreslania kierunku zmian programéw. Informacje te wply-
waja na podniesienie poziomu ksztatcenia.

Zasadne okazuje si¢ polepszanie warunkéw oraz efektow procesu oceny
i kontroli przez podjecie probleméw, wynikajacych z wykorzystania edukacyj-
nych programéw komputerowych w wymienionych dziataniach dydaktycznych,
Nalezg do nich: mozliwosé zwigkszenia réznorodnosci zadar kontrolnych oraz
wspomaganie przygotowania i przeprowadzania kontroli wiedzy, jak réwniez
zauwazenie wplywu zastosowania programéw komputerowych na poprawnosc
procesu kontroli i oceny wiedzy studentéw.

1. ZWIEKSZENIE ROZNORODNOSCI ZADAN KONTROLNYCH WYNIKA-
JACE Z POMOCY KOMPUTEROWEJ

Jakie zadania wykorzystuje sie do konstruowania sprawdzianow wspoma-
ganych komputerowo? Rozpatrujac zadania testowe ze wzgledu na sposob
udzielania na nie odpowiedzi, najczesciej wyroznia si¢ dwa typy: zadania luk
i uzupetnien oraz zadania wyboru. Zadania luk wymagaja od studenta wstawie-
nia w miejsce luk brakujacych wyrazéw, znakéw lub cyfr. Zadania uzupehien
wymagaja uzupelnienia tresci zadar, czyli przypomnienia okreslonych wiado-
mosci i umiejetnosci oraz konstruowania odpowiedzi. Powazna niedogodnoscia
jest pracochionno$é w ocenie ich poprawnosci i statystycznym opracowaniu
wynikéw. Czesto rezygnuje sie z tego typu zadan. Wspomaganie komputerowe
usuwa tg niedogodnos¢, umozliwiajac oceng wszystkich przypuszczalnych od-
powiedzi studenta. Korzystna jest mozliwo$é wprowadzania poczatkowo nie-
przewidzianych odpowiedzi.
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Wsrdd zadan wyboru wystepuje kilka typow testéw: prawda-falsz, wybor
jednej odpowiedzi z wielu, wybor kilku odpowiedzi z wielu, zadania uporzad-
kowania i przyporzadkowania. Najprostszymi zadaniami wyboru sg pytania
typu prawda-falsz. System udzielania odpowiedzi jest w nich bardzo uprosz-
czony. Stosowanie tylko tego typu zadan zacheca studentéw do pamigciowego
opanowywania wiedzy bez jej zrozumienia. W zadaniach takich prawdopodo-
bienstwo uzyskania prawidlowej odpowiedzi przy braku wiadomosci wynosi
50 %.

Zadania wyboru sa tak skonstruowane, Ze na postawione pytanie podanych
Jest kilka odpowiedzi, z ktérych tylko jedna jest poprawna, a pozostale sa nie-
peine lub nieprawidlowe. Zadaniem studenta jest wskazanie poprawnej odpo-
wiedzi. Falszywe odpowiedzi sg tak dobrane, by byly zgodne z kontekstem
tresciowym pytania i nie roznily sie¢ w oczywisty sposéb od odpowiedzi prawi-
diowej. Stosuje si¢ tez zadania, w ktorych na postawione pytania student
otrzymuje do wyboru kilka odpowiedzi, wérdd ktdrych wiecej niz jedna jest
prawdziwa, ale praktyczne ich wykorzystanie jest juz kiopotliwe. Stosowanie
zadan wielokrotnego wyboru moze by¢ w znacznej mierze ulatwione przy za-
stosowaniu wspomagania komputerowego. Komputer zastapi wéwczas nauczy-
ciela w wyselekcjonowaniu poprawnych odpowiedzi wprowadzonych przez
studentéw. Ciekawsze z uwagi na forme sa zadania uporzadkowania i przypo-
rzadkowania. Z powodu klopotliwej oceny ich poprawnosci, sa rzadko uzywa-
ne. Zastosowanie ich w postaci komputerowej calkowicie usuwa te trudnosé.

Szczegdlng nowoscia w edukacji jest wykorzystanie w procesie kontroli
programow komputerowych zawierajacych symulacje: zjawisk, proces6w, za-
leznosci itp. Takie ich zastosowanie stwarza warunki do zupelnie nowej jakosci
kontroli i oceny, w ktdrej pojawia si¢ mozliwo$¢ oceniania zupetie innego
zakresu wiedzy i umiejgtnosci studentdw, dotad niedostepnego dla kontrolnych
czynnosci dydaktycznych. State diagnozowanie wiedzy i umiejetnodci studenta
polega na tym, ze program komputerowy nie bedzie dzialal, jesli reakcja stu-
denta nie nastapi lub bedzie bledna. Po blednej ingerencji studenta w program,
nie przejdzie on do kolejnego zadania lub problemu. W ten sposdb uzyskana od
programu komputerowego ocena dzialania jest postrzegana przez studenta jako
trafna i sprawiedliwa. Oczywiscie, poprawnosé tej kontroli zalezy od tego, czy
poziom trudnoéci symulacji komputerowej nie przerasta znacznie poziomu
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wiedzy, zdolnosci i umiejetnosci poznawczych lub manualnych studenta. Pro-
gramy komputerowe umozliwiaja zastapienie subiektywnej kontroli odmien-
nym intelektualnie i emocjonalnie rozwiazywaniem probleméw.

Pod moim kierunkiem powstaly programy komputerowe wspomagajace
proces oceny oraz kontroli wiedzy i umiejetnodci, na przyldad program w po-
staci narzedzia, ktére ‘moze wykorzystaé nauczyciel dowolnego przedmiotu
w celu opracowania wiasnego testu wyboru, albo program przeznaczony do
oceny wiedzy i umiejgtnosci uczniéw gimnazjum w zakresie matematyki. Dy-
daktyka szuka takich mozliwosci intensyfikowania ksztalcenia.

2. KOMPUTEROWE WSPOMAGANIE PRZYGOTOWANIA 1 PRZEPROWA-
DZANI4 PROCESU KONTROLI

Przygotowanie zestawu zadafi przebiega etapami, do ktérych naleza: ana-
liza celéw i tresci nauczania przedmiotu, opracowanie zadan, badania wstepne
zakoniczone analiza statystyczna i merytoryczna, opracowanie koficowej wersji
zestawu zadan. Dokonajmy ich analizy w aspekcie mozliwosci komputerowej
pomocy w zakresie kazdego z nich.

Analiza celéw i tresci nauczania przedmiotu polega na wytyczeniu celéw
nauczania oraz scisle sformutowanych wymagan programowych. Wyrazane sa
przez czynnosci operacyjne w kategoriach konkretnych wiadomosci i umiejet-
nosci, ktére majg opanowaé studenci. Umozliwi to sprawdzenie, czy zostaly
osiggnicte cele nauczania. Dokonuje sig zatem zestawienia wiadomosci i umie-
Jetnosci, obejmujacych catosé wiedzy wymaganej od studenta, oraz wyodrebnia
obszary pojeciowe. Dla utatwienia rozpoznania tresci, porzadkowania informa-
¢ji oraz ich wzajemnego powiazania stosuje si¢ macierze [Denek, 1994]. Poma-
gaja one w ustaleniu zwiazkéw lub ich braku pomiedzy réznymi informacjami
z okreslonego zakresu wiedzy studenta. W dziataniach tych wiedza, umiejetno-
sci i doswiadczenie nauczyciela nie moga byé wspomagane programem kom-
puterowym.

Etap konstrukcji zadafi wymaga réwniez duzego doswiadczenia meryto-
rycznego i dydaktycznego. Zadania powinny byé wyrazone prosto, jednoznacz-
nie i poprawnie gramatycznie. W zadaniach o wielu alternatywach do wyboru
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poszczegdlne z nich powinny mie¢ pozory prawdziwosci i zwigzek z istotg
pytania. W przeciwnym razie zadanie straci warto$¢, Nalezy zwrocié uwagg, by
w jednym zadaniu nie tkwila odpowiedZ na inne. Wymienione prace moga
ulatwi¢ odpowiednie programy komputerowe. Mozna tez konstruowaé progra-
my zawierajgce zadania Iub symulacje przydatne w procesie kontroli. Po napi-
saniu zadan nalezy przeprowadzi¢ ich analize merytoryczng i statystyczna.

Pierwsza merytoryczna analiza testu jest przeprowadzana bezposrednio po
zakonficzeniu czynnosci planowania i konstruowania kompletu zadan. Dotyczy
ona prawidlowosci wyodregbnienia obszaréw pojeciowych, sprawdzenia obec-
nosci wszystkich ich elementéw, informacji oraz umiejetnosci wchodzacych
w skiad materialu objetego kontrola. Powtérna analiza jest przeprowadzana
bezposrednio po badaniu wynikéw ksztalcenia za pomoca tego zestawu. W za-
kresie tych dzialan program komputerowy nie jest pomocny, gdyzl w kazdej
metodzie kontroli i oceny konieczna jest wiedza merytoryczna i do§wiadczenie
dydaktyczne nauczyciela. Jest to ten zakres pracy i kompetencji nauczyciela,
w ktorym nie potrafi go wyreczy¢ nawet najdoskonalszy program komputero-
wy. Jednak w nastgpnej kolejnosci konieczna jest analiza zadan pod wzgledem
trudnosci i mocy dyskryminacyjnej, ktora skutecznie wesprze komputer. Kazdy
zbiér zadan, uzywany jako test wiadomosci, spenia kilka kryteriow stawianych
testom. Zadania te powinny wykazywa¢ odpowiednia warto$¢ wskaznika mocy
dyskryminacyjnej oraz wskaznika trudnosci, caly za$ test charakteryzuje wspot-
czynnik rzetelnosci. Zestaw zadan powinien by¢ rzetelny, trafny oraz znormali-
zowany, co uzyskuje si¢ podczas badan w licznej grupie oséb i statystycznej
analizie ich wynikoéw [Niemierko, 1991; Macintosh, Morrison, 1969].

W rezultacie tak przeprowadzonej analizy trudnoéci, mocy dyskrymina-
cyjnej zadan oraz rzetelnosci zestawu zadan nalezy wybraé ostateczny komplet,
ktory bedzie stuzyt zadowalajaco w zaplanowanym procesie kontroli wiedzy
i umiejetnosci studentéw. W tych obliczeniach oraz poréwnaniach przydatny
okazuje si¢ program komputerowy. Wyrazenia matematyczne, opisujace wy-
mienione wspdlczynniki, nie sa skomplikowane, jednak ze wzgledu na ilosé
wartosci uzyskiwanych w wyniku badai kontrolnych uzytecznos¢ programu
komputerowego jest ogromna podczas wykonywania obliczen, zestawien sta-
tystycznych wynikéw umozliwiajacych analizy i ostateczny dobdr zadan [Ko-
zielska, 1986; 1991].
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3. WPLYW WSPOMAGANIA KOMPUTEROWEGO NA POPRAWNOSC
PRZEBIEGU PROCESU KONTROLI

Pierwsze zastosowania komputeréw do automatycznej kontroli i oceny
osiggnigé uczacych sig nastapilo w latach szesédziesigtych i wyprzedzito
o kilka lat inne zastosowania wspomagania komputerowego. Automatyczna
kontrola nast¢powata przez bezposrednie wnoszenie odpowiedzi do komputera
lub rejestrowanie ich na'kartach perforowanych w celu pézniejszej analizy przy
uzyciu komputera. Obecnie student wprowadza odpowiedzi z klawiatury. Kom-
puter poza postawieniem pytania i przyjeciem odpowiedzi reaguje na odpo-
wiedz nie tylko ocena poprawnosci. Po wprowadzeniu do komputera falszywej
odpowiedzi podaje poprawna i wskazuje zrédlo uzyskania informacji. W ten
sposob program zapewnia natychmiastowe sprzezenie zwrotne. Znajdujq tu
zastosowanie takze testy pisemne, ktérych ocene przeprowadza si¢ przy uzyciu
komputera. ‘

Sposrdd dydaktycznych funkcji, jakie pelnia programy komputerowe,
diagnoza nalezy do ciekawych perspektywicznie. Nie ta jednak, ktéra sprowa-
dza sig do prostego rozwigzywania testow przez studenta przy uzyciu kompute-
ra, choé i ona w szczegdlnych okolicznosciach okazuje sie przydatna. Kompu-
terowe wspomaganie procesu kontroli moze w zasadniczy spos6b wplywaé na
poprawny przebieg kontroli. Rozwazmy te problemy.

Nauczyciele powinni dazy¢ do opracowania zadani, odpowiadajacych istot-
nym elementom dyscyplin, prezentujacych problemy otaczajacego $wiata i oce-
niajacych zakres wiedzy wymaganej od studentéw oraz czynnosci intelektual-
ne, ktére powinni umie¢ wykonaé. Powinni tez uwzgledniaé kryteria i procesy
umozliwiajace interpretacje wynikéw pracy studentéw. Zaprojektowana struk-
tura kontroli i oceny powinna zosta¢ zweryfikowana w naturalnym procesie
ksztalcenia. Sprawdzanie i ocenianie osiagnieé studentéw musi objaé catosé
tresci planowanej czyli wszystkie cele poznawcze, rodzaje materiatu i poziomy
wymagan programowych. Bledem jest pomijanie wyzszych kategorii celéw,
bardziej sproblematyzowanego materiatu i wyzszych wymagar z powodu trud-
nosci z ich sprawdzaniem i ocenieniem. W ocenie tych kiopotliwych aspektow
wiedzy przydatne okazuje si¢ wykorzystanie programu komputerowego jako
pomocy w stworzeniu odpowiedniej sytuacji dydaktycznej, potrzebnej do po-
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prawnego przebiegu procesu kontroli i oceny. Program komputerowy moze
ulatwi¢ upodobnienie sytuacji sprawdzania do naturalnego stosowania wiedzy.
Student powinien znalez¢é wewnetrzna motywacje do uczenia sig, a nauczyciel
ma mu w tym poméc. Sposobem na to jest stworzenie sytuacji, w ktérej opa-
nowane czynnosci moga by¢ skutecznie zastosowane. Warunki naturalnego
stosowania wiedzy obejmuja dobor tresci sprawdzania z wyzszych kategorii
celéw nauczania, umiarkowany poziom intelektualizacji zadan, staba aktyw-
nosé nauczyciela, mozliwie pelne wyposazenie kontroli (pracownia, stanowiska
laboratoryjne, ksigzki, narzedzia sprawdzania) i organizacj¢ sprawdzania, po-
zwalajaca studentowi na samodzielnos¢ poznawcza. Sprawdzanie wiadomosci
przez umiejetnosci moze by¢ przeprowadzone trafniej, a czesto jedynie przy
wykorzystaniu programu komputerowego. |

Waznym aspektem wspotczesnej kontroli i oceny jest wprowadzenie ele-
mentow sytuacyjnych. Gdy nie jest mozliwe sprawdzanie osiagni¢é w warun-
kach naturalnych lub w pracowni przedmiotowej, to zwykle jest stosowany
sfowny opis sytuacji, w ktérych odpowiednia wiedza i umiejetnosci moglyby
by¢ zastosowane. Wowczas mozliwe jest objecie sprawdzaniem celdw naucza-
nia wyzszej kategorii, a stad wynika wigksza motywacja studentow do wysitku
intelektualnego. Programy komputerowe moga poméc w tworzeniu sytuacji
dydaktycznej i pozwolié na stosowanie wiedzy w naturalnych warunkach. Naj-
lepsza pomoca bedzie wowczas symulacja zawarta w programie komputero-
wym. Umiejetnos¢ dobierania odpowiednich wartosci parametrow dla prezen-
towanego zjawiska lub zaleznosci, samodzielnego rozwigzania problemu
tkwigcego w symulacji, wyciagania wnioskdw z obserwacji abstrakcyjnych
rozwigzan, réwniez tych, ktdrych realizacja nie jest mozliwa bez uzycia pro-
gramu komputerowego, bedzie najlepiej swiadczyla o poziomie wiedzy i umie-
jetnosei studenta w zakresie wiedzy prezentowanym przez program. Oczywiste
sa korzysci w postaci sprawdzenia wyzszych kategorii celéw nauczania oraz
zwiekszenia motywacji studenta do wysilku intelekinalnego.

Taksonomia celéw nauczania jest tak zorganizowana, Ze jej wyzsze kate-
gorie mieszczg w sobie nizsze kategorie. Prowadzi to do faktu, ze student dazy
do opanowania nizszego celu w takim stopniu, jaki mu jest potrzebny do opa-
nowania wyzszego celu. Stara si¢ zapamigtaé takie informacje, ktére potrzebuje
do zrozumienia, zrozumie¢ za$ takie, ktére wykorzysta do zastosowania. Po-
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dobnie, w takim stopniu wyéwiczy umiejetnosé zastosowania, w jakim wymaga

od niego samodzielne pokonywanie trudnosci w rozwigzywaniu probleméw.

Stad wynikaja braki w wiedzy pamieciowsj i umiejetnosciach studentéw, kté-

rzy szybko rozpoczeli éwiczenie czynnosci wyzszej kategorii. Wskazane jest

wige stworzenie takich warunkéw kontroli i oceny, aby bylo mozliwe spraw-

* dzanie na przyklad odrézniania przedmiotéw, a nie pamigtania opiséw czy de-
finicji, poprawnosci wyjasniania wydarzen, a nie przedstawiania ich przebiegu,
rozwigzywania zadan, nie za$ wyjasniania dziatan w nich wymaganych, stoso-
wania wiadomosci w Sytuacjach nowych, a nie w sytuacjach znanych.

W kontroli osiagnigé studentéw waznym zaleceniem jest unikanie warto-
sciowania wkiadu pracy studenta, a nie jego poziomu wiedzy. Pytania nie po-
winny by¢ zbyt szczegélowe, by nie sprawdzaly wiedzy podrecznikowej. Wa-
runek ten spelniaja pytania i zadania o charakterze problemowym. Znanym
wskazaniem jest tez unikanie zadan pamieciowych, ktére czesto pojawiajg sie
w dzisiejszych sprawdzianach. Sytuacja sprawdzania go powinna sprzyjac¢ wy-
konywaniu czynnosci poznawczych bardziej ztozonych niz przypomnienie wia-
domosci. Opracowanie sprawdzianu jest tworcza praca nauczycieli. Wspoma-
ganie komputerowe moze ja atrakcyjnie rozwinag.

Zroznicowanie frudnosci zadan to kolejne wazne wskazanie w zakresie
projektowania procesu kontroli wiedzy i umiejgtnosci studentéw. Powodem

. konstruowania zadan dla przecigtnego studenta jest potrzeba sprawdzenia osia-
gnig¢ i podirzymanie motywacji do wysitku nawet najstabiej przygotowanego.
Zadania dopelniajace nie powinny by¢ zbyt tatwe, by zachecaly do pracy naj-
lepszych studentéw. Sa pozadane problemy otwarte. Praktyka dydaktyczna
wskazuje, ze zréznicowania trudnoci zadan w prostszy sposéb mozna dokonaé
za pomocg programow komputerowych. Pozwalaja one na tworzenie odgale-
zien zawierajacych trudniejsze polecenia, zadania lub problemy, do ktérych
student dotrze po rozwiazaniu zadan o podstawowej trudnosci, zawartej w za-
sadniczej opcji programu. Szczegélnie odpowiednia jest komputerowa prezen-
tacja probleméw otwartych, kiérych rozwigzanie nie jest przewidywane. Po-
prawne uzasadnienie rozwiazania problemu rozszerza wiedzg studenta, a wtedy
kontrola wiedzy ma warto$é ksztatcaca. ‘

W procesie ksztalcenia student powinien mie¢ mozliwosé rozwijania kry-
tycyzmu oraz umiejgtnosci oceniania. Komputerowe programy kontrolne
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w duzym stopniu ulatwiajg studentom ¢wiczenie tych umiejgtnosci oraz sa na-
rzedziem wspomagajace samokontrole i samooceng. Wiadomo ponadto, ze
proces samokontroli i samooceny moze si¢ rozwijac tylko wéwezas, gdy stu-
dent jest Swiadomy zewnetrznej kontroli i oceny, dokonanej obiektywnie we-
dlug znanych kryteriow, zasad i sposobéw oceniania. Taka sytuacja w obecnym
ksztalceniu rzadko ma miejsce, gdyz student jest oceniany tylko przez nauczy-
ciela, ktéremu zalezy na wykazaniu dobrych wynikéw swoich studentéw. Oce-
nianie kwalifikujace powinna wigc przeprowadzaé osoba zewngtrzna wobec
procesu edukacji. Obiektywizuje to ocenianie i pozytywnie wplywa na wspol-
prace nauczyciela i studenta, w ktérej nauczyciel jest doradeg i organizatorem,
udzielajacym pomocy studentowi w osiaganiu oczekiwanego poziomu wiedzy
i umiejetnosci. Zadania kwalifikowania wiedzy dokonywane przez osobg ze-
wnetrzng moga w znacznej czesci przeja¢ oceniajace programy komputerowe.
Problem ten zyskal nowe znaczenie w obliczu zapowiedzi zewnetrznego oce-
niania podczas przysz%ych egzamindéw maturalnych. Wplynie to pozytywnie na
podmiotowe traktowanie studenta przez nauczyciela, ktérzy realizujac wspdlny
cel, razem doznajg sukceséw i porazek. Programy komputerowe skonstruowane
dla celéw oceny zewnetrznej tagodza ten istotny problem.

PODSUMOWANIE

Wiedza egzekwowana w procesie kontroli jest ztozona, a mozliwe odpo-
wiedzi bardzo réznorodne, dlatego musza by¢ w nim stosowane réznorodne
metody i narzedzia, ktére potrafig ocenic nie tylko encyklopedyczng wiedze,
lecz tez umiejetnosci jej wykorzystania, weryfikacji itd. Komputerowa kontrola
wiedzy przyczynia sie do zwigkszenia tej rdznorodnosci. Powinna byé stoso-
wana jako uzupeienie metod kontroli znanych dotad w edukacji. Mimo Ze nie
zawiera elementow, w ktore bogate sa dotad stosowane metody, jak indywidu-
alny kontakt nauczyciela i studenta, mozliwos¢ dyskusji pokazujacej tok wnio-
skowania i dzialania studenta, wprowadza wartosciowe zmiany w tym proce-
sie.

W przedstawionych rozwazaniach i wnioskach tkwi dostateczne wyjasnie-
nie powodu, dla kiorego dydaktycy widza szerokie mozliwosci wykorzystania
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wspomagania komputerowego w tworzeniu sytuacji dydaktycznych i wszelkich
okolicznodci realizowania procesu kontroli spelniajacego wymagane warunki.
Przedstawione zasady oraz wskazania projektowania kontroli i oceny, wspo-
maganej edukacyjnymi programami komputerowyml mogg stanowicé przyczy-
nek dla nowej jakosci edukacji.

Podzigkowanie. Pracg realizowano w ramach projektu badawczego, finanso-
wanego przez Politechnike Poznarisks (PB-62-181/2000/BW).
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