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EWALUACJA JAKO EMANCYPACJA

Istnieje wiele perspektyw, z lctorych mozna postrzegac studia ewaluacyjne,
szczegolnie gdy sg. wkomponowane w istotne strategie szerszych reform eduka-
cyjnych i spolecznych . Ewaluacja jest wi?c cz?sto tralctowana jako instrument
diagnozowania, a w dalszej perspektywie wspierania staran o jakosc progra-
mow edukacyjnych i shizqcych im systemow podejmowania decyzji, jako dzia-
fanie stymuluj^ce innowacje, wspomagajqce uspolecznienie procedur oceniaj -̂
cych, jako medium pozwalaj^ce na intensyfikacj? dialogu pomi?dzy uczestni-
kami ewaluowanych programow, jako doskonafy srodek pobudzaj^cy ich auto-
refleksj? Iub jako rodzaj publicznego dyskursu nad kryteriami okreslaj^cymi
znaczenie i spolecznq. racjonalnosc realizowanych celow .

W kontekscie popularnosci, ale i rownoleglego oporu, z jakim spotyka si?
ewaluacja w warunkach polskiej reformy edukacji, warto zwrocic uwag? na
jeszcze inn^, interesuj^cq, wydaje si?, perspektyw? mozliwych funkcji dzialan

1 L. ICorporowicz: Ewaluacja IV reformie sysiemu edukacji. „Polityka Spoleczna” , 1998, nr 9(295).
“ J.M. Owen, P.J. Rogers: Program Evaluation. Forms and Approaches. Sage Publ., Lon-don, 1999; R. Pawson, N. Tilley: Realistic Evaluation. Sage Publ., London 1997; Perspektywydiagnostyki edukacyjnej. Red. B. Niemierko. Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998;L. ICorporowicz: Ewaluacja w demolcracji. Diagnoza edukacyjna. Oczekiwania, problemy, przy-Idady. Red. B. Niemierko, B. Machowska. ODESiP, Legnica 1999.
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ewaluacyjnych, ktora wynika z koncepcji jej uspolecznienia i redukcji funkcji
kontrolnych. Funkcja ta wynika z roli, jak^ moze odgrywac szeroko rozumiany
proces ewaluacyjny. Zawiera on nie tylko procedury projektowania przed-
miotu ewaluacji i metodologi? dzialari badawczych, ale implikuje szerzej poj?ty
system oddzialywan spolecznych pomi?dzy uczestnikami procesu we wszyst-
kich jego fazach, a wi?c w fazie:

- wstgpnej diagnozy oczekiwan i potrzeb wszystkich uczestnikow pro-
cesu,

- planowania podstawowych celow i form ewaluacji,
- projektowania obszarow, pytan kluczowych, kryteriow, metod, proby

badawczej, sposobu przygotowania ewaluatorow i wszystkich kwestii
zwiqzanych z zarz^dzaniem procesem ewaluacji,

- generowania danych,
- analizy danych,

- roznorodnych form raportowania,
- popularyzacji wynikow ewaluacji.
Jezeli uda si? nam dostrzec mozliwosci dyskursu i swoistego spotkania nie

tylko zreszt^ osob, ale i argumentow, racji, poglqdow i postaw roznych uczest-
nikow procesu ewaluacyjnego, to rysuje si? nam szansa zmniejszenia poczucia
ryzyka i uprzedmiotowienia, jakie mog^ niesc dzialania ewaluacyjne. Przeko-
nanie uczestnikow procesu ewaluacyjnego o ich wplywie nie tylko na przed-
miot ewaluacji, ale talcze na stosowane w niej kryteria, moze zaowocowac
zmian^ postaw, odwracajqc zrozumialq. niech?c, a nawet otwart^ wrogosc do
zainteresowania tkwi^cymi w niej wartosciami, lctore nie tylko nie marginali-
zuj^ samych ewaluowanych, ale czyni^ z nich powaznego beneficjenta procesu.
Korzysci, jakie dac moze uspoleczniona forma ewaluacji, wynikajq. z upublicz-
nienia, a czasami elementarnego nawet uporz^dkowania kryteriow ewaluacji,
z ujawnienia wielu ukrywanych i bolqcych problemow, ze wskazania na rol?
konkretnych osob i grup zaangazowanych w realizowane programy.

Talc poj?ta ewaluacja nie musi wi?c oznaczac uprzedmiotowienia ewalu-
owanych, lecz wprost przeciwnie - powinna oznaczac inicjacj? procesu rozwo-
jowego o funkcjach emancypujqcych zarowno calq. poddanq. ewaluacji spolecz-
nosc jak i konlcretne jej zespoly. Identyfikacja emancypuj^cych funkcji ewalu-
acji jest bezposredni^ implikacjq. rozwazan, jakie nad roznymi strategiami dzia-
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lari ewaluacyjnych oraz wiedzy ewaluacyjnej prowadzil pod koniec lat siedem-
dziesiqtych Walter Werner3. W okresie istotnych przewartosciowari teorii ewa-
luacyjnych, ktore uwaznie sledzily swe spoleczne uwiklania i krytycznie oce-
nialy dotychczasowy ich dorobek, Werner odwolal si? do mysli Jurgena Ha-
bermasa, rozwijaj^cego swe koncepcje epistemologii spolecznej, szczegolnie
w pracy Knowledge and Human Interests4.

Habermas wyodr?bnil zasadniczo trzy rodzaje wiedzy, ktore pelniq. od-
mienne funkcje, wymagaj^ innych postaw badawczych, zroznicowanych form
ich aplikacji oraz riios^ odmienne implikacje spoleczne. Werner, odwolujqc si?
do opisanych przez Habermasa odmiennosci, analizuje ich konsekwencje
w teoretycznym i praktycznym uprawianiu dziatalnosci ewaluacyjnej. Id^c jesz-
cze dalej, mozemy pokusic si? o wynikaj^ce z tych rozwazari spoleczne modele
ewaluacji, a nast?pnie relacji pomi?dzy samym procesem ewaluacji, ewaluato-
rami oraz innymi uczestnikami procesu. Bardzo wyraznie wyloni si? wowczas
wspomniana emancypuj^ca funkcja ewaluacji.

Pierwsza z wymienionych przez Habermasa form wiedzy wynika z empi-
ryczno-analitycznych zainteresowari badaczy. Koncentruje si? na precyzyjnym
okresleniu celow konkretnych dzialari spolecznych lub gospodarczych, a na-
st?pnie na arsenale realizuj^cych je srodkow. Wiedza ta ma umozliwic najbar-
dziej racjonalne wykorzystanie srodkow bez wi?kszej refleksji nad slusznosciq.
wyboru samych celow. Jest to w istocie wiedza o charakterze technokratycz-
nym, dlatego cenione s% umiej?tnosci kontrolowania, przewidywania, scislego
pomiaru, a wartosciami skutecznosc, efektywnosc, minimalizacja kosztow.

W tak poj?tym modelu wiedzy bardzo wyraznie rysujq. si? zadania, jakie
ma spelniac funkcjonalna w stosunku do niego ewaluacja. Zasadniczym kryte-
rium ewaluacji staje si? stopieri realizacji zamierzonych celow, okreslany przez
techniki badania mierzalnych osiqgni?c i okreslania racjonalnosci sposobu ich
realizacji. Rola ewaluatora polega na wytwarzaniu sprawdzalnej, mozliwie
zobiektywizowanej wiedzy o poziomie oczekiwanych osiqgni?c poprzez dost?p

W. Werner: Evaluation: Sense-Making of school programs. W: Curriculum Evaluation ina New Key. Monograph series No 1. Centre for the Study of Curriculum and Instructions, Univer-sity of British Columbia, Vancouver 1978; Por. N. Norris: Understanding Educational Evalua-tion. CARE, University of East Anglia, Kogan Page, London 1990.
4 J. Habermas: Knowledge and Human Interests. Heinemann Educational Books, London1978.
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do wyspecjalizowanych danych i operacyjnq, umiej?tnosc ich wykorzystania.
W tej sytuacji ewaluator jest dostarczycielem ukierunkowanej i przygotowanej
wedhig precyzyjnego wzoru informacji. Sam wzbrania si? przed jak^kolwiek
swiadom^ ingerencjq. w ewaluaowan^ rzeczywistosc, zakladaj^c, ze jest w sta-
nie wystarczaj^co si? od niej zdystansowac. Na wynik jego studiow nie powin-
na miec wplywu jego wiasna pozycja spofeczna, jego wlasne przekonania
i miejsce w analizowanej rzeczywistosci, ktora jest zasadniczo „odr?bna” , „ze-
wn?trzna” , a on sam istnieje od niej niezaleznie.

Drugi typ opisywanej przez Habermasa wiedzy jest okreslany jako histo-
ryczno-hermeneutyczny i wyrasta z potrzeby zrekonstruowania sposobu inter-
pretacji i sposobow rozumienia rzeczywistosci przez zaangazowanych w niq_
Iudzi. Tego typu wiedza ma dac rozeznanie, jalde znaczenia nadajg. ludzie
swych dzialaniom i wytworom, aby uchwycic ich swiat niejako „od srodka”,
aby zidentyfikowac rzeczywiste funkcje konkretnych zachowan. Wiele z nich,
nie rozniqc si? od siebie w swych przejawach „zewn?trznych” , mog^ wyrazac
zupetnie inne intencje i wartosci. Pomini?cie tego prostego faktu ma uchronic
od rozmini?cia si? z realnosci^. spoieczn^, kulturowq. i mi?dzyludzkg..

Zadania ewaluacji jawiq. si? w tej perspektywie zupetnie inaczej. Ewalua-
cja ma odslonic parametry „sytuacyjne”, „znaczeniowe” i motywacyjne, opisu-
jqc realnosc doswiadczen Iudzkich. Ewaluator musi wi?c dokonac koniecznej
interpretacji danych, w tym takze zachowan indywidualnych i zbiorowych Iudzi
uczestnicz^cych w ewaluowanych przedsi?wzi?ciach, opieraj^c si? nie tyle na
swoim, ile na rekonstruowanym systemie wartosci i znaczen, jakie wyrazajq.

ewaluowani. Ewaluacja pokazuje wowczas nie usredniony, ale zroznicowany
system interpretacyjny uczestnicz^cych w programie osob i grup. Celem ewalu-
acji nie jest ujawnienie jednej, „zobiektywizowanej” prawdy, ale raczej pokaza-
nie spolecznej percepcji analizowanej rzeczywistosci, ktora jawi si? zawsze
poprzez czyjes „prawdy” . Ewaluator nie jest zewn?trznym s?dzig. i nie naklada
na rzeczywistosc zewn?trznie przyj?tych kryteriow. Analizuje takze sw^ wtasn^rol? w tym, co rekonstruuje, staraj^c si? mowic j?zykiem ewaluowanych i od-
sianiac ich wlasnq. perspektyw? wartosciowania.

Ostatni z wyroznionych przez Habermasa typow wiedzy ma charakter au-
torefleksyjny i ma pelnic funkcje emancypuj^ce. Dzieje si? to poprzez odkry-
wanie zamaskowanych zatozen, jakie lezq. u podstaw naszych dzialan, faktycz-
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nych, choc niedostrzeganych relacji, zaleznosci, a nawet zamaskowanych ide-
ologii. Tego typu wiedza problematyzuje to, co jest przyjmowane za oczywiste
i cz?sto w ogole niedostrzegane. Jej zasadniczym celem jest identyfikacja przy-
czyn i uwarunkowan roznych form zniewolenia, ukrytego podporzqdkowania,
zamaskowanej podleglosci,

Implikacje, jakie wynikaj^ z autorefleksyjnego typu wiedzy wyraznie pro-
gramuj^ funkcje opartej na niej ewaluacji. Staje si? ona stymulatorem instytu-
cjonalnej, spolecznej i programowej autorefleksji ludzi realizujqcych ewalu-
owane dzialania. Ewaluator bierze na siebie rol? spoiecznego terapeuty, socjo-
analityka, ktory poprzez proceduiy ewaluacyjne rozpoznaje roznorodne postacie
marginalizacji, jakie s^ zawarte zarowno w ewaluaowanych programach, ale
takze w arbitralnych formach samej ewaluacji. Ewaluacja zorientowana eman-
cypuj^co dziala bowiem zarowno na swoj przedmiot, jak i na sam^ siebie, sta-
wiaj^c pytania o jej bezposrednie i posrednie cele, jawne i niejawne uwiklania.
W tego typu ewaluacji zasadnicz^ rol? mogq.wi?c odgrywac takie pytania, jak:

- Kto ustala jej cele?
- Kto projektuje kryteria ewaluacji?
- Kto ma dost?p do danych?
- Kto i dla kogo pisze raport ewaluacyjny?
- Jaki jest j?zyk interpretacji danych?
- Kto wykorzysta ustalenia ewaluacji?

Ewaluacja o funkcjach emancypujqcych zaklada wi?c, ze ewaluator jest uwaz-
nym obserwatorem i analizatorem wlasnych relacji w stosunku do wszystkich
innych uczestnikow procesu ewaluacyjnego. Co najistotniejsze, nie postrzega
siebie w roli kontrolera, s?dziego, a nawet neutralnego dokumentalisty. Jego ro-
la nie jest tez pasywna. Wprost przeciwnie, jest on organizatorem procesu, kto-
ry ze wzgl?du na pobudzenie postaw autorefleksyjnych uruchamia dynamizmy
zmiany spolecznej, rozbudzenia swiadomosci uczestnikow procesu, dyskursu,
wymiany opinii i bye moze w ostateeznej instaneji procesy uwolnienia tego, co
potencjalne, przez zdemaskowanie barier i ograniczajqcych form relacji.

Takie rozumienie ewaluacji jest zbiezne z koncepcj^ ewaluacji demokra-
tycznej i dialogicznej, rozwijanej przez takich wspolczesnych ewaluatorow, jak
na przyklad Egon Guba i Yvonne Lincoln, w ich koncepcji ewaluacji „czwartej
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generacji” 5. Wykracza ona poza cele generacji okreslanej jako „faza pomiaro-
wa” , drugiej, okreslanej jako opisowa, oraz trzeciej, maj^cej charakter przede
wszystkim oceny, wkomponowanej w wymogi procesow decyzyjnych. Ewalu-
acja emancypuj^ca, podobnie jak ewaluacja czwartej generacji, wiqcza si?
w dzialania wspieraj^ce rozwoj instytucjonalny, ale przede wszystkim spolecz-
ny ewaluowanych programow, wspiera dynamizmy uspolecznienia procesow
decyzyjnych i nade wszystko kieruje si? interesem ewaluowanych. Warto pa-
mi?tac o takiej wtasnie perspektywie postrzegania ewaluacji, zwlaszcza ze
chcemy j^. wl^czyc w procedury, ktore nie zawsze mog^. si? wykazac tradycjami
o charakterze demokratyzuj^cym i chc^ ogam^c zjawiska w makroskali.

s E.G. Guba, Y.S. Lincoln: Fourth Generation Evaluation. Sage Publ., London 1989; Por.
L. Korporowicz: Nowe twarze ewaluacji, w kierunku intenvencji, analizy, czy inspiracji?
W: Socjotechnilca: kontrowersje, rozwoj, perspektyrwy. Red. J. Kubin, J. Kwasniewski. IPSiR
UW, Warszawa 2000.




