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Mowiqc o ewaluacji osiqgni?c uczniow, rozroznia si? dwa podejscia: ana-
lityczne i holistyczne. Rozni^ si? one sposobem sprawdzania osi^gni?c, stop-
niem pewnosci wnioskowania, rodzajem (specyfik^) sprawdzanych umiej?tno-
sci itd. W jednym i drugim przypadku chodzi nam jednak o osi^gni?cie tego
samego celu - o najbardziej miarodajne, trafne i rzetelne wnioskowanie o tym,
jakie osi^gni?cia majq. uczniowie.

Che? zaproponowac odmienne podejscie do problemu ewaluacji osiqgni?c
uczniow. Uwazam, ze podejscie wynikowe (ustalenie stanu rzeezy) jest mniej
wazne niz podejscie proceduralne (sposob ewaluacji), jezeli spojrzec na pro-

blem z punktu widzenia ogolnych celow szkoly. Jak ustalili przyrodnicy, bada-

j^c zjawiska kwantowe, sama ezynnose pomiaru jest ingerencj^ w stan rzeezy,
zmienia go. T? zasad? mozna odniesc do zjawisk psychicznych i spolecznych,
mozna j^zastosowac do rzeczywistosci szkolnej. Sposob sprawdzania osiqgni?c
uczniow ma wplyw na ezynnose uezenia si?, zarowno na jej intensywnosc jak
i przyjmowane przez uczniow strategie. W takim samym stopniu dotyezy to
modyfikaeji postaw, czyli sfeiy wychowawczej.
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Diagnoza stanu wiedzy oraz postaw uczniow-czyli poznanie stanu rzeczy
-moze sluzyc racjonalizacji dzialan nauczycieli i wladz oswiatowych; i tak jej
funkcje najcz^sciej si§ rozumie. W takim przypadku uzytecznosc tej diagnozy
nie jest wiellca. Diagnoza powinna bye pomoeq. dla ueznia wjego rozwoju, po-
winna nie tylko informowac go, jak ma zmieniac swoje post^powanie, ale wy-
wolywac zmiany w postqpowaniu. Chodzi mi o takq. koncepcj? ewaluaeji, ktora
jest takze diagnozy (przynosi informaeje), ale jest to jej uzytecznosc drugorz^d-
na; natomiast przede wszystkim jest narz^dziem ksztaltowania postaw i warto-
sci - i to jest jej uzytecznosc pierwszorz^dna. Inaczej mowiqc, ewaluaeja osi%-
gni^c uczniow stuzy nie przede wszystkim poznaniu tych osi^gni^c, ale wply-
waniu na post^powanie uczniow. Mam na mysli zarowno sfer§ edukacyjnq. jak
i wychowawcz .̂

1. WYNIK CZY PROCEDURA

Najwazniejszq. spraw^ jest uruchomienie u uczniow strategii osi^gania
w miejsce najcz^sciej wyst^pujqcej strategii unikania. B^dzie to mozliwe, jezeli
system ewaluaeji osi^gni?c uczniowskich b^dzie przewidywal wyzszg. nagrod?
za sukces, niz kar? za porazk? - zarowno w sferze edukacyjnej jak i wycho-
wawczej.

W dziedzinie osi^gni^c edukacyjnych proponuj? przypisanie czqstkowym
ocenom szkolnym wartosci liczbowych wedlug skali nielineamej. W dziedzinie
wartosci i postaw proponujq takie przypisanie wag punktowych uezniowskim
dzialaniom, aby czyny wartosciowe wi^cej znaezyly dla oceny zachowania niz
czyny pot^piane. Rozwi^zanie to, polqczone ze wspoln^ (uezen i nauczyciel)
analizcj. dzialan, powinno uruchomic u uczniow strategie nalcierowane na sukces
oraz spowodowac dojrzalsz^ refleksj? nad wlasn^ osobowosci .̂ Przyj^cie tej
propozycji jest zwiqzane z zaakceptowaniem okreslonej wizji szkoly. Peine jej
przedstawienie nie jest tu mozliwe, ale wskaz? najbardziej charakterystyczne jej
elementy.

1. Nalezy przyj^c, ze zadaniem nauczyciela jest umozliwic uezniom reali-
zacj? ich wartosci i ich celow, a nie celow i wartosci naszyeh, nauczycielskich.
Oczywiscie, nalezy wspierac te uezniowskie wartosci i cele, ktore sq. spolecznie
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akceptowane. Nie mozna jednak decydowac o tym, co dla danego ucznia jest
pozyteczne lub dobre.

2. Trzeba przekonac uczniow, ze majq rzeczywisty (co nie znaczy, ze zu-
peiny) wplyw na proces swojej edukacji. To od nich zalezy, jakie tresci i w jaki
sposob przyswajajq oraz jakie podejmujq dzialania wzgl^dem siebie i spole-
czenstwa.

3. Warto odstqpic od werbalnego przekonywania uczniow do okreslonych
zachowan (na przyklad zwi^kszenia wysilkow i nakladu czasu przeznaczonego
na nauk§) na rzecz stworzenia rozwiqzan organizacyjnych i procedur zrozu-
miafych dla uczniow, ktore b§dq ich sklaniac do podejmowania autonomicz-
nych decyzji dotyczqcych nauki i zachowania. Taka zasada moze skutkowac
dokonywaniem przez uczniow wyborow mniej wartosciowych z doraznego,
szkolnego punktu widzenia (co nie jest bardzo wazne), za to ksztahowaniem
waznych w doroslym zyciu cech osobowych, jak odpowiedzialnosc, poczucie
autonomii, kompetentnosc decyzyjna. Nie tak wazny jest bowiem dorazny wy-
nik, jak ksztalcenie umiejQtnosci potrzebnej do jego osiqgni^cia.
W tym modelu partnerstwa szczegolnie wyeksponowano autonomicznosc celow
ucznia, jego poczucie wplywu na wlasny Ios oraz samodzielnosc decydowania
w jasno okreslonej sytuacji. Zaakceptowanie przedstawionych zasad jest wa-
runkiem stosowania nizej podanych rozwiqzan w dziedzinie ewaluacji dydak-
tycznej. Jednoczesnie stosowanie tych rozwiqzan wplywa ustawicznie na prak-
tyczne stosowanie wyzej opisanych zasad funkcjonowania szkoly. Wyst^puje
petna interakcja mi$dzy filozoffiq szkoly i systemem ewaluacji osiqgni^c.

2. WAZENIA STOPNI

Nauczyciele dobrze wiedzq, jak uczniowie potrafiq sobie wyliczac oceny,
jakie strategie stosuja w trakcie roku szkolnego, w zaleznosci od tego, jakie
stopnie majq w dzienniku. Skutkuje czasami zwi^kszonym wysilkiem, czasami
rezygnacjq z przygotowania do lekcji, bo i talc juz na przyklad dobry jest za-
pewniony, gdyz nauczyciele ustalajq koncowe oceny z reguly jako sredniq ocen
czqstkowych, mimo ze formalnie nie jest to zalecana metoda. Przy wszystkich
szkolnych operacjach statystycznych stosujemy zamienniki „urz§dowe” : ocenie
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bardzo dobry odpowiada liczba 5, ocenie dobry- liczba 4 i tak dalej. Jednak 5,
odpowiadaj^ce ocenie bardzo dobry, jest cyfr^, ma wartosc znaku, nie ma
natomiast wartosci liczbowej. Jest to roznica fundamentals. Rownie dobrze
mozemy umowic si?, ze ocenie dostateczny odpowiada symbol 3, ocenie dobiy
- symbol 5, bardzo dobry- 8. Cyfra jest znakiem (na przyklad na koszulce pil-
karza) i wtedy na pewno nie ma wartosci liczbowej. Tak samo w hotelach, na
przyklad, sygnuje si? pokoje oznaczeniami trzycyffowymi, gdzie pierwsza cyfra
zwyczajowo wskazuje numer pi?tra. Pokoj 312 nie znaczy bynajmniej, ze
w tym hotelu jest wi?cej niz trzysta pokoi. Wartosci liczbowej nie maj^ ozna-
czenia cyfrowe na podium zwyci?zcow, gdyby j^ jednak nadac, to wtedy wyz-
sz^ wartosc mialaby cyfra 1 niz cyfra 2. Teraz znowu przyjrzyjmy si? ocenom
szkolnym. Przypisuje si? im wartosci liczbowe (wagi) od 1 do 6. Warto zbadac,
jaki system preferencji jest wpisany w ten proceder.

Otoz, jezeli cyfrowym oznaczeniom ocen szkolnych przypisujemy dotych-
czas stosowane wartosci liczbowe, to uznajemy, ze mi?dzy osi^gni?ciami na
ocen? dostateczny i osi^gni?ciami na ocen? dobry jest taka sama roznica, jak
mi?dzy osi^gni?ciami na ocen? dobry a osi^gni?ciami na ocen? bardzo dobry.
Mi?dzy kolejnymi liczbami naturalnymi jest bowiem taka sama „odleglosc”
(pogl^dowo mozna to przedstawic na osi liczbowej). Nie ma jednak uzasadnie-
nia, ze post?p ucznia poprawiaj^cego ocen? dopuszczaj^cy na dostateczny, jest
rowny post?powi ucznia, ktory bardzo dobry poprawia na celuj^cy. Potrzebne
sq. takie wskazniki, ktore mozna matematycznie przeksztalcac i dzi?ki temu
sumatywnie przedstawiac osiqgni?cia ucznia. Proponuj? zatem modyfikacj?
przypisania wartosci liczbowej symbolom ocen szkolnych. Chodzi o to, zeby
unikn^c dotychczasowej linearnosci skali i kreowania przez t? skal? okreslo-
nych strategii post?powania. Punktem wyjscia moze bye stosowana w sporcie
zasada, ze za jeden zloty medal przyznaje si? wi?cej punktow, niz za dwa
srebrne, za medal srebrny wi?cej niz za dwa br^zowe. Proponuj? przyj?cie
wartosci zero dla oceny niedostateezny, co zdaje si? najbardziej Iogiczne z ma-
tematyeznego punktu widzenia. Oczywiscie, strategia przypisywania wartosci
liczbowej symbolom zawsze wyraza jalds sposob myslenia, jakies preferen-
cje. Kilkanascie lat temu w rozgrywkach ligowych pilki noznej wygranej przy-
pisywano wag? 2, remisowi-1, przegranej — 0. Oplacalo si? zremisowac — byla
to najmniej ryzykowna strategia. Obecnie za zwyci?stwo dru2yna otrzymuje
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trzy punkty, za remis tylko jeden, za przegranq. — zero. Nie oplaca si? remiso-
wac, trac^ na tym obie druzyny (suma punktow meczu remisowego jest 2, wy-
granego-3). Zmiana wag punktowych zaowocowala zmian%slylu gry na zywy,
bojowy. Wi?ksza jest nagroda za zwyci?stwo niz kara za porazlc?.

Moja propozycja jest taka: przypiszmy ocenom szkolnym inne wartosci
liczbowe (najlepiej takze cyfrowe, by wyst?powa!a tu zgodnosc). W ten sposob
mozemy spowodowac, ze nagroda za sukces ucznia b?dzie wyzsza niz kara
za porazk?. Inna tez b?dzie, z pedagogicznego punktu widzenia wartosciowsza,
filozofia wystawiania ocen koncowych. Oto proponowane wartosci liczbowe
ocen szkolnych:

ndst.-0; dop.-1; dst.-3; db.-7; bdb.-15; cel.-31.
Widac chyba zasad?, ktorq. zastosowalem. ICazda kolejna wyzsza ocena pozy-
tywna ma wartosc liczbow^ dwa razy wi?kszg. plus 1, niz ocena nizsza. Zwaz-
my konsekwencje „wyliczania” oceny koncowej z ocen cz^stkowych. Uczen,
ktory otrzymal 3 oceny niedostateczny 1 dopuszczaj^cy i po jednej dobry i bar-
dzo dobiy, otrzyma pewn^ocen? dostateczny (0 + 0 + 0 + 1 + 7 + 15 = 23 : 6 = 3,8).
Wedfug dotychczasowego systemu otrzymalby dopuszczaj^cy (1 + 1 + 1 + 2 +
+ 4 + 5 = 1 4 : 6 = 2,3). Uczen, lctoiy ma trzy oceny niedostateczny i trzy oceny
bardzodobry, b?dzie mial w wynikuprzeliczeniadobry (0 + 0 + 0 + 1 5 + 15 + 15 =
= 45 : 6 = 7,5), natomiast wedlug dotychczasowego systemu miatby rowno do-
stateczny. Mozna zarzucic, ze jest to demoralizuj^ce w przypadku ucznia, ktory
zbiera jedynki, a stac go na najwyzsze oceny. Trudno jednak zaprzeczyc, ze
wiedza tego ucznia i jego mozliwosci s^ wysokie. Jezeli ocena ma przede
wszystldm informowac o osiqgni?ciach, bez uwzgl?dniania preferowanych
przez nauczycieli postaw szkolnych, to wystawienie oceny nizszej niz dobry

b?dzie w ostatnim przykladzie bl?dem. Skala, jak^ proponuj?, lepiej motywuje
uczniow do wysilku i nagradza wysokie osiagni?cia. Zaklada latwiejsze zdoby-
wanie nizszych ocen, trudniejsze wyzszych. Dotychczasowa skala premiuje
przeci?tnosc.

Wyobrazmy sobie przykladowe swiadectwa koncowe uczniow: Adama,

Beaty i Cypriana. Adam na 12 ocen uzyskal najwyzszesredni^ „tradycyjn^” , ale

sredni^ obliczon^ z nowej skali ma takq.sam^jak Cyprian, ktorego srednia „tra-
dycyjna” jest duzo nizsza, bo az o dwie dziesi^te. Najwyzsz^ srednig. „now^”
ma Beata (srednia „tradycyjna” mi?dzy Adamem i Cyprianem), bo ma najwi?-
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cej ocen najwyzszych. Ten sposob zalecam w przypadku przyjmowania do
szkol srednich i wyzszych. Szkolom lym powinno zalezec na poznaniu mozli-
wosci i uzdolnien kandydatow, wi§c dla ucznia nie powinno bye celem ograni-
czenie liezby nizszyeh ocen, ale zwi?kszenie liezby wyzszych ocen (s^ one
informaejq. o mozliwosciach ucznia). W tabeli 1 przedstawiono oceny koncowe
przykladowych trojga uezniow.

Tabela 1

Wykaz ocen koncowych trojga uezniow

Liczba ocen Adam Beata Cyprian
celufecy 0 2 i
bardzo dobry 3 2 2
dobry 8 3 4
dostateezny 1 5 5
srednia tradycyjna 4,16 4,08 3,91
Srednia nowa 8,66 10,58 8,66

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Ta propozyeja przypisania ocenom szkolnym nielinearnych wag punkto-
wych jest podstaw^ strategii oceniania, ktora silniej nagradza sukces, niz karze
porazk?. Moze ona zmienic strategic uezniowskie - z rozpowszechnionej
u nas strategii unikania na poz^dan^strategic osiqgania.

3. UZGADNIANIA ZACHOWAN

Ocenianie zachowania uezniow musi bye oparte na tej samej filozofii, co
ocenianie osiqgni^c edukacyjnych. Silna jest tutaj pokusa operaeji arytmetyez-
nych (dodawania wynikow wazonych), przed czym przestrzegam. Owe operaeje
arytmetyezne nie powinny bye decydujqce przy ustalaniu oceny zachowania,
mogq. jednak bye pomocne, poniewaz s^ zrozumiaie dla uezniow. Uwzgl^dni?
je jednak dla pogl^dowosci wywodu.
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Strategia promowania sukcesu kosztem porazki w dziedzinie oceniania
zachowaniajest bardziej skomplikowana i trudniejsza. Jej generaln^ zasad^jest,
ze poz^dane zachowania uczniow wi?cej waz _̂ przy ustalaniu oceny niz nagan-
ne zachowania. Proponowany przeze mnie system oceniania zachowania pro-
wadzi do ustalenia oceny szkolnej w drodze omawiania, dyskutowania zacho-
wan i negocjowania wyniku przez ucznia, zespoi klasowy oraz wychowawc?
klasy. Ocena powstata w wyniku tej procedury to aspekt wynikowy tego sys-
temu oceniania. Znacznie natomiast wazniejsze S3. natomiast informacje
udzielane uczniowi w toku procedury, wpiywaj^ce na formowanie si? uczniow-
skiego systemu wartosci.

Dyskutowanie konkretnych uczniowskich zachowan z nauczycielem i kla-
s^ pozwala zainteresowanemu poznac opinie zewn?trzne i skonfrontowac je
z wtasnymi intencjami i ocenami, okreslic wag? takich C2y innych post?pkow.
Chodzi o kompromis mi?dzy pogl^dami uczniow i nauczyciela na post?powanie
podlegaj^ce ocenianiu szkolnemu, przy czym nie sam wynik tego kompromi-
su jest najwazniejszy, ale procedura dojscia do niego, ktora wpiynie na roz-
woj osobowosciowy uczniow. Powinna si? ona charakteryzowac jasnosci^,

wi?c trzeba na wst?pie ustalic, jakie rodzaje zachowan w ogole podlegaj^ oce-
nianiu. Ustalen takich nalezy dokonac w konkretnej szkole i zgodnie z przyj?-
tym przez ni^ planem wychowawczym. Mozna jednak podac pewne ogolne
wskazowki. Nie wolno oceniac postaw b?d^cych w oczywisty sposob osobist^
sprawl uczniow, na przyklad postaw religijnych czy areligijnych oraz dotyczq-
cych zycia uczuciowego. Jest takze rzecz^ dyskusyjn^ uwzgl?dnianie w takiej
ocenie zachowan nie zwiqzanych ze szkolq, na przyklad palenia papierosow
poza szkolq. czy wieczornego halasowania na osiedlu. Jest to bowiem szkolna

ocena zachowania ucznia, a nie ocena ucznia jako czlowieka.
Proponuj? wyroznic trzy dziedziny zachowan ucznia: wzgl?dem spole-

czenstwa (w tym pahstwa i instytucji, czyli szkoly), wzgl?dem malej grupy
(zespotu klasowego, kolezenskiego) oraz wzgl?dem wlasnego rozwoju (w tym
korzystania z edukacyjnej oferty szkoly). Aby zasada promowania czynow

kosztem zaniechan (scisle zwi^zana ze strategic osiqgania) byia jasniejsza,
proponuj? poddawac ocenie to, co uczeh zrobil, a nie to, czego nie zrobil. Nie
jest zatem zaslug^, ze uczeh si? nie kloci, lecz jest-kiedy godzi zwasnionych.
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Post^pki uczniowskie podzielmy na dwie grupy i dwa poziomy. Pierwsza
grupa to sukcesy (post^pki poz^dane), druga - porazki (czyny zabronione).
Pierwszy poziom to post^pki wazne (duze sukcesy, duze porazki); drugi - czy-
ny blahe, powszednie (male sukcesy, mate porazki). Sama procedura kwalifi-
kowania poszczegolnych zachowan uczniow do jednej z czterech wymienio-
nych grup umozliwia wartosciow^ prac§ wychowawcz^ nad systemem wartosci
uczniow, natomiast przypisanie wag punktowych poszczegolnym post^pkom -
realizacje zasady preferowania sukcesow kosztem porazek. Procedura partner-
skiego dyskursu ma jeszcze jedn _̂ wazn^ zalet?. Nauczyciele na ogol lepiej pa-
ini^taj3. niechlubne zachowania uczniow, zwlaszcza ze to one przysparzaj^ im
klopotow; uczniowie z kolei zapominajq. wiasne wyst^pki, a pamiqtajq. zaslugi.
Jest to zasada psychologiczna- zbadano, ze druzyna pilkarska znakomicie pa-
mi^ta faule przeciwnikow, a bardzo slabo wiasne. W sytuacji negocjacji mozli-
we jest ujawnienie i dobrych, i niepozqdanych zachowan uczniowskich we wla-
sciwych proporcjach. Zaproponowanie uczniom kryteriow oceny z podaniem
przykladowych zachowan i ich przypisaniem do poziomu waznych lub po-
wszednich jest sprawq. szkoly, w ktorej taki system bylby przyj^ty. Zeby jednak
pokazac, jak dziala mechanizm przypisywania wag punktowych i ustalanie na
tej podstawie wyniku, podam przyklad.

Tabela 1

Kwalifikowanie zachowan ucznidw; kryterium: stosunlci kolezenskie

P (duze porazki) p (male porazki) 0 (zaniechania) s (male sukcesy) S (duze sukcesy)
dotkliwie
pobilem koleg?

uderzylem kole-
gg

jestem grzeczny
w szkole

stan^lem w obro-
nie kolegi

narazilem si? dla
kolegi

ujawnilem
tajemnic?
kolegi

celowo dalem
bl?dnq_ podpo-
wiedz

nie przeszkadzam
na lekcjach

poswi?cilem czas
na pomoc
w nauce koledze

podj^tem i reali-
zuj? dlugotrwale
zobowiqzanie
pomocy w nauce

okradlem
koleg?

obmowilem,

wysmialem
koleg?

nikogo nie krzyw-
dz?

zastqpilem
w obowiqzkach
kolegi

przyjqlem w do-
brej intencji win?
i kar? za koleg?

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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w

Srodkowa lcolumna (zaniechania) nie ma wpfywu na ocen?. Zachowaniom
z pozostalych kolumn przypisujemy wagi punktowe, aby operacja aiytmetyczna
ulatwila ustalenie oceny. Mozna tez zrezygnowac z przypisywania wag punk-
towych i operacji arytmetycznych, polegaj^c na kompensowaniu i szacowaniu,
jednak dla jasnosci zastosuj? wagi (tabela 3). W polach, w ktorych opisano po-
st?pki, krzyzykami zaznaczam ustalon^ liczb? zachowan przyporzqdkowanych
do poszczegolnych grup. W drugim wierszu tabeli, obok symbolu grupy i po-
ziomu zachowan, podaj? wag? (wartosc liczbowq) pojedynczego zachowania.

Tabela 3

Przypisywanie wag punktowych poszczegdlnym zachowaniem;
kryterium: stosunku kolezehskie

Uczen: P (-3) PH) Zaniechania s (+2) SC+ 4) Wynik

Marek XX XXX nieistotne XXX XX + 5
Darek XX x x x x nieistotne XX XX + 2

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Po przemnozeniu liczby zachowan przez wag? punktow^ i dodaniu punk-
tow Marelc uzyskat plus 5 punktow, mimo ze liczba sukcesow i porazek na obu
poziomach jest taka sama. Wynilc jest dodatni dzi?ki temu, ze przypisane w tej
tabeli wagi punktowe promuj^ sukces (czyny poz^dane). Darek ma wi?cej ma-
lych porazek niz malych sukcesow, ale ogolny wynik jest jeszcze dodatni -
z tego samego wzgl?du. Wagi punktowe w tabeli 3 silnie promuj^. sukces. Moz-
na ustalic inn^ skal? wag, dzialaj^cq. slabiej - jak w tabeli 4. Zachowania
uczniow s^ takie same, lecz wynik zalezy tylko od wagi. Zmiana wag w tabeli 4
spowodowala, ze Darek juz nie ma dodatniego wynilcu. Ustalenie zwiqzku mi?-
dzy stopniem z zachowania a liczby punktow uzyskanych w taki sposob nie jest
proste. Dla roznych uczniow rozna b?dzie liczba ujawnionych zachowan, ktora
z kolei moze wynikac z aktywnosci zyciowej danego ucznia albo z gorszego
przypominania czy rejestrowania zdarzen. Wynik b?dzie zalezec takze od tej
liczby. Sprowadzanie wyniku do postaci procentowej dyskryminowaloby wi?c
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uczniow aktywniejszych. Powi^zanie wyniku liczbowego ze skal^ stopni moze
bye dokonane empiryeznie, ze swiadomosci^ znaeznego bl?du. Wazna jest sa-
raa procedura dyskutowania, uzgadniania, a niepewnosc wyniku to koszt pomy-
shi. Wynik w skali stopni szkolnych nie jest tu najwazniejszy.

Tabela 3

Inna skala wag przypisanych poszczegdlnym zachowaniom;
kryterium: stosunki kolezenskie

Uczen: PC-4) PC-2) Zaniechania s (+ 3) SC+ 5) Wynik
Marek XX XXX nieistotne XXX XX + 5
Darek XX X X X X nieistotne XX XX 0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

ZAKONCZENIE

Moja propozyeja ustalania ocen z przedmiotow nauezania jest dla uczniow
przejrzysta i dziata samoistnie, bez specjalnych zabiegow nauczycieli. Najwczes-
niej zostala wpisana w dzialajqcy od wrzesnia 1999 roku wewnqtrzszkolny sys-
tem oceniania II Liceum Ogolnoksztalcqcego w Kielcach [J. Zaborowski: Jak
stworzylismy szkolny system oceniania.„Nowe w Szkole” 1999-2000, nr 4 (24)].
Cz?sc dotycz^ca oceniania zachowania wymaga od nauczycieli niemalych
kompeteneji interpersonalnych i zalet osobistych (odwagi, tolerancji, taktu) oraz
poswi?cenia temu zadaniu wi?cej czasu.

Propozyeja systemowa, ktor^ przedstawiam, to z jednej strony pewien
pomysl na ewaluacj?, ktorej wyniki mog^ bye uzyteczne; z drugiej zas strony
(tej wazniejszej)- to INSTRUKCJA wychowawcza dla uczniow. Chodzi o wy-
chowanie odzegnuj^ce si? od kazan i moralizowania. Jest to propozyeja jawna,
ale jako instrukeja - niejawna. W szkolach dzialajo. tak zwane ukryte progra-
my, najcz?sciej nie ku pozytkowi tej instytueji. Ta zas instrukeja moze stac si?
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pozytecznym ukrytym programem i jako taki b?dzie szczegolnie odporna na
wplywy zewn^trzne: dzialania instytucji, rozporz^dzenia, instrukcje, wytycz-
ne... Tu widz$ szans?.




