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Moéwiac o ewaluacji osiggnieé uczniéw, rozroznia si¢ dwa podejscia: ana-
lityczne i holistyczne. Roznia sig one sposobem sprawdzania osiagnigc, stop-
niem pewnosci wnioskowania, rodzajem (specyfikg) sprawdzanych umiejgtno-
sci itd. W jednym i drugim przypadku chodzi nam jednak o osiagnigcie tego
samego celu — o najbardziej miarodajne, trafne i rzetelne wnioskowanie o tym,
jakie osiagniecia maja uczniowie.

Chce zaproponowac odmienne podejscie do problemu ewaluacji osiagnieé
uczniéw. Uwazam, Ze podejscie wynikowe (ustalenie stanu rzeczy) jest mniej
wazne niz podejscie proceduralne (sposob ewaluacji), jezeli spojrze¢ na pro-
blem z punktu widzenia ogdlnych celéw szkoly. Jak ustalili przyrodnicy, bada-
Jjac zjawiska kwantowe, sama czynnosé pomiaru jest ingerencja w stan rzeczy,
zmienia go. T¢ zasadg mozna odniesé do zjawisk psychicznych i spotecznych,
mozna ja zastosowac do rzeczywistosci szkolnej. Spos6b sprawdzania osiggnieé
uczniow ma wplyw na czynno$¢ uczenia sie, zaréwno na jej intensywnosé jak
i przyjmowane przez uczniéw strategie. W takim samym stopniu dotyczy to
modyfikacji postaw, czyli sfery wychowawcze;j.
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Diagnoza stanu wiedzy oraz postaw uczniéw — czyli poznanie stanu rzeczy
— moze shuzy¢ racjonalizacji dziatai nauczycieli i wladz o$wiatowych; i tak jej
funkeje najczesciej sig rozumie. W takim przypadku uzytecznot tej diagnozy
nie jest wielka. Diagnoza powinna byé pomoca dla ucznia w jego rozwoju, po-
winna nie tylko informowac go, jak ma zmieniaé swoje postgpowanie, ale wy-
wolywaé zmiany w postepowaniu. Chodzi mi o taka koncepcje ewaluacji, ktéra
Jest takze diagnoza (przynosi informacje), ale jest to jej uzytecznosé drugorzed-
na; natomiast przede wszystkim jest narzedziem ksztaltowania postaw i warto-
§ci — i to jest jej uzytecznoéé pierwszorzedna. Inaczej méwiac, ewaluacja osig-
gnigd uczniéw shuzy nie przede wszystkim poznaniu tych osiagnieé, ale wply-
waniu na postgpowanie uczniéw. Mam na mysli zaréwno sfere edukacyjng jak
i wychowawcza.

1. WYNIK CZY PROCEDURA

Najwazniejsza sprawa jest uruchomienie u ucznidéw strategii osiagania
w miejsce najczgsciej wystepujacej strategii unikania. Bedzie to mozliwe, jezeli
system ewaluacji osiagnig¢ uczniowskich bedzie przewidywat wyzsza nagrode
za sukces, niz karg za porazke — zaréwno w sferze edukacyjnej jak i wycho-
wawcze;j.

W dziedzinie osiagnigé edukacyjnych proponuje przypisanie czastkowym
ocenom szkolnym wartosci liczbowych wedtug skali nielinearnej. W dziedzinie
wartosci i postaw proponuje takie przypisanie wag punktowych uczniowskim
dzialaniom, aby czyny wartosciowe wigcej znaczyly dla oceny zachowania niz
czyny potepiane. Rozwigzanie to, polaczone ze wspélna (uczen i nauczyciel)
analiza dziata, powinno uruchomié u uczniéw strategie nakierowane na sukces
oraz spowodowaé dojrzalsza refleksje nad wlasng osobowoscia. Przyjecie tej
propozycji jest zwigzane z zaakceptowaniem okreslonej wizji szkoly. Pelne jei
przedstawienie nie jest tu mozliwe, ale wskazg najbardziej charakterystyczne jei
elementy.

1. Nalezy przyjac, ze zadaniem nauczyciela jest umozliwié uczniom reali-
zacje ich wartodci i ich cel6w, a nie celdw i wartosci naszych, nauczycielskich.
Oczywiscie, nalezy wspierad te uczniowskie wartosci i cele, ktore sa spotecznie
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akceptowane. Nie mozna jednak decydowaé o tym, co dla danego ucznia jest
pozyteczne lub dobre. :

2. Trzeba przekonaé uczniéw, Ze majg rzeczywisty (co nie znaczy, ze zu-
petny) wplyw na proces swojej edukacji. To od nich zalezy, jakie tresci i w jaki
sposob przyswajaja oraz jakie podejmuja dzialania wzgledem siebie i spole-
czenstwa.

3. Warto odstapi¢ od werbalnego przekonywania uczniéw do okreslonych

zachowarl (na przyklad zwigckszenia wysitkéw i nakiadu czasu przeznaczonego
na nauke) na rzecz stworzenia rozwiazan organizacyjnych i procedur zrozu-
miatych dla uczniéw, ktére beda ich skianiaé do podejmowania autonomicz-
nych decyzji dotyczacych nauki i zachowania. Taka zasada moze skutkowaé
dokonywaniem przez uczniéw wyboréw mniej warto$ciowych z doraznego,
szkolnego punktu widzenia (co nie jest bardzo wazne), za to ksztaltowaniem
wainych w doroslym zyciu cech osobowych, jak odpowiedzialnoéé, poczucie
autonomii, kompetentno$¢ decyzyjna. Nie tak wazny jest bowiem dorazny wy-
nik, jak ksztalcenie umiejgtnosci potrzebnej do jego osiagniecia.
W tym modelu partnerstwa szczegdlnie wyeksponowano autonomicznosé celéw
ucznia, jego poczucie wplywu na wlasny los oraz samodzielno$¢ decydowania
w jasno okre§lonej sytuacji. Zaakceptowanie przedstawionych zasad jest wa-
runkiem stosowania nizej podanych rozwigzan w dziedzinie ewaluacji dydak-
tycznej. Jednoczesnie stosowanie tych rozwiazai wplywa ustawicznie na prak-
tyczne stosowanie wyzej opisanych zasad funkcjonowania szkoly. Wystepuje
pelna interakeja miedzy filozofig szkoly i systemem ewaluacji osiggnigé.

2. WAZENIA STOPNI

Nauczyciele dobrze wiedza, jak uczniowie potrafia sobie wyliczaé oceny,
jakie strategie stosujg w trakcie roku szkolnego, w zaleznosci od tego, jakie
stopnie maja w dzienniku. Skutkuje czasami zwiekszonym wysitkiem, czasami
rezygnacja z przygotowania do lekcji, bo i tak juz na przyklad dobry jest za-
pewniony, gdyz nauczyciele ustalaja koficowe oceny z reguly jako $rednig ocen
czastkowych, mimo Ze formalnie nie jest to zalecana metoda. Przy wszystkich
szkolnych operacjach statystycznych stosujemy zamienniki ,,urzedowe”: ocenie
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bardzo dobry odpowiada liczba 5, ocenie dobry — liczba 4 i tak dalej. Jednak 5,
odpowiadajace ocenie bardzo dobry, jest cyfra, ma warto§é znaku, nie ma
natomiast wartoSci liczbowej. Jest to roznica fundamentalna. Réwnie dobrze
mozemy umowic sig, Ze ocenie dostateczny odpowiada symbol 3, ocenie dobry
— symbol 5, bardzo dobry — 8. Cyfra jest znakiem (na przyklad na koszulce pit-
karza) i wtedy na pewno nie ma wartodci liczbowej. Tak samo w hotelach, na
przyklad, sygnuje sig¢ pokoje oznaczeniami trzycyfrowymi, gdzie pierwsza cyfra
zwyczajowo wskazuje numer pigtra. Pokoj 312 nie znaczy bynajmniej, ze
w tym hotelu jest wiécej niz trzysta pokoi. Wartosci liczbowej nie maja ozna-
czenia cyfrowe na podium zwycigzcow, gdyby ja jednak nadaé, to wtedy wyz-
sza wartos¢ miataby cyfra 1 niz cyfra 2. Teraz znowu przyjrzyjmy si¢ ocenom
szkolnym. Przypisuje sig¢ im wartosci liczbowe (wagi) od 1 do 6. Warto zbadag,
Jaki system preferencji jest wpisany w ten proceder.

Otoz, jezeli cyfrowym oznaczeniom ocen szkolnych przypisujemy dotych-
czas stosowane wartosci liczbowe, to uznajemy, ze miedzy osiagnieciami na
oceng¢ dostateczny i osiagnigciami na oceng dobry jest taka sama rdznica, jak
migdzy osiagnigciami na ocene dobry a osiggnigciami na ocenéf bardzo dobry.
Migdzy kolejnymi liczbami naturalnymi jest bowiem taka sama ,,odleglosé”
(pogladowo mozna to przedstawi¢ na osi liczbowej). Nie ma jednak uzasadnie-
nia, ze postep ucznia poprawiajacego ocene dopuszczajacy na dostateczny, jest
rowny postepowi ucznia, ktéry bardzo dobry poprawia na celujacy. Potrzebne
sg takie wskaZniki, ktére mozna matematycznie przeksztalca¢ i dzieki temu
sumatywnie przedstawia osiagniecia ucznia. Proponuje zatem modyfikacje
przypisania wartosci liczbowej symbolom ocen szkolnych. Chodzi o to, Zeby
uniknaé dotychczasowej linearnosci skali i kreowania przez t¢ skalg okreslo-
nych strategii postgpowania. Punktem wyjscia moze by¢ stosowana w sporcie
zasada, 7ze za jeden zloty medal przyznaje si¢ wigcej punktow, niz za dwa
srebrne, za medal srebrny wiecej niz za dwa brazowe. Proponuje przyjecie
wartosci zero dla oceny niedostateczny, co zdaje si¢ najbardziej logiczne z ma-
tematycznego punktu widzenia. Oczywidcie, strategia przypisywania wartosci
liczbowej symbolom zawsze wyraza jakis sposob myslenia, jakie$ preferen-
cje. Kilkanascie lat temu w rozgrywkach ligowych pitki noznej wygranej przy-
pisywano wage 2, remisowi — 1, przegranej — 0. Optacalo si¢ zremisowaé — byla
to najmniej ryzykowna strategia. Obecnie za zwycigstwo druzyna otrzymuje
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trzy punkty, za remis tylko jeden, za przegrang — zero. Nie oplaca sig¢ remiso-
waé, traca na tym obie druzyny (suma punktéw meczu remisowego jest 2, wy-
granego — 3). Zmiana wag punktowych zaowocowata zmiang stylu gry na zywy,
bojowy. Wigksza jest nagroda za zwycigstwo niz kara za porazke.

Moja propozycja jest taka: przypiszmy ocenom szkolnym inme wartoSci
liczhowe (najlepiej takze cyfrowe, by wystepowala tu zgodno$é). W ten sposdb
mozemy spowodowaé, ze nagroda za sukces ucznia bedzie wyzsza niz kara
za porazke. Inna tez bedzie, z pedagogicznego punktu widzenia wartosciowsza,
filozofia wystawiania ocen konicowych. Oto proponowane wartosci liczbowe
ocen szkolnych:

ndst. — 0; dop. — 1; dst. — 3; db. — 7; bdb. — 15; cel. - 31.

Widaé chyba zasade, ktéra zastosowalem. Kazda kolejna wyzsza ocena pozy-
tywna ma wartos¢ liczbowa dwa razy wigksza plus 1, niz ocena nizsza. Zwaz-
my konsekwencje ,;wyliczania” oceny koficowej z ocen czastkowych. Uczen,
ktéry otrzymat 3 oceny niedostateczny 1 dopuszczajacy i po jednej dobry i bar-
dzo dobry, otrzyma pewna ocene dostateczny (0+0+0+1+7+15=23:6=33).
Wedtug dotychczasowego systemu otrzymatby dopuszczajacy (1 +1+1+2 +
+4+5=14: 6 =2,3). Uczen, kiory ma trzy oceny niedostateczny i trzy oceny
bardzo dobry, bedzie miat w wyniku przeliczenia dobry (0 +0+0+15+15+15=
=45 : 6 = 7,5), natomiast wedlug dotychczasowego systemu miatby réwno do-
stateczny. Mozna zarzuci¢, ze jest to demoralizujace w przypadku ucznia, ktory
zbiera jedynki, a sta¢ go na najwyzsze oceny. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze
wiedza tego ucznia i jego mozliwosci sa wysokie. Jezeli ocema ma przede
wszystkim informowaé o osiggnieciach, bez uwzglgdniania preferowanych
przez nauczycieli postaw szkolnych, to wystawienie oceny nizszej niz dobry
bedzie w ostatnim przykladzie bledem. Skala, jaka proponuije, lepiej motywuje
uczniéw do wysilku i nagradza wysokie osiagnigcia. Zaktada latwiejsze zdoby-
wanie nizszych ocen, trudniejsze wyzszych. Dotychczasowa skala premiuje
przecigtnosc. .

Wyobrazmy sobie przyktadowe §wiadectwa koficowe uczniéw: Adama,
Beaty i Cypriana. Adam na 12 ocen uzyskat najwyzsza $rednia ,tradycyjng”, ale
érednia obliczong z nowej skali ma taka sama jak Cyprian, ktérego srednia ,tra-
dycyjna” jest duzo nizsza, bo az o dwie dziesigte. Najwyzsza Srednig ,,nowg”
ma Beata (§rednia ,tradycyjna” miedzy Adamem i Cyprianem), bo ma najwig-
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cej ocen najwyzszych. Ten sposob zalecam w przypadku przyjmowania do
szkot srednich i wyzszych. Szkotom tym powinno zalezeé na poznaniu mozli-
woscl i uzdolnien kandydatéw, wigc dla ucznia nie powinno byé celem ograni-
~ czenie liczby nizszych ocen, ale zwigkszenie liczby wyzszych ocen (sg one
informacja o mozliwosciach ucznia). W tabeli 1 przedstawiono oceny koficowe
przykiadowych trojga uczniow.

Tabela 1

‘Wykaz ocen koricowych trojga uczniéw

Liczba ocen Adam Beata | Cyprian
celujacy 0 2 1
bardzo dobry 3 2 2
dobry - 8 3 4
dostateczny 1 5 5
Srednia tradycyjna 4,16 4,08 3,91
§rednia nowa ; 8,66 10,58 8,66

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ta propozycja przypisania ocenom szkolnym nielinearnych wag punkto-
wych jest podstawa strategii oceniania, ktéra silniej nagradza sukces, niz karze
porazkg. Moze ona zmienié¢ strategie uczmiowskie — z rozpowszechnionej
u nas strategii unikania na pozadang strategie osiggania.

3. UZGADNIANIA ZACHOWAN

Ocenianie zachowania uczniéw musi by¢ oparte na tej samej filozofii, co
ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych. Silna jest tutaj pokusa operacji arytmetycz-
nych (dodawania wynikéw wazonych), przed czym przestrzegam. Owe operacje
arytmetyczne nie powinny by¢ decydujgce przy ustalaniu oceny zachowania,
mogg jednak by¢ pomocne, poniewaz sa zrozumiate dla uczniéw. Uwzglednig
je jednak dla pogladowosci wywodu.
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Strategia promowania sukcesu kosztem porazki w dziedzinie oceniania
zachowania jest bardziej skomplikowana i trudniejsza. Jej generalng zasadg jest,
ze pozadane zachowania ucznidéw wigcej waza przy ustalaniu oceny niz nagan-
ne zachowania. Proponowany przeze mnie system oceniania zachowania pro-
wadzi do ustalenia oceny szkolnej w drodze omawiania, dyskutowania zacho-
wan i negocjowania wyniku przez ucznia, zespol klasowy oraz wychowawce
klasy. Ocena powstala w wyniku tej procedury to aspekt wynikowy tego sys-
temu oceniania. Znacznie natomiast waznigjsze sg natomiast informacje
udzielane uczniowi w toku procedury, wptywajace na formowanie si¢ uczniow-
skiego systemu wartosci.

Dyskutowanie konkretnych uczniowskich zachowan z nauczycielem i kla-
sa pozwala zainteresowanemu poznaé opinie zewnetrzne i skonfrontowaé je
z wlasnymi intencjami i ocenami, okresli¢ wage takich czy innych bost@pk(’)w.
Chodzi o kompromis miedzy pogladami uczniéw i nauczyciela na postgpowanie
podlegajace ocenianiu szkolnemu, przy czym nie sam wynik tego kompromi-
su jest najwazniejszy, ale procedura dojscia do niego, ktéra wplynie na roz-
wobj osobowosciowy uczniéw. Powinna si¢ ona charakteryzowaé jasnoscia,
wigc trzeba na wstepie ustalié, jakie rodzaje zachowai w ogodle podlegaja oce-
nianiu. Ustalen takich nalezy dokonaé w konkretnej szkole i zgodnie z przyje-
tym przez nia planem wychowawczym. Mozna jednak podaé pewne ogolne
wskazéwki. Nie wolno ocenia¢ postaw bedacych w oczywisty sposdb osobista
sprawa uczniéw, na przykiad postaw religijnych czy areligijnych oraz dotycza-
cych zycia uczuciowego. Jest takze rzecza dyskusyjna uwzglednianie w takiej
ocenie zachowafi nie zwiazanych ze szkola, na przyklad palenia papierosow
poza szkola czy wieczornego hatasowania na osiedlu. Jest to bowiem szkolna
ocena zachowania ucznia, a nie ocena ucznia jako czlowieka.

Proponuje wyrdznié trzy dziedziny zachowain ucznia: wzgledem spole-
czefistwa (w tym parstwa i instytucji, czyli szkoly), wzgledem malej grupy
(zespotu klasowego, kolezenskiego) oraz wzgledem wiasnego rozweju (w tym
korzystania z edukacyjnej oferty szkoly). Aby zasada promowania czynow
kosztem zamiechai (§ci$le zwiazana ze strategia osiagania) byla jaéniejsza,
proponuje poddawaé ocenie to, co uczeii zrobil, a nie to, czego nie zrobit. Nie
jest zatem zastuga, ze uczen sig nie kidci, lecz jest — kiedy godzi Zwasnionych.
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Postepki uczniowskie podzielmy na dwie grupy i dwa poziomy. Pierwsza
grupa to sukeesy (postgpki pozadane), druga — porazki (czyny zabronione).
Pierwszy poziom to postgpki wazne (duze sukcesy, duze porazki); drugi — czy-
ny blahe, powszednie (mate sukcesy, male porazki). Sama procedura kwalifi-
kowania poszczeg6lnych zachowar uczniéw do jednej z czterech wymienio-
nych grup umozliwia wartoiciowa prace wychowawcza nad systemem wartosci
uczniéw, natomiast przypisanie wag punktowych poszczegdlnym postepkom —
realizacje zasady preferowania sukceséw kosztem porazek. Procedura partner-
skiego dyskursu ma jeszcze jedna wazna zalete. Nauczyciele na ogét lepiej pa-
migtaja niechlubne zachowania uczniéw, zwlaszcza Ze to one przysparzajg im
klopotéw; uczniowie z kolei zapominaja wlasne wystepki, a pamietaja zashugi.
Jest to zasada psychologiczna — zbadano, Ze druzyna pitkarska znakomicie pa-
migta faule przeciwnikéw, a bardzo stabo wlasne. W sytuacji negocjacji mozli-
we jest ujawnienie i dobrych, i niepozadanych zachowar uczniowskich we wia-
sciwych proporcjach. Zaproponowanie uczniom kryteriéw oceny z podaniem
przykladowych zachowan i ich przypisaniem do poziomu waznych lub po-
wszednich jest sprawa szkoty, w ktérej taki system bytby przyjety. Zeby jednak
pokaza¢, jak dziala mechanizm przypisywania wag punktowych i ustalanie na
tej podstawie wyniku, podam przykiad.

Tabela 1
Kwalifikowanie zachowari uczniéw; kryterium: stosunki kolezeriskie

P (duze porazki) | p (male porazki) 0 (zaniechania) s (male sukcesy) | S {duze sukcesy)
dotkliwie uderzylem kole- | jestem grzeczny stanglem w obro- | narazilem sig dla
pobilem kolege | gg w szkole nie kolegi kolegi
ujawnilem celowo dalem nie przeszkadzam | poswigcilem czas | podjalem i reali-
tajemnicg bledna podpo- na lekcjach na pomoc zuje diugotrwale
kolegi wiedz w nauce koledze | zobowiazanie

pomocy w nauce
okradlem obméwilem, nikogo nie krzyw- | zastapilem przyjalem w do-
kolege wysmiatem dze w obowiazkach | brej intencji wing

kolege kolege i kare za kolege

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Srodkowa kolumna (zaniechania) nie ma wptywu na oceng. Zachowaniom
z pozostatych kolumn przypisujemy wagi punktowe, aby operacja arytmetyczna
ulatwila ustalenie oceny. Mozna tez zrezygnowaé z przypisywania wag punk-
towych i operacji arytmetycznych, polegajac na kompensowaniu i szacowaniu,
jednak dla jasnosci zastosuje wagi (tabela 3). W polach, w ktérych opisano po-
stepki, krzyzykami zaznaczam ustalong liczbg zachowan przyporzadkowanych
do poszczegdlnych grup. W drugim wierszu tabeli, obok symbolu grupy i po-
ziomu zachowan, podaje wage (wartodé liczbowa) pojedynczego zachowania.

Tabela 3
Przypisywanie wag punktowych poszczegélnym zachowaniem;
kryterium: stosunku kolezenskie '
Uczen: |[P(=3) Ip(1 Zaniechania s{(+2) S (+4) | Wynik
Marek [XX XXX nieistotne XXX XX 45
Darek |XX XX XX nieistotne XX XX +2

Zrodto: opracowanie wiasne.

Po przemnozeniu liczby zachowan przez wage punktowa i dodaniu punk-
tow Marek uzyskat plus 5 punktéw, mimo ze liczba sukcesow i porazek na obu
poziomach jest taka sama. Wynik jest dodatni dzigki temu, Ze przypisane w tej
tabeli wagi punktowe promuja sukces (czyny pozadane). Darek ma wigcej ma-
ych porazek niz matych sukceséw, ale ogélny wynik jest jeszcze dodatni —
z tego samego wzgledu. Wagi punktowe w tabeli 3 silnie promuja sukces. Moz-
na ustali¢ inna skale wag, dzialajaca slabiej — jak w tabeli 4. Zachowania
ucznidw sa takie same, lecz wynik zalezy tylko od wagi. Zmiana wag w tabeli 4
spowodowata, ze Darek juz nie ma dodatniego wyniku. Ustalenie zwigzku mig-
dzy stopniem z zachowania a liczba punktoéw uzyskanych w taki sposdb nie jest
proste. Dla réznych uczniéw rézna bedzie liczba ujawnionych zachowan, ktdra
z kolei moze wynikaé z aktywnosci Zzyciowsj danego ucznia albo z gorszego
przypominania czy rejestrowania zdarzen. Wynik bedzie zalezeé takze od tej
liczby. Sprowadzanie wyniku do postaci procentowe]j dyskryminowaloby wigc
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uczniéw aktywniejszych. Powigzanie wyniku liczbowego ze skala stopni moze
by¢ dokonane empirycznie, ze $wiadomoscia znacznego bledu. Wazna jest sa-
ma procedura dyskutowania, uzgadniania, a niepewnos¢ wyniku to koszt pomy-
stu. Wynik w skali stopni szkolnych nie jest tu najwazniejszy.

Tabela 3
Inna skala wag przypisanych poszczegélnym zachowaniom;
kryterium: stosunki kolezeriskie
Uczeti: |P(—4) p(=2) Zaniechania |s(+3) S(+5) | Wynik
Marek |XX XXX nieistotne XXX XX +5
Darek |XX XX XX |nieistotne XX XX 0

Zrodto: opracowanie wilasne.

ZAKONCZENIE

Moja propozycja ustalania ocen z przedmiotéw nauczania jest dla uczniow
przejrzysta i dziata samoistnie, bez specjalnych zabiegéw nauczycieli. Najwczes-
niej zostala wpisana w dzialajacy od wrzesnia 1999 roku wewnatrzszkolny sys-
tem oceniania II Liceum Ogolnoksztatcacego w Kielcach [J. Zaborowski: Jak
stworzylismy szkolny system oceniania. ,Nowe w Szkole” 1999-2000, nr 4 (24)].
Czgs¢ dotyczaca oceniania zachowania wymaga od nauczycieli niematych
kompetencji interpersonalnych i zalet osobistych (odwagi, tolerancji, taktu) oraz
poswiecenia temu zadaniu wigcej czasu.

Propozycja systemowa, kt(’)fﬁc przedstawiam, to z jednej strony pewien
pomyst na ewaluacje, ktorej wyniki mogg by¢ uzyteczne; z drugiej zaé strony
(tej waznigjszej) — to INSTRUKCJA wychowawcza dla uczniéw. Chodzi o wy-
chowanie odZzegnujace si¢ od kazaii i moralizowania. Jest to propozycja jawna,
ale jako instrukeja — nicjawna. W szkolach dzialaja tak zwane ukryte progra-
my, najczesciej nie ku pozytkowi tej instytucji. Ta za$ instrukcja moze staé sie
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pozytecznym ukrytym programem i jako taki bedzie szczegélnie odporna na
wplywy zewnetrzne: dzialania instytucji, rozporzadzenia, instrukcje, wytycz-
ne... Tu widze szanse.





