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KOMPETENCJE
REFLEKSJE NAD PGJJJC1EM I JEGO ZWI^ZREK

Z PRAKTYKA EDUKACYJNA

Od pewnego czasu w j?zyku pedagogow zawrotn^ karier? robi poj?cie
kompetencje. Przez pryzmat kompetencji analizuje si? i projektuje ksztalcenie
nauczycieli. Pedeutolodzy wiele wysilku wkladaj^ w to, aby ustalic list? klu-
czowych kompetencji zawodowych nauczycieli. Lista taka mialaby stac si?
podstawq. do przygotowania kandydatow do tego zawodu, tak aby mogli oni
pelnic przypisane ich roli funkcje: ksztalc^c^, wychowawcz^ i opiekuncz .̂ Nie
ma jednak zgodnosci co do „kanonu” kompetencji. Co prawda, niektore z nich
pojawiaj^. si? u wielu autorow, jak chocby kompetencje komunikacyjne, wspol-
dzialania czy kreatywne, ale daleko nam jeszcze do konsensusu w tym obsza-
rze. Na przyklad, K Denek za najwazniejsze uznaje kompetencje prakseolo-
giczne, komunikacyjne, wspoldzialania, kreatywne, informatyczne i moraine
[K. Denek, 1998, s. 214-217]. Zdaniem J. Skrzypczaka kluczowe s^ kompeten-
cje spoleczne, kompetencje w zakresie myslenia heurystycznego, sprawnosc
w samodzielnym nabywaniu wiedzy oraz kompetencje w zakresie komunikacji
interpersonalnej [J. Skrzypczak, 1999, s. 27-34]. H. Hamer kompetencje na-
uczycieli zamyka w trzech grupach: kompetencje specjalistyczne, dydaktyczne
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i psychologiczne. Kazda z tych grup zas zawiera wiele szczegolowych spraw-
nosci [H. Hamer, 1994, s. 25-38], podobnie z reszt^ jak to jest w przypadku
klasyfikacji K. Denka i J. Skrzypczaka.

Nader cz?sto slowo kompetencje pojawia si? w materialach upowszech-
niaj^cych reform? systemu edukacji. W zreformowanej szkole uczniowie maj^przede wszystkim nabywac kompetencje, ajakosc i efekty tego procesu mie-
rzone testami kompetencji przeprowadzanymi po szkole podstawowej i gimna-
zjum.

Na pozor wszystko wydaje si? jasne, oczywiste, a nawet atrakcyjne i no-
woczesne. Wqtpliwosci i niejasnosci pojawiajq. si? przy gl?bszej refleksji nad
poj?ciem kompetencji. Rodzq. si? i wowczas, gdy zastanawiamy si? nad kon-
gruencj^ idei kompetencji i praktyki ksztalcenia. Definicyjne uj?cia traktuj^kompetencje jako bardzo zlozonz^ wlasciwosc podmiotu. Zdaniem M. Czerepa-
niak-Walczak, wyraza si? ona w „...demonstrowaniu na wyznaczonym przez
spoleczne standardy poziomie umiej?tnosci adekwatnego zachowania si?,
w swiadomosci potrzeby i konsekwencji takiego wiasnie zachowania oraz
w przyjmowaniu na siebie odpowiedzialnosci za nie” [M. Czerepaniak-Wal-
czalc, 1994, s. 137]. Podobne podejscie reprezentuj^ M. Dudzikowa i J. Slcrzyp-
czak. Akcentuj^ oni, ze kompetencji nie mozna utozsamiac z umiej?tnosciami
i wiadomosciami, ktore przeciez mog^ bye wyuezone czy raezej wytrenowane
zupelnie bezmyslnie, bezrefleksyjnie, ale nalezy wiqzac je z doswiadezeniami,
przekonaniami, postawami i wartosciami [M. Dudzikowa; J. Skrzypczak, 1999].
Odpowiada to uj?ciu, jakie zaproponowal R. Kwasnica, dziel^c kompetencje
nauczycieli na techniczne i praktyczno-moralne. Pierwsze s^ umiej?tnosciami,
od lctorych zalezy instrumentalnie rozumiana efektywnosc dzialania i ktore ma-
jq. przedmiotowo okreslony zakres zastosowan. Drugie zas s _̂ czyms znaeznie
gl?bszym i wykraezaj^eym poza techniczne umiej?tnosci. Skladaj^ si? na nie
kompetencje interpretacyjne, moraine i komunikacyjne. Maj^ one pierwszen-
stwo przed kompetenejami technicznymi w tym sensie, ze te wiasnie nie mogq.

bye uzyte bez ich zgody [R. Kwasnica, 1995, s.18-21]. Nasuwa si? pytanie, czy
w talcim razie prawomocne jest uzywanie slowa kompetencje w odniesieniu do
umiej?tnosci technicznych.

Bior^c powyzsze pod uwag?, poslugiwanie si? slowem kompetencje i diag-
nozowanie kompetencji w ksztalceniu nauczycieli i w odniesieniu do uezniow



Kompetencje. Refleksje nad pojqciem... 231

szkol ogolnoksztalc^cych budzi nasze powazne w^tpliwosci. Prawd^ jest, ze
przygotowanie do roli zawodowej nauczyciela powinno stwarzac warunki do
ksztaitowania si? pozqdanych postaw. Sam, nawet przebogaty zasob wiedzy
i umiej?tnosci nie jest wystarczaj^cy, by pelnic t? rol? efektywnie i tworczo
[R. Arends, 1998, s. 36; Lewowicki, 1994, s. 106]. Jesli wiedza i umiej?tnosci
nie zostan^ wsparte przeswiadczeniem o sensie podejmowanego wysilku, nie
b?d^ przynosily owocow w postaci kompetentnego dzialania. Stwierdzenia te
pozostaj^ jednak w sferze deklaracji. W rzeczywistosci zarowno przygotowanie
do zawodu nauczycielskiego jak i ewaluacja tego przygotowania obejmuje na
ogol wiedz? i umiej?tnosci, niezaleznie od wielu ofert co do klasyfikacji kom-
petencji. Ilustruj^ to chocby wyniki badan prowadzonych wsrod nauczycieli
j?zyka angielskiego. Niemal wszyscy s^ zgodni co do tego, ze najwazniejszym
celem ksztalcenia j?zykowego jest os4gni?cie przez uczniow kompetencji ko-
munikacyjno-j?zykowej. Tymczasem podejmowane przez nich dzialania, a tak-
ze uzyskiwane przez uczniow wyniki swiadcz^ raczej o dominacji celow o cha-
rakterze gramatycznym [I. ICorpaczewska, 2000]. Nie wystarczy zatem wie-
dziec, jaki jest cel ksztalcenia, ani nawet jak go osi^gn^c, ale - jak juz wspo-
mnialysmy-niezb?dna jest swiadomosc potrzeby i konselcwencji takiego wla-
snie zachowania oraz przyjmowanie na siebie odpowiedzialnosci za nie
[M. Czcrepaniak-Walczak, 1994, s. 137]. Warto wi?c si? zastanowic, dokqd
prowadzi nas mnozenie uj?c i list kompetencji. Czy nie grozi nam zagubienie
wsrod coraz bardziej szczegolowych, niejednokrotnie nawet technicznych umie-
j?tnosci wymienianych w zakresie poszczegolnych kompetencji, przy margina-
lizacji przekonan, postaw i wartosci, istotowych przeciez skladnikow tych kom-
petencji?

W podstawach programowych zreformowanej szkoly poj?cie kompetencje
uj?to w sposob trudny do zrozumienia. Z jednej strony odroznia si? je wyraznie
od wiedzy i umiej?tnosci, czego wyrazem jest takie chocby stwierdzenie:
„Szkola umozliwia wykorzystywanie nabywanej wiedzy do rozwijania (...)
umiej?tnosci i kompetencji” [Podstawaprogramowa...,1998, s. 136], z drugiej
zas - testy kompetencji sprawdzaj^ wlasnie wiedz? i umiej?tnosci [Testy kom-
petencji dla klasy 8 szkoly podstawowej. Szczecin 2000]. Trudno doszukac si?
w nich zadan, ktore mialyby dac obraz przekonan, postaw czy wartosci koncz -̂
cych szkot? osmoklasistow. Takie wqskie rozumienie kompetencji funkcjonuje
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tez w swiadomosci nauczycieli. Nawet ci, ktorzy byli uczestnikami Podyplo-
mowego Studium Kompetencji Edukacyjnych na Uniwersytecie Szczecinskim,
termin ten definiowali na ogol w sposob nast?pujg.cy: „Kompetencja to posia-
danie umiej?tnosci w danej dziedzinie podbudowanych duz^ wiedz^” , lub
„Kompetencja to wiedza z jakiejs dziedziny i umiej?tnosc wykorzystania jej
w praktyce” . Cz?ste byfy tez wypowiedzi, w ktoiych poj?cia kompetencje
i umiej?tnosci byly uzywane zamiennie. Podawane przez nauczycieli kompe-
tencje z obszaru nauczanego przedmiotu przypominaly raczej cele operacyjne
uczenia si? tego przedmiotu, o czym swiadczg. nast?puj^ce przyldady:

a) kompetencja w zakresie rozwi^zywania rownan z jedn^ niewiadom^wyraza si? wykonaniem rownania z jednqmiewiadomq;
b) kompetencja w zakresie stosowania zasad ortograficznych wyraza si?

w bezbi?dnym napisaniu dyktanda lub wykonaniu cwiczenia;
c) kompetencja w zakresie stosowania czasu Simple Present wyraza si?

zastosowaniem tego czasu w mowieniu o rutynowych czynnosciach,
przyzwyczajeniach.

Przytoczone wypowiedzi wydaj^ si? potwierdzac tez? o naduzywaniu poj?cia
kompetencje, W istocie jest ono niezwykle zlozone i nielatwe do zdefiniowania.
Mozna to zobrazowac na przykladzie kompetencji komunikacyjnej w nauczaniu
j?zykow obcych. H. IComorowska okresla jzyako:

a) roznicowanie zdan w talci sposob, by sposrod kilku mozliwosci wybrac
t?, ktora odpowiada poszczegolnym skladnikom aktu komunikacji;

b) rozumienie powyzszego zroznicowania b?d^c odbiorc^ obcoj?zycznych
komunikatow;

c) przekazywanie uloytych znaczen zdan, nadajqc zdaniom gramatycznie
poprawnym o roznej strukturze powierzchniowej t? samq. funkcj? lub
rozne funkcje tym samym strukturom;

d) rozumienie uloytych znaczen dzi?ki poprawnej interpretacji funkcji od-
bieranych zdan;

e) wyrazanie intencji za pomoc^wypowiadanych przez siebie zdan;
f) rozumienie wyrazanych intencji;
g) stosowanie regul lez^cych u podstaw strulctury konwersacji, ustrulctuiy-

zowanie cyklu konwersacyjnego, wykorzystywanie zawartych w nim
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posuni?c i stosowanie potrzebnych odst?pstw od potrzebnych posuni?c
w cyklu;

h) rozumienie posuni?c rozmowcy w cyklu konwersacyjnym [H. Komo-
rowska, 1987, s. 24-25].

Tak rozumianej kompetencji nie da si? wyrazic w postaci prostej sumy cz^st-
kowych umiej?tnosci, choc to wlasnie nabywanie owych umiej?tnosci na ogot
wspomagamy. Czynimy to z intencj% ze stan^ si? one podlozem kompetencji.
Do tych ostatnich kazdy dochodzi sam, co nie znaczy, ze bez udziahi innych. Ci
inni mogq, zainspirowac i uczestniczyc w refleksji nad sobq_ i wlasnym dziala-
niem [R. Kwasnica, 1995, s. 22].

Mozna zatem uznac, ze wprowadzenie kompetencji do zestawu celow
edukacyjnych pelni raczej funkcj? dekoracyjn^, niz w istotny sposob zmienia
praktyk? ksztatcenia, a przeciez zarowno w nauce jak i w edukacji powinno
nam zalezec na klarownosci i rzetelnosci w zakresie poj?c i dzialan. Nie cho-
dzi nam o to, aby stowo kompetencje wyrugowac ze siownika pedagogicznego
i nie uzywac pod zadnym pozorem, ale by nie deformowac jego znaczenia i nie
stosowac go zamiast podejmowania autentycznych dziaian na rzecz edukacyj-
nych zmian.
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