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NA TEMAT TWORCZOSCI PEBAGOGICZNEJ

Jednym z warunkow zabezpieczaj^cych rozwoj i funkcjonowanie czlowie-
ka we wspolczesnym spoleczenstwie wydaje si? bye otoczenie go na etapie
edukaeji opiek^ i wsparciem nauczyciela profesjonalisty, o aktywnej i tworezej
postawie wobec powierzonych mu zadan i powinnosci zawodowych. Z oczywi-
stosci tej wynika, ze nie moze bye mowy o doskonaleniu funkcjonuj^cego
obecnie w Polsce systemu szkolnego bez upowszechnienia i ustabilizowania
wsrod nauczycieli tworczosci pedagogieznej jako swoistego obyczaju zawodo-
wego i przejawu profesjonalnych kompeteneji. Wraz z zainiejowaniem procesu
reformowania naszego systemu oswiatowego od nauczycieli oczekuje si?, by
niemal z dnia na dzien stali si? glownymi sprawcami i animatorami procesu
edukacyjnego. Maj^ oni juz nie tylko prawo do wolnosci, pedagogieznego sa-
mostanowienia i kreatywnosci, ale wr?cz obowi^zek bycia ludzmi otwartymi na
tworezose, pelnymi iniejatywy i gotowosci do podejmowania wyzwan wspol-
czesnosci. Nadal wprawdzie istnieje okreslana w aktach normatywnych (na
przyklad w Karcie nauczyciela) talc zwana rola przepisana1 i pewnie zawsze

1 A. Olubinski: Od roli „przepisanej" do „subiektywnej" w procesie wycliowania, „Acta
Universitatis Nicolai Copemici. Pedagogika XIX - Nauki Humanistyczno-Spolecznc” z. 257.
Toruri 1997, s. 25.
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b?dzie faktem w zyciu kazdej wspolnoty ludzlciej, ale jest ona skonstruowana
na zasadzie ogolnych ram, podnosz^cych przede wszystkim postulat podmioto-
wosci ucznia. Sam nauczyciel zyskal prawo samodzielnego kreowania autor-
skich wizji oraz koncepcji nauczania i wychowania, uwzgl^dniaj^cych jedynie
owe ramowe wytyczne, a jak podkresla A. Olubiriski: „wspohiczestnictwo
w podejmowaniu decyzji stanowi wazny czynnik motywacyjny, sprzyjajqcy
rozwojowi aktywnosci i wzrostowi odpowiedzialnosci za zrealizowane dziala-
nia” 2. Nauczyciel zyskal wi?c prawo tworczego przekraczania sztywno okreslo-
nej - talc jak to bylo przed 1989 rolciem- roli zawodowej, co, jak mozna by si?
spodziewac, powinno mu pomoc w nadqzaniu „za zmianami we wspolczesnym
spoleczenstwie i uwolnieniu si? od negatywnych zjawisk «superkonformizmu»
czy «fetyszyzacji» roli3. Tymczasem na przekor oczekiwaniom, odzewem na
zachodz^ce zmiany nie jest spolecznie odczuwalny rozkwit kreatywnosci zawo-
dowej nauczycieli. W wielu z nich natomiast pojawilo si? poczucie l?ku, nie-
pewnosci i mniej lub bardziej zasadnego braku wiary we wlasne sily. Potrzeb^chwili staje si? zatem rozumienie istoty kreatywnosci pedagogicznej w swietle
alctualnego stanu nauki, a talcze rozpoznanie aktualnego, falctycznego zjawiska
tworczosci zawodowej nauczycieli i jego uwarunkowan.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostan^ fragmenty prowadzo-
nych przez autorlc? badan nad tworczosci^ pedagogicznq. wspolczesnych na-
uczycieli, zwiqzane z jednym z komponentow tworczej postawy zawodowej
nauczycieli, a mianowicie ze stanem ich wzgl?dnie trwalych przekonan o natu-
rze i wlasnosciach kategorii kreatywnosci pedagogicznej4.

Podstaw^ do analiz byly wypowiedzi uczestniczqcych w badaniach empi-
rycznych 246 nauczycieli, reprezentuj^cych srodowisko duzej aglomeracji miej-
slciej i malego miasteczka, pracuj^cych w dobranych losowo typowych szkolach
podstawowych i srednich oraz dwoch szkolach o opinii szkol wybitnych pod
wzgl?dem dokonan tworczych. Sklaniaj^ one do stwierdzenia, ze ogolny obraz
stanu wiedzy wspolczesnych nauczycieli o tworczosci pedagogicznej wskazuje

2 Ibidem, s.43.
“T - -A. Olubinski: Podmiotoxvosc roli nauczyciela i ucznia. Torun 1991, s. 40.
4 Zob. K. Szumilas: Tworczosc pedagogiczna iwspolczesnych nauczycieli Pojqcie, stan,

uwarunkowania. Szczecin 2000 (maszynopis pracy dolctorskiej).
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na wystepowanie wyraznych luk w sferze poznawczej postaw zawodowych
wspolczesnych nauczycieli5. W udzielanych odpowiedziach respondenci opie-
rali sie przede wszystkim na wlasnej intuicji, a nie na posiadanej wiedzy. Tym-
czasem, jak ponad wiek temu stwierdzil John Stuart Mill: „Ten, kto zna tylko
swoje wlasne stanowisko w jakiejs sprawie, nie zna jej dokladnie” 6.

Jak wynika z uzyskanych danych empirycznych, zaledwie 7 % ogolu
wspolczesnych nauczycieli orientuje sie w rzeczywistej istocie i wielowymia-
rowosci tworczosci pedagogicznej, ma swiadomosc jej znaczenia i rangi, doce-
nia role, jakq. mog^. spelnic tworczy nauczyciele w postepie teorii i praktyki
nauczania i wychowania. Dalsze 79 % nauczycieli dysponuje wiedzq. fragmen-
taryczn^, uproszczon^, uniemozliwiaj^c^. peine zrozumienie calej zlozonosci
fenomenu kreatywnosci. Przejawem tego jest mi^dzy innymi widoczna u an-
kietowanych i sygnalizowana przez wspolczesnych pedeutologow tendencja
nauczycieli do wycofywania sie ze sfery powinnosci wychowawczych w zakre-
sie koncypowania wzorcow postaw, pogl^dow, przekonan dla swoich pod-
opiecznych i zwrotu w kierunku mechanicznego l^czenia funkcji dydaktycznej
z wychowawczq.. Prowadzi to w ostatecznosci do ograniczania rozumienia
swojej roli zawodowej do obowi^zkow zwiqzanych wylqcznie z nauczaniem7.

Dodatkowo okazuje sie, ze nauczyciele z reguly nie przypisujg. tworczosci
pedagogicznej znaczenia kulturotworczego, nie doceniajq. nalezycie jej warto-
sci. Oceniaj^ swq. prace jako aktywnosc stricte praktyczn^ i jedynie na jej polu
widz^. mozliwosc ewentualnego uprawiania tworczosci. Bye moze dlatego
tworezose pedagogiezna dla wielu nauczycieli to glownie doskonalenie systemu
szkolnego przez wprowadzanie roznego rodzaju usprawnien i ulepszeh, korzy-
stanie z wielu srodkow dydaklycznych, co- jak podkresla Danuta Rusakowska
- nie ma scislego (a cz^sto zadnego) zwiqzku z przeksztalcaniem praktyki, two-

n

rzemem nowych jakosci . Duze zastrzezenia budzi tez sprowadzanie przez

5 W ninicjszym opracowaniu przedstawiono dane ogolne, bez wskazywania na zroznicowa-
nia powodowane zastosowanymi zmiennymi niezaleftiymi. Bardziej szczegdlowe omdwienie
pozyskanego materialu empiryeznego znajduje si? w: ibidem.

6 J.S. Mill: O wolnosci. Krakow 1976, s. 30.
Zob. A. Olubinski: Podmiotowosc roli nauczyciela iueznia, Toruri 1991, s. 104.

8 D. Rusakowska: Metodologiczne problemy badania innowacji pedagogicznych. W: Inno-
watylca pedagogiezna. Red. R. Schulz. Warszawa 1988, s. 16.
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wielu badanych nauczycieli istoty tworczosci do unowoczesniania i modemiza-
cji. Jak uwrazliwia nas Andrzej Radziewicz-Winnicki, odwohij^c si? do L. Bin-
dera, modemizacja moze bye wspolczesnie ujmowana „optymistycznie” -ozna-
cza wtedy dzialalnosc umozliwiaj^c^ „przelcroczenie tradycyjnych granic lub
osi^gni?cie polityeznego ideahi” , albo „pesymistycznie” i wowczas jest zwi^za-
na z „najnizszym poziomem polityki masowej” 9. W swietle tego utozsamianie
kreatywnosci z unowoczesnianiem staje si? nieprawomocne. Pogi?bieniem tej
mysli niech b?dzie stwierdzenie tego samego autora: „Realizacja w praktyce
funkcji innowacyjno-kulturowej poci^ga za sob^ konieeznose zachowania
w kazdym programie odpowiednich proporeji (...) mi?dzy tradycj^ a nowocze-
snosciX” 10. Tworczosc pedagogiezna nauczycieli nie powinna bye zatem pry-
mitywnym nowinkarstwem, ale sensownym i cennym, a jednoczesnie nowym
i oryginalnym pol^czeniem elementu tradycji kulturowej i perspektywy przy-
sztosci.

Nawi^zuj^c do kwestii nowosci i oryginalnosci, trzeba stwierdzic, ze
w wypowiedziach ankietowanych incydentalnie tylko zwracano uwag? na te
kryteria tworczosci. Tym, co w odczuciu nauczycieli ma najwi?ksze (a cz?sto
jedyne) znaezenie w kreatywnosci, jest spoleczna uzytecznosc dziela. W tym
wlasnie mozna upatiywac przyezyn, widoeznego w definicjach tworczosci pe-
dagogieznej przedstawionych przez nauczycieli przywi^zania do identyfikowa-
nia jej z wprowadzaniem innowacji odtworczych, polegaj^cych na wykorzy-
stywaniu rozwi^zan juz znanych i wyprobowanych11.

Nie tylko dla nauczycieli, ale tez dla wielu teoretykow i naukowcow
aspekt samodzielnego generowania nowych jakosci przez tworezyeh nauczy-
cieli odchodzi na dalszy plan, a na pierwszy wysuwa si? ciekawa, rzetelna, po-
zbawiona nudy i rutyny praktyka nauczycielska. W jednym z opracowan czy-
tamy: „R6wnie dobrze szkol? tworezq. mozna by nazwac po prostu dobr^ szko-
1^. (...) Jej kreatogennosc wynika z jej zwyczajnosci. Niech kazdy robi to, co do

9 A. Radziewicz-Winnicki: Teorie modernizaeji a ksztaltowanie srodowisk wychowawczychw wamnkach zmiany spolecznej. W: Problemy i tendeneje rozwojowe we wspolczesnej pedagogi-ce spolecznej w Polsce.Red. A. Radziewicz-Winnicki. Katowice 1995, s. 26.
10 A. Radziewicz-Winnicki: IV poszukiwaniu homo-oeconomicus. Szkice polemiczne o wy-chowaniu.Katowice 1989, s. 53.
11 A. Radziewicz-Winnicki: Teorie modernizaeji...,s. 26.
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niego nalezy. Niech uczen stara si? zdobyc jak najwi?ksz^ wiedzy. A w toku
caiej edukacji - m^drosc. Niech nauczyciel stara si? rzetelnie przedstawic
prawd? o wyldadanym przedmiocie” 12. Ten niew^tpliwie celny postulat, sta-
wiajqcy znak rownosci pomi?dzy nauczycielem tworczym i dobrym, nie ozna-
cza jednak sprowadzenia tworczosci pedagogicznej do kazdej formy aktywnosci
nauczycielskiej. W dalszej bowiem cz?sci wypowiedzi na temat kreatywnych
nauczycieli i uczniow cytowany autor Szkoly tworczej naprawdq i pozornie
domaga si?: „Niech zaden z nich nie przestaje szukac (ale nie pod przymusem!)
tego, co lepsze i ciekawe, albo chociaz inne” 13. Tymczasem w swiadomosci
cz?sc wspolczesnych nauczycieli (reprezentowanej przez 6 % ogolu obj?tych
badaniami) funkcjonuje dose kontrowersyjne, nazbyt roszczeniowo, a na pewno
bezpodstawnie zajmuje stanowisko pankreaejonizmu, zgodnie z ktorym twor-
czosci^ jest „kazde dzialanie czlowieka wychodzqce poza prost^ recepcj?” 14.
Wprawdzie w opracowaniach teoretycznych na temat tworczosci mozna spotkac
si? ze stwierdzeniami, ze kazdemu czlowiekowi przypisana jest kreatywnosc
jako potencjalna dyspozyeja, to jej urzeczywistnienie jest juz indywidualn^sprawq, zalezn^ od samej jednostki, scisle zwiqzanq. z preferowanym przez ni^systemem wartosci, zainteresowan, zdolnosci, wiedzy, umiej?tnosci i potrzeb.

Na podstawie wynikow uzyskanych z przeprowadzonych badan, mozna
przypuszczac, ze duza grupa nauczycieli przestala bye b^dz nigdy nie czula si?
artystami uprawiaj^cymi sztuk? nauezania i wychowania. Analogicznie rysuje
si? kwestia naukowej tworczosci pedagogicznej wspolczesnych nauczycieli.
Nie przypisuj^ oni sobie obowi^zku, a tym bardziej prawa do kreowania wla-
snej teorii pedagogiki na drodze prowadzenia samodzielnych badan naukowych.
Wspolczesni nauczyciele stojq. na stanowisku, ze ustalanie pryncypiow pedago-
gicznej pracy powinno dziac si? poza nimi. Takie rozwi^zanie nie tylko im nie
przeszkadza, ale tez zwalnia z odpowiedzialnosci. Jednoczesnie scisle trzyma-
nie si? zarz^dzen chroni przed bl^dzeniem i krytyk^ ze strony dyrekcji, czego

12 9~ A. Nalaskowski: Szkola hvoreza naprawdq i pozornie. W: Antologia tekstow do psycho-
pedagogiki tworczosci. Wyb6r i oprac. K. Szmidt. Warszawa 1997, s. 33.

13 Ibidem.
14 W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciupojqc. Warszawa 1975, s. 302.
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wspolczesni nauczyciele, zaniepokojeni o swojq, zawodow^. przyszlosc, wyraz-
nie staraj^. si? unikac15.

Frasowac musi falct wyst?powania wsrod stu statystycznych nauczycieli az
11 takich, ktorzy falszywie rozumiej^ zjawisko tworczosci pedagogicznej (6 %
ogohi) bqdz nie maj^ na ten temat zadnej wiedzy (5 % ogohi). Niepokoi takze
grupa 3 % nauczycieli, o ktorych wiedzy brak danych. Nalezy bowiem liczyc
si? z tym, iz cz?sc z wchodz^cych w jej sklad osob nie udzieliia odpowiedzi
dlatego, ze jej po prostu nie znala.

Podkreslana wczesniej powierzchownosc wiedzy wi?kszosci nauczycieli
na temat tworczosci znalazla potwierdzenie takze w ich wyobrazeniach o ce-
chach osobowosci, decyduj^cych o byciu kreatywnym nauczycielem. Choc to
zadanie nie przysporzylo ankietowanym takich trudnosc, jak prosba o zdefmio-
wanie poj?cia tworczosc pedagogiczna, to i tak 6 % ogohi nie dysponowaio na
ten temat zadnq. wiedzy bqdz mialo faiszyw^ wiedz?, a tylko 30 % badanych
bylo w stanie podac list? zawieraj^cq. wi?cej niz cztery cechy tworczego na-
uczyciela, istotne dla jego kreatywnosci. O 62 % ankietowanego grona pedago-
gicznego, ktorych wiedza na temat tworczego nauczyciela zostala oceniona jako
fragmentaryczna, mozna powiedziec, ze intuicyjnie wyczuwajq. cechy bardziej
od innych sprzyjaj^ce zjawisku tworzenia16, ale nie maj^ uwewn?trznionego
obrazu pelnej, spoistej i zwartej listy cech osobowosci warunkuj^cych proces
kreacji.

Ustosunkowuj^c si? do poszczegolnych cech wymienianych przez bada-
nych, nalezy stwierdzic, ze - w swietle konlduzji, nasuwaj^cych si? po prze-
prowadzeniu eksploracji hermeneutycznej zjawiska tworczosci pedagogicznej17

- bardzo celne wydaje si? zaliczenie, przez okolo 30 % ogohi respondentow do
atrybutow kreatywnego nauczyciela swoistosci buduj^cych tak zwanq_ miiosc

15 Do wysuni?cia takich wniosk6w upowazniaj^ wypowiedzi wielu spoSrod ankietowanych
nauczycieli, ktorzy w obliczu aktualnie zachodẑ cych przemian zwi^zanych z reform^ i restruktu-
ryzacj^ systemu oswiatowego w naszym kraju czujq. si? zagro£eni utratEt pracy i vvidmcm bezro-
bocia.

16 Por. m.in. E. N?cka: Czego nie wiemy o tworczosci? „Przeglqd Psychologiczny” 1987,
nr 1, s. 226; J. Banasiak: Z rozwazan o nauczycielu tworczym. „Itwartalnik Pedagogiczny” 1975,
nr 2, s. 87; A. Strzalecki: IVybrane zagadnienia psychologii tworczosci. Warszawa 1969, s. 139-
MO; A. Windakiewicz: Czynniki determinujqce tworczosc pedagogicznq nauczycieli. „Ruch Peda-
gogiczny” 1988, nr 1-2, s. 90.

17 Patrz IC. Szumilas: op.cit.
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dusz ludzkich. Wlasnie dyspozycje do zajmowania si? innymi, do poswi?cenia
wychowankom swego czasu, uwagi i dzielenia si? z nimi tym, co w czlowieku
najlepsze, okazujq. si? bye jednymi z najbardziej zauwazalnych cech wybitnych
pedagogow. Co wazne, sq. to jednoczesnie cechy znamienne dla tworczosci
pedagogieznej, wyrozniaj^ce jq. i odrozniaj^ce w gronie tworczosci uniwersal-
nej. Uwzgl?dniajqc ten fakt i wyniki badah, mozna domniemywac, ze srednio
co trzeci wspolczesny nauczyciel zdaje sobie spraw? ze specyflki uprawianego
przez siebie zawodu oraz odr?bnosci i wyj^tkowosci pedagogicznych poezynan
tworezyeh. Niestety, chwilowy entuzjazm badaeza szybko studzi mysl, ze
wniosek ten oznaeza rowniez, iz dwoch na trzech nauczycieli i wychowawcow
prawdopodobnie nie ma owej swiadomosci.

Analiza kolejnych danych empirycznych ukazuje inne atrybuty wiedzy
wspolczesnych nauczycieli na temat tworczosci pedagogieznej i wlasciwosci
osobowych do niej predysponuj^cych. Za bardzo wazn^ a cz?sto wr?cz pierw-
szoplanowq. cechg. tworczosci uchodzi w opiniach naukowcow samodzielnosc18.
Tymczasem cecha ta, jako wlasciwosc charakteryzuj^ca kreatywnego nauezy-
ciela, uzyskala w opiniach badanych jedno z nizszyeh notowan. Nauczyciele
obligowani calymi latami do ulegtosci, prawdopodobnie w dalszym ci^gu czujq_
si? zalezni od wladzy zwierzchniej19. Bye moze w tym wlasnie nalezy upatry-
wac przyezyn „zapomnienia” przez badanych nauczycieli o samodzielnosci lub
nieprzywiqzywania przez nich specjalnej wagi do jej roli w pedagogieznym
tworzeniu20.

Dla badanych znaeznie wazniejsze byly aktywnosc, zapal, otwartosc, go-
towosc do podj?cia dzialania i ambieja zawodowa. W istocie cechy te musi
miec tworezy nauczyciel, ale nie mniej wazne od nich s^. wlasciwosci potrakto-
wane przez wspolczesnych nauczycieli marginalnie albo w ogole nie zauwaza-

18 Por. J. Banasiak: op.cits. 90.
19 Por. IC. Konarzewski: Nauczyciel. W: Sztuka nauezania. Szkola. Red. K. Konarzewski.

Warszawa 1991, s. 16.
20 0.Ciekawe, £e 6w brak samodzielnosci pojawil si? nie tylko w samych odpowiedziach, ale

takze podezas ich udzielania. Zdarzalo si?, ze badani nauczyciele posilkowali si? wypowiedziami
swoich kolegow, a posluguj^c si? gwarq, uezniowsk^ „zwalali” „sciqgali” i „podpowiadali” .
Jeden z ankietowanych przepisal defmicje wprost ze slownika (przy haslach, ktorych nie bylo,
badany podkreslat, ze nawet w slownikach brakuje wyjaSnien, o ktore on zostal poproszony
vv badaniu).
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ne. Za przyklad moze tu poshizyc charalcteiyzuj^cy jednostki tworcze wysoko
rozwini?ty krytycyzm, skierowany zarowno na innych, jak na siebie.

Ze wzgl?du na sw^ specyfik? tworczosc jest kategori^ wymagaj^c^ od jej
„ojca” takich cech, jak duza odwaga, sila i determinacja w d^zeniu do upatrzo-
nego celu. Tworcy (takze tworczy pedagodzy) to jednostki odpowiadajqce wy-
zwaniu Immanuela Kanta o odwaga poshigiwania si? swym wlasnym rozumem.
To zazwyczaj tak zwani gniewni - niepokorni, sprzeciwiajqcy si? zastanemu
stanowi rzeczy, wyst?puj^cy przeciwko uznawanym autorytetom i dogmatom.
Ich tworczosc wyrasta ze sprzeciwu i buntu. Takiemu zadaniu nie s^ w stanie
podolac ludzie slabi psychicznie, niepewni siebie i swych kreatywnych poczy-
nan, nie umiejqcy stawic czoia niech?ci spolecznej. Tymczasem regutq. jest, ze
im tworczosc w swych skutkach bardziej rewolucyjna, tym trudniejszg. drog?
musi pokonac, tym ci?zej jej si? „przebic” przez opor powszechnego przyzwy-

A 1czajenia do wczesniejszego stanu . Tworca torujqcy drog? dla swego dziela,
„robiqcy” mu miejsce w ludzkiej swiadomosci i dotychczasowym dorobku cy-
wilizacyjno-kulturowym, musi umiec pokonac t? barier?. Prowadzone badania
pokazaly, ze wiara w siebie i w swoje mozliwosci nie jest najsilniejsz^ cech^osobowosci wspoiczesnych nauczycieli. Moze to bye nast?pnym przykladem
wolicjonalnego podporzqdkowania nauczycieli, swoiscie rozumianej subordy-
naeji, odbierajqcej prawo do innosci, samostanowienia i podmiotowosci, czy-
niqcej z nauczycieli i wychowawcow potrzebne wprawdzie, ale anonimowe
i pozbawione indywidualnej mocy sprawczej, trybiki w machinie edukaeji.

Jedna z badanych nauczycielek, wskazujqc w definicji tworczosci pedago-
gieznej na aspekt zwi^zany z budowaniem nowej jakosci teoretyeznej, zazna-
czyla, ze „naturalnie tylko w zgodzie z odgornymi dyrektywami” . Wydaje si?,
ze owa ucieczka „od wolnosci” moze bye duz^ barier^, bez pokonania ktorej
wspotczesni nauczyciele nie b?d^ w stanie osi^gn^c pelni samostanowienia.

Inny, wcale nie mniejszym problemem moze bye wyczuwalna w wypo-
wiedziach cz?sci wspoiczesnych nauczycieli biernosc i oboj?tnosc. Juz sam

21 Francuski powieSciopisarz Stendhal problem ten opisuje nastspuj^co: „GdzieZ jest wielkiczyn, ktory nie byl ostatecznosciq, szalenstwem, w chwili gdy si? go podejmie? Dopiero kiedy si?urzeczywistni, wydaje si? czyms mozliwym pospolitym istotom” . Stendhal: Czenvone i czarne.Warszawa 1993, s. 63.
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fakt, ze az siedmiu na dziesi?ciu statystycznych nauczycieli nie dysponuje rze-
teln^ w pelni harmonijnq. wiedzq. merytoryczn^ o istotnym komponencie kom-
petencji zawodowych wspolczesnego nauczyciela, do ktoiych kanonu jest zali-
czana zdatnosc tworcza22, nie rokuje najlepiej dla polskiego systemu edukacji.
Jeszcze wi?kszy niepokoj badacza musi budzic istnienie w populacji wspoicze-
snych nauczycieli osmioprocentowa rzesza „martwych dusz” . Uswiadomienie
sobie istoty kreatywnosci i jej znaczenia dla post?pu pedagogicznego moze bye
podstaw^ do rozbudzenia w sobie aktywnosci tworezej, dlatego nalezaloby so-
bie zyczyc, by grupa tych nauczycieli, ktorych interpretaeja najpelniej oddawala
istoty rozpatrywanego zjawiska, byla liezniejsza i zwi?kszala si? kosztem tych,
ktorzy b^dz nie rozumiej^ poj?cia tworezose pedagogiezna, b^dz wr?cz uchy-
lajq. si? od proby zrozumienia i pod plaszczykiem milezenia ukrywaj% zawodo-
wq. ignorancj? i marazm.

22 Por. m.in. IC. Denek: O nawy Jcsztalt edukacji. Torun 1998, s. 216.




