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DIAGNOZA STANU WIEDZY WSPOLCZESNYCH NAUCZYCIELI
NA TEMAT TWORCZOSCI PEDAGOGICZNEJ

Jednym z warunkow zabezpieczajacych rozwdj i funkcjonowanie czlowie-
ka we wspélczesnym spoleczenstwie wydaje si¢ by¢ otoczenie go na etapie
edukacji opieka i wsparciem nauczyciela profesjonalisty, o aktywnej i tworczej
postawie wobec powierzonych mu zadafi i powinnosci zawodowych. Z oczywi-
stodci tej wynika, ze nie moZe byé mowy o doskonaleniu funkcjonujacego
obecnie w Polsce systemu szkolnego bez upowszechnienia i ustabilizowania
wérdd nauczycieli tworczosei pedagogicznej jako swoistego obyczaju zawodo-
wego i przejawu profesjonalnych kompetencji. Wraz z zainicjowaniem procesu
reformowania naszego systemu ofwiatowego od nauczycieli oczekuje sig, by
niemal z dnia na dziefi stali si¢ gtéwnymi sprawcami i animatorami procesu
edukacyjnego. Maja oni juz nie tylko prawo do wolnosci, pedagogicznego sa-
mostanowienia i kreatywnosci, ale wrecz obowiazek bycia ludZmi otwartymi na
tworczosé, pelnymi inicjatywy i gotowosci do podejmowania wyzwan wspol-
czesnoéci. Nadal wprawdzie istnieje okreslana w aktach normatywnych (na
przyktad w Karcie nauczyciela) tak zwana rola przepisana' i pewnie zawsze

' A. Olubiiiski: Od reli ,,przepisanej” do . subiektywnej” w procesie wychowania, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Pedagogika XIX — Nauki Humanistyczno-Spoleczne” z. 257.
Torufi 1997, s. 25.
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bedzie faktem w Zyciu kazdej wspdlnoty ludzkiej, ale jest ona skonstruowana
na zasadzie ogélnych ram, podnoszacych przede wszystkim postillat podmioto-
wosci ucznia. Sam nauczyciel zyskal prawo samodzielnego kreowania autor-
skich wizji oraz koncepcji nauczania i wychowania, uwzgledniajacych jedynie
owe ramowe wytyczne, a jak podkre$la A. Olubinski: ,,wspoluczestnictwo
w podejmowaniu decyzji stanowi wazny czynnik motywacyjny, sprzyjajacy
rozwojowi aktywnosci i wzrostowi odpowiedzialnosci za zrealizowane dziata-
nia’”. Nauczyciel zyskat wigc prawo tworczego przekraczania sztywno okreslo-
nej — tak jak to bylo ﬁrzed 1989 rokiem — roli zawodowej, co, jak mozna by sie
spodziewa¢, powinno mu poméc w nadazaniu ,,za zmianami we wspolczesnym
spoleczeristwie i uwolnieniu sie od negatywnych zjawisk «superkonformizmuy
czy «fetyszyzacji» roli’. Tymczasem na przekér oczekiwaniom, odzewem na
zachodzace zmiany nie jest spolecznie odczuwalny roziwit kreatywnosci zawo-
dowej nauczycieli. W wielu z nich natomiast pojawito si¢ poczucie leku, nie-
pewnosci i mniej lub bardziej zasadnego braku wiary we wlasne sily. Potrzebg
chwili staje si¢ zatem rozumienie istoty kreatywnogci pedagogicznej w $wietle
aktualnego stanu nauki, a takze rozpoznanie aktnalnego, faktycznego zjawiska
tworczosci zawodowej nauczycieli i jego uwarunkowa.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostang fragmenty prowadzo-
nych przez autorke badaf nad twérczoscia pedagogiczna wspélczesnych na-
uczycieli, zwigzane z jednym z komponentéw twirczej postawy zawodowe;j
nauczycieli, a mianowicie ze stanem ich wzglednie trwalych przekonan o natu-
rze i wlasnosciach kategorii kreatywnosci pedagogiczne;j®.

Podstawa do analiz byly wypowiedzi uczestniczacych w badaniach empi-
rycznych 246 nauczycieli, reprezentujacych érodowisko duzej aglomeracji miej-
skiej i matego miasteczka, pracujacych w dobranych losowo typowych szkotach
podstawowych i $rednich oraz dwdch szkotach o opinii szkét wybitnych pod
wzgledem dokonan twérczych. Skianiaja one do stwierdzenia, ze ogolny obraz
stanu wiedzy wspétczesnych nauczycieli o tworczosci pedagogicznej wskazuje

2 Ibidem, s. 43.
* A. Olubiriski: Podmiotowosé roli nauczyciela i ucznia, Torun 1991, s. 40

4 Zob. K. Szumilas: Twérczosé pedagogiczna wspdlczesnych nauczycieli. Pojecie, stan,
uwarunkowania. Szczecin 2000 (maszynopis pracy doktorskicj).
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na wystgpowanie wyraznych luk w sferze poznawczej postaw zawodowych
wspélczesnych nauczycieli’. W udzielanych odpowiedziach respondenci opie-
rali sie przede wszystkim na wlasnej intuicji, a nie na posiadanej wiedzy. Tym-
czasem, jak ponad wiek temu stwierdzit John Stuart Mill: ,,Ten, kto zna tylko
swoje wiasne stanowisko w jakiej§ sprawie, nie zna jej doktadnie™.

Jak wynika z uzyskanych danych empirycznych, zaledwie 7 % ogélu
wspolczesnych nauczycieli orientuje si¢ w rzeczywistej istocie i wielowymia-
rowosci tworczosdei pedagogicznej, ma §wiadomosé jej znaczenia i rangi, doce-
nia role, jaka mogét spelnié twérezy nauczyciele w postepie teorii i praktyki
nauczania i wychowania. Dalsze 79 % nauczycieli dysponuje wiedza fragmen-
taryczng, uproszczona, uniemozliwiajaca pelne zrozumienie calej zlozonosci
fenomenu kreatywnosci. Przejawem tego jest migdzy innymi widoczna u an-
kietowanych i sygnalizowana przez wspdlczesnych pedeutologéw tendencja
nauczycieli do wycofywania si¢ ze sfery powinnosci wychowawczych w zakre-
sie koncypowania wzorcOw postaw, pogladow, przekonan dla swoich pod-
opiecznych i zwrotu w kierunku mechanicznego taczenia funkcji dydaktycznej
z wychowawcza. Prowadzi to w ostatecznoéci do ograniczania rozumienia
swojej roli zawodowej do obowiazkéw zwiazanych wylacznie z nauczaniem’.

Dodatkowo okazuje sig, ze nauczyciele z reguly nie przypisuja tworczosci
pedagogicznej znaczenia kulturotwérczego, nie doceniajg nalezycie jej warto-
$ci. Oceniajg swa prace jako aktywnosc stricte praktyczng i jedynie na jej polu
widza mozliwosé ewentualnego uprawiania twoérczosci. By¢ moze dlatego
tworczos¢ pedagogiczna dla wielu nauczycieli to gldwnie doskonalenie systemu
szkolnego przez wprowadzanie roznego rodzaju usprawnien i ulepszen, korzy-
stanie z wielu srodkéw dydaktycznych, co — jak podkresla Danuta Rusakowska
— nie ma Scislego (a czgsto zadnego) zwiazku z przeksztalcaniem praktyki, two-
rzeniem nowych jakosci®. Duze zastrzezenia budzi tez sprowadzanie przez

’ W niniejszym opracowaniu przedstawiono dane ogdlne, bez wskazywania na zréznicowa-
nia powodowane zastosowanymi zmiennymi niezaleznymi. Bardziej szczegélowe omowienie
pozyskanego materiatu empirycznego znajduje si¢ w: ibidem.

¢ 1.S. Mill: O wolnosci. Krakéw 1976, s. 30.
7 Zob. A. Olubinski: Podmiotowosé roli nauczyciela i ucznia. Torun 1991, s. 104,

¥ D. Rusakowska: Mefodologiczne problemy badania innowacji pedagogicznych. W: Inno-
watyka pedagogiczna. Red. R. Schulz. Warszawa 1988, s. 16.
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wielu badanych nauczycieli istoty twérczosci do unowoczesniania i moderniza-
cji. Jak uwrazliwia nas Andrzej Radziewicz-Winnicki, odwolujac sie do L. Bin-
dera, modernizacja moze by¢ wspolezesnie ujmowana ,,optymistycznie” — ozna-
cza wtedy dzialalnos¢ umozliwiajaca ,,przekroczenie tradycyjnych granic lub
osiagniecie politycznego idealu”, albo ,,pesymistycznie” i wéwczas jest zwiaza-
na z ,,najnizszym poziomem polityki masowej™. W $wietle tego utozsamianie

kreatywnosci z unowoczeénianiem staje sie nieprawomocne. Poglebieniem tej
’ mysli niech bedzie stwierdzenie tego samego autora: ,Realizacja w praktyce
funkeji innowacyjno-kulturowej pociaga za soba konieczno$é zachowania
w kazdym programie odpowiednich proporgji (...) migdzy tradycja a nowocze-
snoscia”'?. Tworezosé pedagogiczna nauczycieli nie powinna byé zatem pry-
mitywnym nowinkarstwem, ale sensownym i cennym, a jednoczesnie nowym
i oryginalnym potaczeniem elementu tradycji kulturowej i perspektywy przy-
szlosci. :

Nawigzujac do kwestii nowosci i oryginalnosci, trzeba stwierdzic¢, ze
w wypowiedziach ankietowanych incydentalnie tylko zwracano uwage na te
kryteria twérczosci. Tym, co w odczuciu nauczycieli ma najwigksze (a czesto
Jjedyne) znaczenie w kreatywnosci, jest spoleczna uzytecznos¢ dziela. W tym
wlasnie mozna upatrywaé przyczyn, widocznego w definicjach twérczosci pe-
dagogicznej przedstawionych przez nauczycieli przywiazania do identyfikowa-
nia jej z wprowadzaniem innowacji odtwérczych, polegajacych na wykorzy-
stywaniu rozwigzaf juz znanych i wyprébowanych'',

Nie tylko dla nauczycieli, ale tez dla wielu teoretykdéw i naukowcow
aspekt samodzielnego generowania nowych jakosci przez twdrczych nauczy-
cieli odchodzi na dalszy plan, a na pierwszy wysuwa sie ciekawa, rzetelna, po-
zbawiona nudy i rutyny praktyka nauczycielska. W jednym z opracowan czy-
tamy: ,,Rownie dobrze szkolg tworcza mozna by nazwaé po prostu dobra szko-
ta. (...) Jej kreatogenno$é¢ wynika z jej zwyczajnosci. Niech kazdy robi to, co do

® A. Radziewicz-Winnicki; Teorie modernizacji a ksztattowanie Srodowisk wychowawczych
w warunkach zmiany spolecznej, W: Problemy i tendencje rozwojowe we wspolczesnef pedagogi-
ce spolecznej w Polsce, Red. A. Radziewicz-Winnicki. Katowice 1995, s. 26.

1 A. Radziewicz-Winnicki: W poszukiwaniu homao-oeconomicus. Szkice polemiczne o wy-
chowaniu. Katowice 1989, s. 53,

'l A. Radziewicz-Winnicki: Teorie modernizacji..., 5. 26.



Diagnoza stanu wiedzy wspdlczesnych nauczycieli... 213

niego nalezy. Niech uczen stara si¢ zdoby¢ jak najwigksza wiedze. A w toku
calej edukacji — madros¢. Niech nauczyciel stara si¢ rzetelnie przedstawié
prawde o wyldadanym przedmiocie”?. Ten niewatpliwie celny postulat, sta-
wiajacy znak rownosci pomiedzy nauczycielem twérczym i dobrym, nie ozna-
cza jednak sprowadzenia tworczoéci pedagogicznej do kazdej formy aktywnosci
nauczycielskiej. W dalszej bowiem czesci wypowiedzi na temat kreatywnych
nauczycieli i uczniow cytowany autor Szkoly twirczej naprawde i pozornie
domaga sig: ,,Niech zaden z nich nie przestaje szukaé (ale nie pod przymusem!)
tego, co lepsze i ciekawe, albo chociaz inne”". Tymczasem w $wiadomosci
czgs¢ wspolczesnych nauczycieli (reprezentowanej przez 6 % ogélu objetych
badaniami) funkcjonuje dos¢ kontrowersyjne, nazbyt roszczeniowo, a na pewno
bezpodstawnie zajmuje stanowisko pankreacjonizmu, zgodnie z ktorym twor-
czoscig jest ,kazde dzialanie czlowieka wychodzace poza prosta recepcje”'’.
Wprawdzie w opracowaniach teoretycznych na temat twdrczosci mozna spotkaé
sig ze stwierdzeniami, ze kazdemu czlowiekowi przypisana jest kreatywnosé
Jjako potencjalna dyspozycja, to jej urzeczywistnienie jest juz indywidualng
sprawa, zalezng od samej jednostki, $cisle zwigzang z preferowanym przez nia
systemem warto$ci, zainteresowar, zdolnosci, wiedzy, umiejetnoscei i potrzeb.
Na podstawie wynikow uzyskanych z przeprowadzonych badan, mozna
przypuszczaé, ze duza grupa nauczycieli przestata byé badz nigdy nie czula sie
artystami uprawiajacymi sztuke nauczania i wychowania. Analogicznie rysuje
si¢ kwestia naukowej twoérczodei pedagogiczne] wspélczesnych nauczycieli.
Nie przypisujg oni sobie obowiazku, a tym bardziej prawa do kreowania wia-
snej teorii pedagogiki na drodze prowadzenia samodzielnych badan naukowych.
Wspélczesni nauczyciele stoja na stanowisku, Ze ustalanie pryncypiow pedago-
gicznej pracy powinno dziaé si¢ poza nimi. Takie rozwigzanie nie tylko im nie
przeszkadza, ale tez zwalnia z odpowiedzialnosci. Jednoczesnie sciste trzyma-
nie si¢ zarzadzen chroni przed biadzeniem i krytyka ze strony dyrekcji, czego

12 A. Nalaskowski: Szkola fwércza naprawde i pozornie. W: Antologia tekstow do psycho-
pedagogiki twérezosci. Wyb6r i oprac. K. Szmidt. Warszawa 1997, 5. 33.

B Ibidem.
" W. Tatarkiewicz: Dzigje szefciu pojeé. Warszawa 1975, s. 302.
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wspélezedni nauczyciele, zaniepokojeni o swojg zawodowa przyszlos¢, wyraz-
nie starajg sie unikaé'®.

Frasowa¢ musi fakt wystgpowania wérod stu statystycznych nauczycieli az
11 takich, ktérzy falszywie rozumiejg zjawisko twérczosei pedagogicznej (6 %
ogotu) badz nie majg na ten temat zadnej wiedzy (5 % ogéhu). Niepokoi takze
grupa 3 % nauczycieli, o ktérych wiedzy brak danych. Nalezy bowiem liczy¢
sig z tym, iz czgs¢ z wehodzacych w jej sklad os6b nie udzielita odpowiedzi
dlatego, ze jej po prostu nie znata.

Podkreslana wezesniej powierzchownosé wiedzy wiekszosci nauczycieli
na temat tworczodci znalazta potwierdzenie takze w ich wyobrazeniach o ce-
chach osbbowoéci, decydujacych o byciu kreatywnym nauczycielem. Choé to
zadanie nie przysporzyto ankietowanym takich trudnosé, jak prosba o zdefinio-
wanie pojecia twérczo$é pedagogiczna, to i tak 6 % ogdhu nie dysponowalo na
ten temat zadng wiedza badZ miato falszywa wiedze, a tylko 30 % badanych
bylo w stanie poda¢ listg zawierajaca wigcej niz cztery cechy twérczego na-
uczyciela, istotne dla jego kreatywnosci. O 62 % ankietowanego grona pedago-
gicznego, ktérych wiedza na temat twérczego nauczyciela zostata oceniona jako
fragmentaryczna, mozna powiedzieé, ze intuicyjnie wyczuwaja cechy bardziej
od innych sprzyjajace zjawisku tworzenia'®, ale nie majg uwewnetrznionego
obrazu pelnej, spoistej i zwartej listy cech osobowosci warunkujacych proces
kreac;ji.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych cech wymienianych przez bada-
nych, nalezy stwierdzié, ze — w $wietle konkluzji, nasuwajacych sie po prze-
prowadzeniu eksploracji hermeneutycznej zjawiska twérczosci pedagogicznej'’
— bardzo celne wydaje sig zaliczenie, przez okoto 30 % ogdhu respondentéw do
atrybutow kreatywnego nauczyciela swoistosci budujacych tak zwana milosé

'* Do wysuniecia takich wnioskéw upowazniajg wypowiedzi wielu sposrdd ankietowanych
nauczycieli, kiérzy w obliczu aktualnic zachodzacych przemian zwiazanych z reforma i restrulctu-
ryzacjy systemu o$wiatowego w naszym kraju czuja sie zagrozeni utratg pracy i widmem bezro-
bocia.

1® Por. m.in. E. Necka: Czego nie wiemy o nworczosei? Przeglad Psychologiczny” 1987,
nr 1, s. 226; J. Banasiak: Z rozwazari o nauczycielu twérezym. ,, Kwartalnik Pedagogiczny™ 19735,
nr 2, s. 87; A. Strzatecki: Wybrane zagadnienia psychologii tworczosci. Warszawa 1969, s, 139—
140; A, Windakiewicz: Czynniki determinujace tworczosé pedagogiczng navczycieli. ,Ruch Peda-
gogiczny” 1988, nr 1-2, s, 90.

7 Patrz K. Szumilas: op.cit.
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dusz ludzkich. Wlasnie dyspozycje do zajmowania si¢ innymi, do poswigcenia
wychowankom swego czasu, uwagi i dzielenia si¢ z nimi tym, co w czlowieku
najlepsze, okazuja sig¢ by¢ jednymi z najbardziej zauwazalnych cech wybitnych
pedagogéw. Co wazne, sa to jednoczesnie cechy znamienne dla tworczosci
pedagogicznej, wyrdzniajace ja i odrézniajace w gronie tworczosci uniwersal-
nej. Uwzgledniajac ten fakt i wyniki badaf, mozna domniemywaé, ze $rednio
co trzeci wspolczesny nauczyciel zdaje sobie sprawe ze specyfiki uprawianego
przez siebie zawodu oraz odrgbnodci i wyjatkowosci pedégogicznych poczynan
tworczych. Niestéty, chwilowy entuzjazm badacza szybko studzi mysl, ze
wniosek ten oznacza rowniez, iz dwdch na trzech nauczycieli i wychowawcow

prawdopodobnie nie ma owej swiadomosci.

Analiza kolejnych danych empirycznych ukazuje inne atrybuty wiedzy
wspolczesnych nauczycieli na temat tworczosci pedagogicznej i wiasciwosci
osobowych do niej predysponujacych. Za bardzo wazna, a czgsto wrecz pierw-
szoplanowa cecha twérczosci uchodzi w opiniach naukowcéw samodzielnogé',
Tymczasem cecha ta, jako wlasciwos¢ charakteryzujgca kreatywnego nauczy-
ciela, uzyskata w opiniach badanych jedno z nizszych notowan. Nauczyciele
obligowani calymi latami do uleglosci, prawdopodobnie w dalszym ciggu czuja
sie zalezni od wladzy zwierzchniej'. By¢ moze w tym wiasnie nalezy upatry-
waé przyczyn ,,zapomnienia” przez badanych nauczycieli o samodzielnosei lub
nieprzywigzywania przez' nich specjalnej wagi do jej roli w pedagogicznym
tworzeniu™.

Dla badanych znacznie wazniejsze byly aktywno$¢, zapal, otwartosé, go-
towos¢ do podijecia dziatania i ambicja zawodowa. W istocie cechy te musi
mie¢ twérezy nauczyciel, ale nie mniej wazne od nich sa wlasciwoscei potrakto-
wane przez wspélczesnych nauczycieli marginalnie albo w ogéle nie zauwaza-

8 Por. I. Banasiak: ap.eit,, s, 90.

'* Por. K. Konarzewski: Nauczyciel. W: Sztuka nauczania. Szhola. Red. K. Konarzewski.
Warszawa 1991, s. 16.

* Ciekawe, ze 6w brak samodzielnosci pojawit sig nie tylko w samych odpowiedziach, ale
takze podczas ich udzielania. Zdarzalo sig, ze badani nauczyciele positkowali siec wypowiedziami
swoich kolegéw, a postugujac sig gwara uczniowsks ,zwalali®, ,Sciagali” i ,,podpowiadali”,
Jeden z ankietowanych przepisal definicje wprost ze stownika (przy haslach, ktorych nie byla,
badany podkreslal, ze nawet w stownikach brakuje wyjasnies,, o ktdre on zostal poproszony
w badaniu).
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ne. Za przykiad moze tu poshuzy¢ charakteryzujacy jednostki tworcze wysoko
rozwinigty krytycyzm, skierowany zaréwno na innych, jak na siebie.

Ze wzgledu na swa specyfike tworczo$é jest kategoria wymagajaca od jej
»ojca” takich cech, jak duza odwaga, sita i determinacja w dazeniu do upatrzo-
nego celu. Tworcy (takze twc')rczj pedagodzy) to jednostki odpowiadajace wy-
zwaniu Immanuela Kanta o odwagg postugiwania sig¢ swym wlasnym rozumem.
To zazwyczaj tak zwani gniewni — niepokorni, sprzeciwiajacy sie zastanemu
stanowi rzeczy, wystepujacy przeciwko uznawanym autorytetom i dogmatom.
Ich tworczos¢ wyrasta ze sprzeciwu i buntu. Takiemu zadaniu nie 54 w stanie
podota¢ ludzie stabi psychicznie, niepewni siebie i swych kreatywnych poczy-
nan, nie umiejacy stawi¢ czota niecheci spolecznej. Tymczasem reguly jest, ze
im twérczosé w swych skutkach bardziej rewolucyjna, tym trudniejsza droge
musi pokonaé, tym cigzej jej si¢ ,,przebic” przez opér powszechnego pPrzyzwy-
czajenia do wezesniejszego stanu 2. Twérca torujacy droge dla swego dziela,
»fobiacy” mu miejsce w ludzkiej swiadomodci i dotychczasowym dorobku cy-
wilizacyjno-kulturowym, musi umieé pokonaé te bariere. Prowadzone badania
pokazaly, ze wiara w siebie i w swoje mozliwoéci nie Jest najsilniejszq cecha,
osobowosci wspdtczesnych nauczycieli. Moze to byé nastepnym przykladem
wolicjonalnego podporzadkowania nauczycieli, swoiscie rozumianej subordy-
nacji, odbierajacej prawo do innogci, samostanowienia i podmiotowosci, czy-
niacej z nauczycieli i wychowawcow potrzebne wprawdzie, ale anonimowe
i pozbawione indywidualnej mocy sprawczej, trybiki w machinie edukacji.

Jedna z badanych nauczycielek, wskazujac w definicji twoérczosci pedago-
gicznej na aspekt zwigzany z budowaniem nowej jakosci teoretycznej, zazna-
czyla, ze ,naturalnie tylko w zgodzie z odgdérnymi dyrektywami”. Wydaje sie,
ze owa ucieczka ,,od wolnoéci” moze byé¢ duzg bariera, bez pokonania ktérej
wspoiczesni nauczyciele nie beda w stanie osiagnaé pelni samostanowienia.

Inny, weale nie mniejszym problemem moze by¢ wyczuwalna w wypo-
wiedziach czesci wspélezesnych nauczycieli biernos¢ i obojetnosé. Juz sam

*! Francuski powiesciopisarz Stendhal problem ten opisuje nastepujaco: ,,Gdziez jest wielki
czyn, ktéry nie byt ostatecznodcia, szalefistwem, w chwili gdy si¢ go podejmie? Dopiero kiedy sie
urzeczywistni, wydaje sig czym$ mozliwym pospolitym istotom”. Stendhal: Czerwone i czarne.
Warszawa 1993, s. 63.
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fakt, ze az siedmiu na dziesigciu statystycznych nauczycieli nie dysponuje rze-
telna, w pelni harmonijng wiedza merytoryczng o istotnym komponencie kom-
petencji zawodowych wspélczesnego nauczyciela, do ktérych kanonu jest zali-
czana zdatno$é twércza™, nie rokuje najlepiej dla polskiego systemu edukacji.
Jeszeze wigkszy niepokdj badacza musi budzié istnienie w populacji wspolcze-
snych nauczycieli osmioprocentowa rzesza ,,marfwych dusz”. Uswiadomienie
sobie istoty kreatywnoéci i jej znaczenia dla postepu pedagogicznego moze by¢
podstawa do rozbudzenia w sobie aktywnosci tworczej, dlatego nalezaloby so-
bie zyczy¢, by grupa tych nauczycieli, ktorych interpretacja najpetniej oddawata
istotg rozpatrywanego zjawiska, byla liczniejsza i zwigkszala sig kosztem tych,
ktérzy badZ nie rozumieja pojecia tworczosé pedagogiczna, badz wrecz uchy-
laja si¢ od proby zrozumienia i pod plaszczykiem milczenia ukrywaja zawodo-
wa ignorancje i marazm. |

2 Por. m.in. K. Denek; O nowy ksztatt edukacji. Torun 1998, s. 216.





