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PODMIOTOWOSC NAUCZYCIELA A BIAGNQZOWANIE

I OCENIAME JEGO OSI4GNU5C ZAWQBOWYCH

Pluralistyczne pojmowanie rzeczywistosci edukacyjnej i intensywne
wzbogacanie slownictwa pedagogicznego o okreslenia juz istniej^ce w pis-
miennictwie anglojgzycznym wywoLaio w ostatnich latach niebywaly zamgt
terminologiczny. Aczkolwiek w potocznym rozumieniu wyrazy „diagnozowa-
nie” i „ocenianie” kojarzq. sig Polalcom po prostu z kontrolq. i formulowanicm
opinii wartosciuj^cych, w najnowszych pracach pedeutologicznych one za-
stgpowane takimi terminami, jak „monitoring” , tlumaczony z angielskiego jako
„sledzenie ilosciowych i jakosciowych zmian pewnych wielkosci” 1, oraz
„ewaluacja” , definiowana jako „systematyczne badanie wartosci lub zalet ja-
kiegos obiektu” 2.

H. Radnor informuje, ze w krajach Unii Europejskiej ewaluacja jest rozu-
miana jako zbieranie, analiza, interpretacja i formuiowanie danych co do natu-

1 Siownik wyrazow obcych. Wydanie nowe. Warszawa 1995, s. 737.
“ Siownik wazniejszychpojqc. W: Ewaluacja. Red. L. ICorporowicz. Warszawa 1997, s. 278.
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ry, znaczenia i wartosci tego, co jest oceniane przy zwroceniu odpowiedniej
uwagi na aspekty i zagadnienia istotne dla stron zainteresowanych ocen^

3.
L. Korporowicz wprowadzit w obieg termin „samoewaluacja” ( self-evaliua-

tion\ akcentuj^c to, ze samoewaluacja jest istotnym elementem procesow de-
mokratyzowania ewaluacji, prowadzona jest bowiem nie przez ekspertow, ale
przez uczestnikow lub realizatorow ewaluowanych programow w d^zeniu do
podniesienia ich wlasnej samoswiadomosci i refleksyjnosci4.

Liczqc si? z umownosci^ i kontrowersyjnosci^ terminow, w tych rozwaza-
niach odwohij? si? do janusza Korczaka (1878-1942) i jego terminologii, ktory
z projektem podstawowych wytycznych do diagnostyki pedagogicznej jako
metodologii diagnozy wyst^pil juz w 1919 roku, publikujqc studium Momenty
wychowawcze. W jego pozniejszych pracach oprocz idei poznania dziecka zo-
stala takze wysuni?ta idea diagnozowania i autodiagnozy wychowawcy, ponie-
waz samopoznanie, w opinii J. Korczaka, pomaga zarowno w dzialaniu diagno-
stycznym jak i samowychowaniu osoby wychowuj^cej kogos. „Poznaj siebie,
zanim zechcesz dzieci poznac” -radzil J. ICorczak wychowawcy5.

Chociaz wyraz „pedeutologia” na okreslenie nauki dotycz^cej zawodu
nauczycielskiego w Polsce po raz pierwszy by!uzyty w 1932 roku, rozprawy
dotycz^ce nauczyciela ukazaly si? juz w XVI wieku.

Zawilq. kwesti? poznawania i oceniania nauczyciela i jego osiqgni?c za-
wodowych podejmowali w Polsce reprezentanci wszystkich kierunkow badan
pedeutologicznych: normatywnego, empirycznego, prawno-administracyjnego,
socjologicznego, prakseologicznego, autonomiczno-samorz^dowego, scjenty-
stycznego, srodowiskowego, polityczno-agitacyjnego, zwi^zkowego, progno-
stycznego, porownawczego oraz historycznego6.

W slownikach encyklopedycznych zwykle umieszcza si? hasla objasnione
wywazonymi slowami. Dlaczego wi?c w wydanym w 2000 roku leksykonie
PWN Pedagogika termin „ocenianie nauczycieli” jest zdefmiowane przez

3 H. Radnor: Ewaluacja. Program TERfrf. Warszawa 1990, s. 9.
4 Siownikwazniejszychs. 280.

5 J. ICorczak: Pisma wybrane. T. I. Warszawa 1984, s. 217.
6 A. Smolalski: Kierunld badan pedeutologicznych w Polsce. W: Edulcacja w procesie

przemian cynvilizacyjnych i kulturowych. Red. T. Gospodarek, Z. Jasinski. Opole 1993, s. 207-
209.
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B. Sliwerskiego jako „utrwalony w systemie oswiaty sposob sprawowania nad-
zoru pedagogicznego nad nauczycielami” 7? Uwazam, ze definicja ta jest ade-
kwatna do sytuacji nauczycieli polskich, ktorzy diagnozowanie i wartosciowa-
nie osi^gni^c zawodowych utozsamiaj^ z kontrolq. i ocenq. zwiqzan^ z bezpo-
sredni^ interwencj^ w sprawy nauczycieli przedstawicieli nadzoru i kierowni-
czej kadry szkot. Osoby sprawujqce nadzor najczcsciej dokonuj^ ilosciowego
pomiaru funkcjonowania placowki jako caiosci. Diagnoza i pomiar jako in-
strument oceniania zespolu nie zawsze s^ jednak sprz^zone z jakosciow^ dia-
gnozq. indywidualnych przypadkow.

Podzielam zdanie A. Smolalskiego, ktory z sarkazmem zauwazyl, ze
w okresie PRL-u w podejsciu prawno-administracyjnym do spraw kontroli
i oceny przewazalo formulowanie wobec nauczyciela rozmaitych obowi^zkow
sluzbowych i zagrazanie konsekwencjami porz^dkowanymi oraz dyscyplinar-
nymi, a w kraricowych przypadkach nawet traktowanie nauczyciela jako urz^d-
nika, ktory powinien miec nad sobq. calq. hierarchic wyzszych urz^dnikow, po-
wolanych do wydawania nauczycielowi polecen i kontroli ich wykonania8.
W diagnozowaniu i ocenianiu osi^gnicc zawodowych nauczycieli w tym okre-
sie probowano stosowac ilosciowe metody badan.

Przegl^d kryteriow i skal szacunkowych shiz^cych do pomiaru ilosciowe-
go osi^gnicc zawodowych, stosowanych w Polsce w latach siedemdziesiqtych
i osiemdziesi^tych w praktycznej dzialalnosci dyrektorow szkol i nadzoru pe-
dagogicznego w celu ujednolicenia i zobiektywizowania wartosciowania pracy
nauczycieli, jest zawarty w rozprawie K. Wygasia Nauczycielskie oceny perso-
nalne [1987]. „Niew^tpliwie - konkiudowal K. Wygas - najlatwiejszq. w kon-
struowaniu jest skala numeryczna, lecz, jak podlcreslaj^ nauczyciele, nie jest to
wlasciwy sposob oceniania. Liczby zawsze majq. moc sugestywnq, mogqc^w sposob zasadniczy wplyn^c na ocenc osoby” 9. Badania K. Wygasia wykaza-
ly, ze system ilosciowej oceny byl zbiurokratyzowany, a opinie o osi^gnicciach
zawodowych nauczycieli nie byly zobiektywizowane.

1 Ocenianie nauczycieli. W: Pedagogilca. Leksykon PWN. Red. B. Milerski, B. Sliwerski.
Warszawa 2000, s. 138.

8 A. Smolalski: op.cit., s. 210.
9 IC. Wygas: Nauczycielskie oceny personalne. Warszawa 1987, s. 94.
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Po roku 1989 okolicznosci sprzyjafy ksztaltowaniu u nauczycieli poczucia
podmiotowosci. Zmniejszyia si? ingerencja panstwowych czynnikow decyzyj-
nych w zarz^dzanie oswiat^, uprawnienia decyzyjne przekazano organom sa-
morz^dowym, doradztwo oddzielono od nadzoru pedagogicznego, a szkoly
uzyskaly wi?ksz^ autonomi?. Przyst^piono do opracowywania koncepcji ogol-
nokrajowego systemu ewaluacji pracy szkol roznych typow i szczebli. Wszyst-
ko wskazywalo na to, ze w warunkach nowego ladu spolecznego, ekonomicz-
nego i politycznego oraz rezygnacji z nakazowo-reglamentacyjnego stylu za-
rz^dzania systemem edukacji i wprowadzenia zroznicowania stanowisk na-
uczycielskich diagnozowanie i ocenianie osi^gni?c zawodowych b?dzie si?
l^czyc z upodmiotowieniem jednostki, a w tym procesie b?d^ nie tylko respek-
towane prawne aspekty rozpoznania i oceny pracy, ale tez uwzgl?dniane warto-
sci moraine i reguly etyki zawodowej.

Che? zwrocic uwag? na to, ze w koncu lat dziewi?6dziesi^tych w Polsce
zostala szeroko spopularyzowana przez M. Czerepaniak-Walczak, S. Dylaka,
R. Lepperta, S. Palk?, D. Skulicz, E. Zaremb? i innych orientacja metodolo-
giczna, po angielsku okreslana jako action reserearch, a na j?zyk polski tluma-
czona jako „badanie w dzialaniu” lub „badanie przez dzialanie” . M. Czerepa-
niak-Walczak pisze: „Badanie w dzialaniu jest bowiem naturaln^ drog^ uczenia
si? z innymi, a nie tylko od innych. Jako szczegolna procedure poznania od
srodka, sprzyja refleksyjnemu reagowaniu na aktualne wydarzenia w trakcie ich
dziania si?. W takiej sytuacji jest osrodkiem profesjonalizmu nauczycielskiego,
sprawia bowiem, ze nauczyciel staje si? krytycznie i odpowiedzialnie reagujq-
cym podmiotem, tworz^c jednoczesnie szanse innym do takich zachowan” 10.

Popularyzujqc zachodnie teorie dotycz^ce badania w dzialaniu, warto do-
konac retrospekcji wydarzen l^czqcych si? z polskim ruchem post?pu pedago-
gicznego i odwolac si? do faktow zwi^zanych z funkcjonowaniem w latach
1963-1973 sieci szkol wiodgcych, ktore byly laboratoriami pedagogicznymi
i osrodkami doskonalenia nauczycieli. Dzieje szkol altematywnych i losy na-
uczycieli innowatorow s^ uwiecznione na kartach ksiqzek B. Suchodolskiego,

10 M. Czerepaniak-Walczak: Badanie w dzialaniu - jego rola w rozwoju profesjonalizmunauczyciela i w reformowaniu edukacji. W: Ksztalcenie pedagogiczne w dobie przemian eduka-cyjnych iv Polsce . Red. K. Wenta. Szczecin 2000, s. 58.
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W. Okonia, S. Wotoszyna, F. Bereznickiego, S. Dobrowolskiego, T. Nowackie-
go i innych badaczy.

Ilosciowy pomiar osiqgni?c zawodowych nauczyciela bez nawi^zania
wlasciwego kontaktu oraz poszanowania godnosci, tozsamosci i prywatnosci tej

osoby rodzi u nauczyciela nie tylko poczucie l?ku, zagrozenia, winy i wstydu,
ale takze reakcje obronne i ch?c zemsty. Nie bez powodu ludowe porzekadto
glosi, ze jak% miark^ mierzysz, tak% ci odmierzq. Nauczyciele o pozytywnej
samoocenie, a tacy stanowi^ wi?kszosc, przezywajq. szok, lciedy dochodzi do
konfrontacji negatywnej oceny przelozonych z ich pozytywn^ samooccn^. Na-
uczyciele o negatywnej samoocenie i z zaburzeniami osobowosci maj^ znie-
ksztalcony obraz siebie i nieadekwatny obraz rzeczywistosci pedagogicznej.
Utrudnia im to w sytuacji oceniania nie tylko wzajemne postrzeganie interper-
sonalne, ale pozbawia ich zdolnosci krytycznego myslenia o sobie.

W kilku rozprawach B. Sliwerskiego analizie szczegolowej jest poddana
Karta nauczyciela i rozporzqdzenie MEN w sprawie zasad i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela, wiec nie b?d? tego podejmowac na nowo. Zwracam
uwag? na to, ze zdaniem tego znawcy przedmiotu, procesowi oceniania nauczy-
cieli towarzyszy subiektywnosc ocen, niejawnosc kryteriow i arbitralnosc za-
sad, nieuznawanie prawa do samooceny, opieranie si? na analizie dokumentacji
bez uwzgl?dniania realnych osi^gni^c nauczyciela11.

Nie mozna lekcewazyc tego, ze diagnozowanie i ocenianie swiata rzeczy
rozni si? od diagnozowania i oceniania zywych istot (szczegolnie tych z rodziny
czlowiekowatych). Jezeli bowiem wyroby przemyslowe mozna skutecznie
standaryzowac oraz bezwarunkowo akceptowac lub eliminowac, to w rozpo-
znawaniu i wartosciowaniu nauczyciela diagnoza normy i ilosciowy pomiar
odchylen od tej normy wywohij^ wqtpliwosci: czlowiek jest wszakze istotq.

wielowymiarow^, niepowtarzalnq. i ambiwalentn^, wi?c chodzi tu przede
wszystkim nie tylko o poznanie tak zwanej normy, ale takze o ujawnienie
i zrozumienie tego, co w osobie ludzkiej jest specyficzne.

Analiza stanu rzeczy i przeglqd stanowisk dawnych i wspolczesnych bada-
czy swiadczy, ze sytuacja dotycz^ca problemow wi^z^cych si? z diagnozowa-
niem i ocenianiem nie jest patowa. Wyjsciem z impasu jest zwi?kszenie zakre-

11 Ocenianie nauczycieli..., s. 7.
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su samorz^dnosci szkol i podmiotowosci nauczycieli oraz oparcie metod dia-
gnozowania i oceniania na mechanizmie samoreguluj^cym, jalcim jest samo-
ocena, samokontrola, samokorekta. Banalnie brzmi stwierdzenie, ze poczucia
podmiotowosci doswiadcza nauczyciel swiadomie wartosciuj^cy siebie, nasta-
wiony na aktywnosc sprawcz^, posiadaj^cy zdolnosc tworczego rozwi^zywania
problemow.

Rozwazajqc o podmiotowosci nauczyciela, trzeba pami?tac o tym, ze po-
czucie podmiotowosci osobowej l^czy si? z poczuciem godnosci ludzkiej. God-
nose ta przysluguje kazdemu czlowiekowi i jest podstawqjego konstytucyjnie
zastrzezonych praw i wolnosci obywatelskich. W moim rozumieniu podmioto-
we podejscie do diagnozowania i oceniania osiqgni^c zawodowych nauczyciela
l^czy si? z honorowaniem jego prawa do tworezej samorealizaeji i samoroz-
woju w zawodzie wedlug wlasnych wartosci i standardow, prawa do dokony-
wania wyborow i podejmowania decyzji dotyczqcych najlepszych rozwiqzan
codziennych problemow oraz z umozliwieniem podmiotowego udziahi nauczy-
ciela w zarz^dzaniu szlcolq, wspoldecydowaniem o projekeie zmian i programie
rozwoju szkoly. Udzial w projektowaniu wizji swojej instytueji nauczyciel
musi l^czyc z projektowaniem wizji wlasnego samorozwoju, gdyz czynnikiem
blokuj^cym wyzwolenie jego podmiotowosci jest brak poczucia bezpieczen-
stwa zawodowego i socjalnego, wynikajqpy z reorganizaeji sieci szkol i zagro-
zenia bezrobociem oraz brak perspektyw zawodowych.

Nauczyciele s^ zqdni sukcesu. Szczera ch?c nie zawsze prowadzi jednak
do uwienezenia pracy sukcesem, poniewaz sukces ten w duzej mierze determi-
nujq. indywidualne roznice psychologiczne nauczycieli, ich kompeteneje i uwa-
runkowania srodowiskowe. Nauczycielom bardziej niz innym grupom zawo-
dowym potrzebne jest poczucie podmiotowosci kolektywnej: nieprzeci?tny
sukces zawodowy, ktorego miernikiem jest optymalizaeja warunkow do har-
monijnego rozwoju uezniow i zmiany na korzysc, juz dokonuj^ce si? w uez-
niach, jest osi^gany przez zintegrowan^ spolecznosc, ktor^ tworz^ wszystkie
podmioty dzialalnosci szkoly.

Systematycznie poddaj^c gruntownej samoocenie wlasn^ prac?, nauczy-
ciel wdraza si? do dostrzegania i rozwi^zywania trudnych problemow, wysnu-
wania wnioskow z bl?dow i porazek oraz kumulowania pozytywnych doswiad-
czen. Sporz^dzaniu zarowno korzystnego jak i ujemnego bilansu zawodowego
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towarzyszy ujawnianie stosunku strat i zyskow, powzi?cie projektu zmian
i decyzji dotycz^cych poszukiwania najlepszych rozwi^zan. Wynikiem obiek-
tywnej samooceny dokonanej z zachowaniem dystansu wobec siebie ma bye
realistyezny i adekwatny obraz wlasnej osoby. Samoocena zawodowa wyst?-
puje na tie oceny jakosci wlasnego zycia, najcz?sciej rozumianej jako calo-
sciowy uklad wartosciowych wymiarow egzystencji podmiotu.

W latach siedemdziesi^tych poj?cie jakosc zycia na gruncie pedagogicz-
nym zaadoptowala A. Kotusiewicz. „Jakosc zycia ujmuje si? glownie w katego-
riach subiektywnych, a tresci^ poj?cia jest satysfakeja (satisfaction) definiowa-
na jako roznica mi?dzy poziomem aspiraeji i oczekiwan jednostki a uzyskanymi
osi^gni?ciami. Determinantami jakosci zycia s^ wi?c w tym rozumieniu kultu-
rowe i subiektywnie wyznaczone potrzeby, przekonania i wartosci. Ich zmien-
nosc implikuje dynamieznose przemian tresci poj?cia jakosci zycia” - konklu-
duje A. Kotusiewicz .

Tworca teorii dezintegi'acji pozytywnej K. Dqbrowski (1902-1980) juz
w latach siedemdziesiqtych definiowal osobowosc jako samoswiadomq, samo-
wybran^ samopotwierdzon^ i samowychowujqcg. si? jednosc podstawowych
wlasciwosci (jakosci) indywidualnych i spolecznych. „Jakosci te - glosi teza,
ktorq. K. D^browski poddawal pod osqd -sq. niezmienne i rozwijaj^ si? w kie-
runku konkretnego ideahi indywidualnego i powszechnego” 13.

Podobnie jak w opracowanej przez J. Kozieleckiego koncepcji transgresji
jednostki ludzkiej, w koncepcji autorstwa K. Dqbrowskiego zawarte jest twier-
dzenie, ze podstaw^ do oceniania musi bye samoocena, a sens ma tylko talcie
ocenianie, ktore motywuje do dzialan skierowanych na samodoskonalenie.
J. ICozielecki pisze, ze dzi?ki tym dzialaniom osoba staje si? czlowiekiem „sa-
mowiednym” . „Nast?pnie - stosuj^c t? wiedz? - jednostki podejmuj^ proby
samorozwoju i samodoskonalenia. Tworz^ swojq. osobowosc wedlug wlasnego
projektu” 14.

1O
“ A. Kotusiewicz: Nowe kategorie edukacyjne. W: Nauczyciele i uezniowie w sytuacjach

szkolnych. Red. G. Koc-Seniuch. Bialystok 1995.
13 K. D^browski: Trud istnienia. Warszawa 1986.

14 J. ICozielecki: Zaduma nad mozliwosciq ulepszania eziowieka. W: Humanistyka przelomu
wiekow. Red. J. Kozielecki. Warszawa 1999.
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Nie jestem przeciwniczkq. wewnqtrzszkolnego i zewn^trzszkolnego dia-
gnozowania i oceniania pracy nauczycieli. Wr?cz przeciwnie: uwazam, ze sko-
ro znowelizowana przez Sejm RP w biez^cym rolcu Karta nauczyciela wprowa-
dzila nowy uklad stanowisk zawodowych i hierarchicznie uporz^dkowala spra-
wy placowe, nauczyciele konsekwentnie ubiegajqcy si? o awans czteroszcze-
blowy (stazysta, nauczyciel kontralctowy, nauczyciel mianowany i nauczyciel
dyplomowany) b?d^ wr?cz zmuszeni poddawac si? nie tylko samoocenie, ale
i ocenianiu przez ekspertow. Przewidywana jest przeciez nie tylko ocena we-
wn^trzszkolna, ale i ocena przez Icomisj? powolanq. przez organ prowadz^cy
szlcol? b^dz organ sprawuj^cy nadzor pedagogiczny. Jako byla wieloletnia sze-
regowa nauczycielka oraz wieloletnia pracownica nadzoru i sluzby doradczej
wiem, ze nauczyciele swietnie zdajc*. spraw? z tego, ze nie tylko oni poznaj^i oceniaj^ siebie i innych, ale sq. tez stale poznawani i oceniani przez swoich
podopiecznych i przelozonych. Co gorsza, s^ swiadomi, ze poznawana jest
nawet prywatna sfera osobowosci i zycia nauczycieli, a wynik tej diagnozy
rzutuje na ksztaltowanie si? ich autorytetu merytorycznego i moralnego.

Badania empiryczne prowadzone w roznych krajach wykazaly, ze
w oczach rodzicow uczniow najwi?ksz% wartosc zyskuje posiadane przez na-
uczyciela poczucie sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci, faktycznie b?d^ce
pierwotn^ przyczyn^ sukcesow zawodowych. Wynika z tego, ze nauczyciel ma
prawny i moralny obowi^zek bycia czlowiekiem rozwaznym, uczciwym, obo-
wi^zkowym, ponosz^cym konsekwencje swoich wyborow, decyzji i czynow.
W oczach przelozonych wysoko notowane jest tez otwarcie nauczyciela na
zmiany, nad^zanie za nimi, chlonnosc na innowacje i inicjowanie tworczych
poczynan wewnqtrzszkolnych. Apeluj? do osob diagnozuj^cych i oceniaj^cych
prac? nauczyciela, by traktowali nauczycieli podmiotowo i holistycznie oraz
preferowali nie ilosciowe, ale jakosciowe badania pracy nauczycieli.

Poniewaz opis badan jakosciowych wychodzi poza ramy niniejszego arty-
kulu, postuz? si? argumentacj^ znanego metodologa M. Lobockiego, maj^c
cich^ nadziej?, ze trafi ona do przekonania moich czytelnikow: „Badania jako-
sciowe maj^ zatem to do siebie, ze nie istnieje dla nich jakakolwiek granica
demarkacyjna dziel^ca osoby przeprowadzaj^ca badania od osob badanych.
Zaklada si?, ze wszyscy tu majq. do spelnienia podobn^. rol?. Dzieje si? talc
oczywiscie w fazie gromadzenia materialu badawczego (wynikow badan).
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Wymaga to podmiotowego potraktowania osob badanych, tj. nawi^zania z nimi
bezposredniego kontaktu na zasadzie «rownego z rownym», w sposob partner-
ski, a nie z pozycji osoby lepiej obeznanej czy wszechwiedzqcej” 15.

Karta nauczyciela, w ktorej uj^te podstawowe prawa i obowi^zku na-
uczyciela, traktuje rozwoj zawodowy nauczyciela jako proces ci^gly oraz
uprawomocnia zarowno obligatory^ ocen? pracy nauczyciela jak i ocen§ na
wniosek samego zainteresowanego. Z tego wynika, ze niniejszy artykul jest
napisany na temat, ktory dla polskich nauczycieli jeszcze dingo b^dzie bardzo
aktualnym tematem.

15 M. Lobocki: Wprowadzenie do metodologii badafi pedagogicznych. Krakow 1999, s. 88-
89.




