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SZKICE Z GALERn PORTRETQW,
CZYLI O TRAFNOSCI DIAGNOZY PRACY NAUCZYCIELA

W metaforycznej galerii sposrod wielu obrazow wzrok zwiedzaj^cych

przyci^gajq. portrety. Wyrozniaj^ si? te, na ktorych artysta oddai bogactwo du-
chowego wn?trza portretowanej osoby widoczne w wyrazie twarzy, w spojrze-
niu oczu, pi?knie postaci. Sq_ tez i inne obrazy - wykonane pospiesznie i nie-
dbale, swiadcz^ raczej o braku dobrych ch?ci lub (i) braku talentu autorow.

Ocena pracy nauczyciela to swoisty portret, ktoiy wymaga uwaznego roz-
poznania przebiegu ijakosci jego pracy dydaktyczno-wychowawczej, uwzgl?d-
nienia specyfiki warunkow wptywaj^cych na jej przebieg. Wykonany przez
mistrza, odda rzeczywisty obraz dokonan pedagogicznych, a ponadto ukaze
nauczycielowi kierunki oraz perspektywy dalszego rozwoju zawodowego. Wy-
konany przez dyletanta, moze przyniesc skutki niepoz^dane, a nawet nieodwra-
calnie zaciqzyc na losie pedagoga.

Tak szeroko i wielostronnie zakrojon^ procedure oceniania okreslimy
mianem badan diagnostycznych1. Dla nauczyciela maj^ one wysok^ rang?,
dlatego wymagajq. staran o zapewnienie im jak najwyzszej trafnosci.

1 Diagnoza (w szerszym sensie) to rozpoznanie badanego stanu rzeczy przez zaliczenie go
do znanego typu albo gatunku, przyczynowe i celowosciowe wyjainienie tego stanu rzeczy, okre-
31enie jego fazy obecnej, przewidywanego dalszego rozwoju (prognoza) oraz mozliwosci udziele-
nie pomocy z zewnqtrz [Ziemski, 1973].
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ROZWAZANIA O WYBRANYCH ASPEKTACH TRAFNOSCI DIAGNOZY
NAUCZYCIELA

Przez trafnosc diagnozy nauczyciela (opieraj^c si? na rozszerzonym poj?-
ciu trafnosci' Samuela Messicka) b^dziemy rozumieli zintegrowany s^d warto-
sciuj^cy na temat stopnia, w jakim dane empiryczne i uzasadnienie teoretyczne
stanowi^ o tym, ze wnioski i dzialania oparte na wynikach badan diagnostycz-
nych sq. odpowiednie i wfasciwe. To szerokie poj^cie trafnosci mozna przed-
stawic jako macierz post^puj^c^- tabel^, w ktorej wartosci kolejnych pol ku-
mulujq. si? w wierszach i kolumnach.

Tabela 1

Trafnosc diagnozy nauczyciela

unkcje trafnosci

Uzasadnienie trafoo^ci\^

1. Teoretyczne uzasadnienie
diagnozy pracy nauczyciela
- trafiiosc teoretyczna

2. Praktyczne znaczenie
diagnozy pracy nauczy-
ciela- trafiiosc empiryczna

1. Dobor procedury ba-
dawczej odwzorowuj^cej
realnq. sytuacj^ zawodow^.

nauczyciela- trafnosc
diagnostyczna

01.1. WartoSc metodolo-
giczna procedury badaw-
czej (w tym dobor metod
i narz^dzi)

01.2. Wartosc uzyskanych
wynikow badan (zwlaszcza
stosownosc i u£ytecznosc
wynikow)

2. Wplyw wynikow badan
diagnostycznych na sytu-
acj§ zawodow^. nauczy-
ciela-trafnosc progno-
styczna

2.1. Przewidywane kon-
sekwencje badan (dla na-
uczyciela, dla otoczenia)

2.2. Spodziewane dlugo-
falowe skutki badan dla
spolecznosci lokalnej i dla
badanego

Zrodlo: B. Niemierko: Pomiar wynikow ksztalcenia ogolnego i zawodowego. Mi^dzywy-
dzialowe Studium Pedagogiczne Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1977, s. 133.

2 Trafnosc jest zintegrowanym sqdem wartosciujqcym na temat stopnia, vv jakim dane empi-
ryczne i uzasadnienie teoretyczne stanowi^ o tym, ze wnioski i dzialania oparte na wynikach
testowania i innych sposobach oceniania s^. odpowiednie i wlasciwe [Messick 1995, s. 741-749].
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Rozszerzone poj§cie trafnosci oznacza koniecznosc dokonania wielowy-
miarowych analiz-jakosciowych i ilosciowych:

- (1.1) wartosci metodologicznej procedury badawczej (w tym doboru
metod, narz^dzi),

- (2.1) przewidywanych konsekwencji badan (na przyklad dla nauczy-
ciela, dla otoczenia),

- (1.2) wartosci uzyskanych wynikow badan, zwiaszcza stosownosci
i uzytecznosci tych wynikow,

- (2.2) spodziewanych dtugofalowych skutkow badan dla spolecznosci
lokalnej i badanego.

Teoretyczne rozwazania o trafnosci nielatwo przeniesc na praktyczn^. pro-
cedure diagnozowania pracy nauczyciela. Nie mozna bowiem zmierzyc wszyst-
kiego, leczjedynie wybrane umiej^tnosci, ktore maj^. szczegolne znaczenie dla
skutecznej pracy nauczyciela. Pytanie: co tak naprawd^ ma bye zdiagnozowane,
jest dla badaeza podstawowe. W rzeezy samej jest pytaniem o trafnosc. Bez
udzielenia na nie jasnej i jednoznaeznej odpowiedzi nie sposob, w zgodzie
z obowi^zuj^cq, teoriq, diagnostyezn^, interpretowac rezultatow badania. Diag-
nozowanie „wymaga rozwagi i solidnego przygotowania si$. Winno bye proce-
sem wielopostaciowym i wielowqtkowym, a tym samym wymagajqcym znaez-
nego naldadu pracy i energii” [Kozielecki 1996, s. 121]. Jak zatem zadbac
o trafh^. diagnoz^ pracy nauczyciela?

1.1, W trosce o wartosc mefodologicznq procedury badawczej. Gro-
madzqc informaeje o okreslonym fragmencie sytuacji zawodowej nauczyciela,
uwzgl^dnia si§ w nim wszystko to i tylko to, co jest niezb^dne do trafiiej oceny.
Zazwyczaj planowane jest oszacowanie jego „wiedzy i umiej^tnosci, zaanga-
zowania zawodowego, aktywnosci w doskonaleniu zawodowym, podejmowa-
nia dzialan w zakresie wszechstronnego rozwoju ueznia, przestrzeganie po-
rzqdku pracy” [Milerski, Sliwerski 2000, s. 138],

Przyst^puj^c do badan hipotetyeznie zaklada si^, ze oceniany nauczyciel
ma powyzsze standardowe umiej^tnosci pedagogiezne oraz postawy moraine
i motywacyjne. Dopiero procedura diagnostyezna pokaze, czy hipotezy badaw-
cze zostanq. potwierdzone (w przypadku poprawnej teorii badaeza), czy tez si$
nie sprawdz .̂ Ta druga ewentualnosc b^dzie wymagala zweryfikowania przy-
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j?tych hipotez talc, by z wi?ksz^ trafhosci^ odzwierciedlafy wlasnosci badanej
osoby.

Sformutowanie trafnych hipotez wymaga od badacza umiej?tnosci po-
strzegania i wyjasniania sytuacji zawodowej nauczyciela z wielu punktow wi-
dzenia, a wi?c:

- z perspektywy diagnozowanego nauczyciela,
- z perspektywy innych doroslych znajduj^cych si? w istotnym zwiqzku

z diagnozowanym, na przykiad kolegow nauczycieli, rodzicow, dyrek-
cji, nadzoru pedagogicznego,

- z perspelctywy uczniow-wychowankow uczestnicz^cych w organizowa-
nych przez nauczyciela sytuacjach edukacyjnych [Czerepaniak-Wal-
czalc 1998, s. 300].

To wieloperspelctywiczne podejscie pozwala lepiej poznac nauczycielski sys-
tem dydaktyczny oraz rol? odgrywan^ w nim przez badanego. Wszechstronne-
mu spojrzeniu na nauczyciela odpowiada koniecznosc podj?cia rownie wszech-
stronnych badari, z zastosowaniem krzyzuj^cych si? metod i technik badaw-
czych. Polimetodyczna konstrukcja wydaje si? lepiej wychwytywac roznorodne
aspekty badanej sytuacji, gromadzic dowody zbiezne (potwierdzaj^ce prawdzi-
wosc hipotez) oprocz dowodow roznicuj^cych (wskazujqcych na hipotezy fal-
szywe). Przeprowadza si? wi?c male badania ankietowe, badanie dokumentow
oficjalnych, analizy statystyk szkolnych i oswiatowych, analiz? testow w klasie
szkolnej, a oprocz nich badania bardziej jakosciowe, jak opisy, studia przypad-
kow, obserwacje, metody biograficzne.

W tym miejscu na podkreslenie zasluguje koniecznosc stosowania w ba-
daniach diagnostycznych tylko dobrych metod: obiektywnych, trafnych i spraw-
dzalnych. „Bez nich opinia o jakosci pracy nauczyciela ogranicza si? do
czczych spekulacji” [Kozielecki 1996, s. 95]. Oczekuje si?, ze te badania
w polqczeniu z samoocen^ refleksyjnego nauczyciela pozwol^ na lepsze pozna-
nie rzeczywistych wynikow jego dziaialnosci dydaktyczno-wychowawczej
[Turos 1999, s. 485]. Mimo staran o wysok^ trafnosc teoretyczn^, trudno unik-
n^c pewnych bl?dow, wynikaj^cych, przykladowo, z niedookreslenia badanego
wycinka szkolnej rzeczywistosci, pomini?cia pewnej waznej cz?sci lub wymia-
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«3

ru kontekstu sytuacji zawodowej nauczyciela z powodu pojawienia si? ubocz-
nych zrodel zmiennosci (ubocznych utrudnien lub ubocznych ulatwien).

2.1. Przewidywane konsekwencje badan. Przygotowaniom do badan
towarzyszy refleksja nad przewidywanym i prawdopodobnym wplywem diag-
nozy na kontekst pracy nauczyciela. Jej konsekwencje zapewne najsilniej od-
czuj^ osoby najbardziej zaangazowane w badania, a wi?c nauczyciele oraz ba-
dacze-diagnosci. Mozemy przypuszczac, ze dla nauczyciela konsekwencje diag-
nozy b?d^ mialy wartosc pozytywnq, na przyklad wowczas, gdy wysoka ocena
pracy jest adekwatna do jej rzeczywistej jakosci oraz do satysfakcji czerpanej
z racji jej wykonywania. Tak dowartosciowany nauczyciel moze spodziewac
si? wzrostu prestizu w szkolnej spolecznosci. B?dzie tez d^zyl do dalszego
rozwoju zawodowego. Diagnoza moze miec dla nauczyciela wartosc negatyw-
nc\, gdy na przyklad w jego poczuciu zostal oceniony niesprawiedliwie czy ten-
dencyjnie. Wowczas wyzwala si? w nim uczucie zagrozenia, utraty pewnosci
odczuwanej jako „usuwanie si? gruntu spod nog” . Skutki diagnozy bywaj^
odczuwane przez nauczycieli przez wiele lat.

Konsekwencje diagnozy pracy nauczyciela ulegaj^ wzmocnieniu, gdy po-
zytywny wynik badan „naklada si?” na subiektywnie postrzegany przez na-
uczyciela korzystny wizerunek wlasnych umiej?tnosci pedagogicznych, i od-
wrotnie - opinia o niskiej skutecznosci wlasnej pracy zostaje pogl?biona i utrwa-
lona pod wplywem negatywnej oceny nadzoru pedagogicznego.

Do odczuwaj^cych konsekwencje badan diagnostycznych nalezy rowniez
osoba prowadz^ca te badania. Przyjmuje ona pewnq. odpowiedzialnosc za ja-
kosc wykonywanej diagnozy oraz jej prawdopodobne skutki dla nauczyciela,
dla otoczenia. Oprocz umiej?tnosci merytorycznych powinna zatem miec wraz-
liwosc i umiej?tnosc empatycznego rozumienia drugiego czlowieka, takt i kul-
tur? osobist .̂ Nie utozsamia diagnozowania pracy nauczyciela z czynnosciq.

kontrolowania go, manipulowania nim czy przedmiotowego tralctowania
[Kwiatkowska 1999, s. 496]. Okazuje si?, ze przewidywanie przyszlych zda-
rzen i konsekwencji diagnozowania jest sztukq. wymagaj^c^ od badacza solid-

3 Kontekst obejmuje wszystkie skladniki sytuacji zawodowej nauczyciela, np. jego wy-
ksztaicenie, doswiadczenie pedagogiczne, obci^Zenie dydaktyczne, wielkosc oddzialu szkolnego,
metody ksztalcenia, wyobraZenia przedmiotu, postawa wobec przedmiotu [Niemierko, 1997].
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nego przygotowania merytorycznego, doswiadczenia, a nade wszystko gi^boko
wpojonych norm etycznych.

#1.2. Wartosc uzyskanych wynikow badan. Praca zawodowa nauczy-
ciela przebiega w okreslonych warunkach srodowiskowych, w znacznym stop-
niu warunkuj^cych jej jakosc. St^d trafhe badania diagnoslyczne wymagaj^uwzgltjdnienia specyfiki realnych warunkow pracy nauczyciela, jej rzeczywi-
stego przebiegu, a zwlaszcza nieustannej swiadomosci celu prowadzonych ba-
dan. Podczas diagnozowania pracy nauczyciela badacz kazdorazowo podejmuje
probe integracji wiedzy o rzeczywistosci z wiedz^ o zaplanowanej w niej dzia-
ialnosci diagnostycznej i przewidywanych konsekwencjach diagnozowania.
Usihije osiqgn^c kompromis miedzy tym, co wartosciowe, a tym, co prawdopo-
dobne i realne, by uzyskac uzyteczne informacje, umozliwiaj^ce wnioskowanie
o jakosci pracy nauczyciela.

Sprostanie temu zadaniu okazuje si? trudne z wielu powodow.
Do prowadzenia wszechstronnej diagnozy pracy nauczyciela potrzebne

jest jego przyzwolenie na ich prowadzenie, jego akceptacja metod i narz^dzi
badawczych oraz aktywny udziai w diagnozowaniu. W zamian osoba oceniana
oczekuje zapewnienia jej poczucia bezpieczenstwa, spokoju, przyjaznej atmos-
fery. W praktyce nielatwo to spehiic. Utrudnieniem dla trafnosci badania moze
tez bye egocentryzm poznawezy badaeza, ktory poznaje i akceptuje rzeczywi-
stosc tylko z wlasnej perspektywy, z punku widzenia osobistych wartosci, od-
rzucaj^c szersze, obiektywniejsze spojrzenie. Wtedy prowadzone przez niego
badania przypominaj^ raezej manipulowanie metodami i narzedziami pomiaro-
wymi. Tendencyjna analiza i synteza wynikow takich badan prowadzi do for-
mutowania diagnoz zbyt uproszczonych i odrealnionych. W efekeie powstaje
zdeformowany i uproszczony obraz nauczyciela, zawierajqcy pozom^ prawde
o jego systemie dydaktyczno-wychowawczym z iluzoryczn^ sytuacj^. szkolnq.

wtle.

<>2.2. Spodziewane dtugofalowe skutki diagnozy. Procedure badawczq.

zwiqzan^ z diagnozy pracy nauczyciela zamyka refleksja nad aktualnymi i po-
tencjalnymi, dhigofalowymi skutkami przeprowadzonych badan. Najsilniej
one odezuwane przez nauczyciela i wywieraj^ znacz^cy wplyw na przebieg
dalszej pracy zawodowej. W hermetyeznym srodowisku szkolnym, gdzie wszy-
scy sie znaj^, pochopnie i nietrafnie wydana opinia o „slabym nauczycielu”
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lotem bfyskawicy rozchodzi si? wsrod uczniow, ich rodzicow, szybko zatacza

coraz szersze kr?gi i wkrotce staje si? tajemnicq. poliszynela, grzebi^c w gru-
zach i tak lichq. konstrukcj? prestizu nauczyciela i w ogole nauczycielskiej pro-
fesji. W obawie przed takimi niepoz^danymi skutkami diagnozy oraz z uwagi

na jej zewn?trzn^ form? nauczyciele z regufy przyjmuj^ wobec niej negatywne

nastawienie. Procedura oceniania wyzwala u nich silny l?k przed mozliwosciq.

zaetykietowania jako „zlego nauczyciela” .
To osoba dokonuj^ca diagnozy nauczyciela w znacznym stopniu jest od-

powiedzialna za wypowiadan^ opini?. Majqc swiadomosc istnienia diugofalo-
wych skutkow diagnozy, dqzy do jej starannego i wnikliwego przeprowadzenia.

Po zakonczeniu badan dolclada staran, by nie pozostawic nauczyciela „w stanie

czystej wiedzy o sobie, lecz by pomoc mu nalozyc «now^ skor?», ubrac go
odpowiednio” , uchronic przed trudnymi do przewidzenia negatywnymi skut-
kami dlugofalowymi, a wi?c wspomoc konstruktywnie, wskazac mozliwe drogi

dalszego rozwoju zawodowego [Obuchowski 1983, s. 92].

ZAKONCZENIE

Rozwoj aktualnych wydarzen w oswiacie wskazuje, ze ocenianie pracy

nauczyciela zostanie zachowane, a nawet zintensyfikowane. Warto wi?c za-
dbac, aby mialo ono postac badan diagnostycznych wieloaspektowych, trafriych

i etycznych. Analiz? trafnosci badan warto rozpocz^c juz w fazie ich planowa-
nia oraz przewidywania konsekwencji dla nauczyciela. Pozwoli to zapobiec
bt?dom w doborze metod i narz?dzi badan diagnostycznych, a zwtaszcza - nie-
poz^danym skutkom diagnozy, zwlaszcza ze w praktyce skutki te najcz?sciej

maj^ charakter dlugofalowy.
W toku dalszego post?powania oczekuje si? przeprowadzenia celowej

i obiektywnej diagnozy pracy nauczyciela. Wyniki tych badan umozliwiaj^
dokonanie ich analizy, a nast?pnie sformutowanie konstruktywnych wnioskow
na temat pracy pedagoga. Zapewne nie wystarczy tylko sformulowanie diagno-
zy aktualnej sytuacji nauczyciela - pozytywnej lub negalywnej. Trzeba tez
postawic diagnozy mocy o tym, czego nauczyciel moze dokonac, na co go stac,
trzeba wspomoc go w zachowaniu pedagogicznej motywacji do wysilku. Wie-
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loperspektywiczne podejscie stosowane w diagnozie pracy nauczyciela dostar-
cza informacji pochodz^cych z roznych zrodet. Skiadaj^. si§ one na portret za-
wodowy nauczyciela - realistycznie wiemy, wielowymiarowy, niejednoznacz-
ny, niedokonczony i wymagaj^cy dalszych prac nad nim, kolejnych projektow
poznawczych i diagnostycznych.
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