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WPROWADZENIE

Kazde panstwo powinno co pewien czas reformowac swoj system szkolny
w zakresie metod pedagogicznych, tresci i zarz^dzania. Jednak nawet przy rady-
kalnych reformach jest rzeczq. prawdopodobn^, ze ksztatcenie w szkole zachowa .
w nadchodz^cym stuleciu swoje gtowne funkcje, a jego przetrwanie b^dzie bez
wqtpienia zalezec przede wszystkim od naszej zdolnosci do zapewnienia mu ja-
kosci i trafnosci.

Osoby odpowiedzialne za edukacje powinny rozpatrywac problem jakosci
ksztalcenia szkolnego w trzech nast^pujqcych aspektach:

- zwi^kszenia kompetencji nauczycieli,
- skorelowania programow szkolnych z tresciami ksztalcenia nauczycieli,
- podwyzszenia jakosci ksztalcenia poprzez zarz^dzanie szkol^

1.

1 I. Amagi: Polepszyc jakosc ksztalcenia iv szkole. W: J. Delor: Edukacja: jest w niej ukrytyskarb. Raport dla UNESCO Mi?dzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla XXI wieku. Sto-warzyszenie Oswiatowcow Polskich, Wyd. UNESCO, Warszawa 1998, s. 215-217.
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W rozwazanym tutaj przypadku koncentruje si§ na kompetencjach na-
uczyciela akademickiego w kontekscie diagnozy jego funkcjonowania, komu-
nikowania si^ ze studentami i warsztatu pracy, prowadzonego przedmiotu na-
uczania w szkole wyzszej. Kluczowym znaczeniem dla takiego diagnozowania,
traktowanego tutaj jako kompetencja nauczyciela, jest ewaluacja oparta na oce-
nie jego samego i przedmiotu przez niego prowadzonego. Glownie chodzilo
o ocen? poziomu realizacji zaj^c dydaktycznych.

W literaturze funkcjonuje wiele strategii badawczych, orientacji, modeli
i metody ewaluacji". Jednq. z nich jest studium przypadku, na ktorej to meto-
dzie oparta jest interesuj^ca nas tutaj ewaluacja. Nazwa tej metody zwraca uwa-
g$ na specyficzny rodzaj wiedzy, jakiej dostarcza pojedynczy przypadek. Tutaj
jest to nauczyciel akademicki prowadz^cy przedmiot dydalctyka na drugim roku
pedagogiki ze specjalnosciami: kulturalno-oswiatow^. i ksztaicenie zintegrowa-
ne. Wybrany przypadek jest jednym z wielu. Kazdy jednak jest czyms szcze-
golnym i niepowtarzalnym. Jest to specyficzna jednostka funkcjonalna.
L. Smith [1978] nazywa przypadek „systemem ograniczonym” 3. Mimo ze nie
ma tutaj mozliwosci uogolnien - dla jednostki poddanej ewaluacji i analizowa-
nej w ten sposob ma ogromne znaczenie dla doskonalenia siebie i swojej pracy.
To wiasnie jest celem ewaluacji. Dopiero pol^czenie celu ewaluacji ze strategic
badawczq. nadaje sens catemu przedsi^wzi^ciu ewaluacyjnemu.

L KLUCZOWE POJgCIA

Dla lepszego zrozumienia problemu zawartego w tytule niniejszego opra-
cowania nalezy wyjasnic podstawowe poj^cia. Nalez^. do nich: ewaluacja, dia-

2 Roznorodnosc podeĵ c i uj^c ewaluacji znajdzie czytelnik w pracy: Ewaluacja w edukacji.
Red. L. Korporowicza. Oflcyna Naukowa, Warszawa 1997, rozdz. 3, 4. Zob. rdwniez K. Jankow-
ski, B. Sitarska: Metody ewaluacji jakosci fcsztaicenia na przykladzie szkofy wyzszej. W: Jakosc
Icsztalcenia w perspektywie wejscia Polski do Unii Europejskiej . Wyd. Szkoly Wyzszej im. Pawla
Wlodkowica w Plocku, Plock 2000, s. 111-135.

3 L. Smith: An Evolving Logic of Participant Observation, Educational Ethnography and
Other Case Studies. W: Review of Research in Education. Red. Shuman. Vol 6, Peacoc, Itsca III
1978. O metodzie ewaluacji: Stadium przypadku, mo£na przeczytac rdwniez u R.E. Stake: Ewa-
luacja w edukacji.., , s. 120-143.
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gnoza i kompetencja. Zarowno w literaturze jalc i na konferencjach poswi?co-
nych tym problemom pojawia si? wielka roznorodnosc w ich rozumieniu.

Ewaluacja jest „tworem wysoce niejednorodnym, wyrastaj^cym z pogra-
nicza dziaialnosci naukowo-badawczej i administracyjnej, wkomponowanej
w roznorodne strategic interwencji spolecznej, dzialan planistycznych i kontrol-
nych wraz z ich kulturowym i politycznym kontekstem” .

Ewaluacja w edukacji stoi przed szczegolnym zadaniem, opisuje bowiem
„efekty” , ktore nie zawsze s^ mierzalne, jako ze dotyczy nie tylko przyrostu
wiedzy, ale takze zmian osobowosci, postaw, kultury pedagogicznej, stylu pra-
cy, a wi?c wartosci, ktore moze ujawnic analiza sposobu doswiadczenia, a nie
„pomiar” ludzkiej rzeczywistosci4.

Ewaluacja to sposoby dzialania, za ktorych pomoc^ analizujemy aktyw-
nosc spoleczn^ i jej skutecznosc w kontekscie oceny realizacji celow. Dawniej
byla rozumiana jako forma zewn?trznej kontroli i oceny. Obecnie nalezy j^ ro-
zumiec jako reflelcsj? mad wlasnym dzialaniem shiz;jcym lepszemu plano-
waniu i rozwojowi (autorefleksja ulderunkowana). Ewaluacja jako syste-
matyczna refleksja nad wlasnq. prac^ pedagogiczn^ jest podstaw^ do planowania
i rozwoju. „Jest to proces, ktory si? staje z konkretnymi ludzmi, w konkretnym sro-
dowisku; kontekstach. Zawsze winien miec charakter dynamiczny (wspieraj^cy).
To dowod na to, ze cos si? dzieje, cos si? staje w procesie. Ewaluacj? mozna rozu-
miec jako rodzaj negocjacji, dyskursu. Nie jest ona nigdy celem samym w sobie -
zawsze ma czemus stuzyc. Ewaluator zas moze pelnic rol? mediatora, kogos kto
pomaga odslonic ludzkie doswiadczenia” [L. Korporowicz, 1999]’.

Z poj?ciem „ewaluacja” zwiqzane jest poj?cie diagnoza, ktore najprosciej
okreslamy jalco rozpoznanie (na przykfad przebiegu ksztalcenia, edukacji). Wspol-
czesnie „badania diagnostyczne okreslamy jako rozpoznawanie procesow w olcre-
slonych kontekstach” lub inaczej, jalco „rozpoznawanie problemow w okreslonych
kontekstach (dotyczy w wi?kszym stopniu uwarunkowan); ewaluacja zas jest to
zbieranie danych o procesie, warunkach, przebiegu. Ta ostatnia w wi?kszym stop-
niu dotyczy wyniku” [B. Niemierko, 1999]*.

4 L. Korporowicz: Przedmowa. W: ibidem, s. 7-8.
* Gwiazdkq oznaczono wystqpienia na Ogolnopolskiej Konferencji w Legnicy w 1999 r.nt. Problemy diagnozy edukacyjnej. Standardy i diagnoza a rozwoj edukacji.
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Diagnoza nie jest ewaluacjq, ale moze i powinna bye wykorzystana
w ewaluaeji. Roznica mi?dzy diagnoz^ a ewaluaeji tkwi przede wszystkim
w celu. Celem diagnozy jest rozpoznanie, a celem ewaluaeji-wartosciowanie.

Projekt ewaluacyjny, jako z istoty rzeezy oceniaj^cy, jest silnie zwi^zany
z systemem wartosci wyznawanych przez decydenta lub osoby prowadz^ce
analiz?. Nawet w zobiektywizowanych ewaluacjach rola wartosciowania w ana-
lizach tego typu okaze si? i tak ogromna5.

Pora na wyjasnienie poj?cia kompeteneje (nauczyciela akademickiego).
Poj?cie to rowniez bywa roznie rozumiane w literaturze przedmiotu.

„Kompetencje na ogoi wi^zane sq. z osi^gni?ciem okreslonych standar-
dow w obr?bie danej praktyki” 6. S. Dylak wyodr?bnia trzy podstawowe grupy
kompeteneji zawodowych nauczyciela:

- bazowe- pozvvalaj^ na porozumienie si? z miodziez^ i wspoipracowni-
kami oraz przyswajanie i przestrzeganie okreslonych zasad etycznych,
spoiecznych itd.,

- konieezne- na ktore skiadaj^ si? kompeteneje interpretacyjne, auto-
kreacyjne i realizacyjne (nabywane sq. w toku ksztalcenia zawodowego),

- pozqdane.

Kompeteneje interpretacyjne mozna rozpatrywac w trzech aspektach:
wartosci pedagogicznych, wiedzy przedmiotowej, wiedzy i umiej?tnosci peda-
gogicznych.

Kompeteneje autokreacyjne to kompeteneje tworzenia samego siebie;
wiasnej wiedzy pedagogieznej. Chodzi o to, aby nauczyciel mogt efektywnie
konstruowac t? wiedz? i wlasn^ sylwetk? zawodow^. Podstaw^ jest samowie-
dza, w tym takze swiadomosc relacji JA <-» INNI, zdobywana podezas zorgani-
zowanej obserwacji samego siebie7.

Kompeteneje realizacyjne to takie umiej?tnosci, ktore w sposob bezpo-
sredni pozwalajq. na realizacj? zadan edukacyjnych w szkole. Kazd^ ezynnose

5 H. Komorowska: Konstrukcja, realizaeja i ewaluaeja programu nauezania. IBE, Warsza-
wa 1995, s. 46.

6 Zob. B. Zechowska: Efektywnosc w pracy nauczyciela. Wyznaczniki, lendeneje, problemy.
Wyd. Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 1982.

7 D. Carr: Questions of Competense. ..British Journal od Educational Studies” 1993, No. 3.
Zaprezentowan^ tu klasyfikacj? kompeteneji nauczycielskich znajdziesz w pracy S. Dylaka: Wi-
zualizacja w ksztalceniu nauczycieli, WN UAM, Poznan 1995, s. 36-43.
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nauczyciela mozna rozpatrywac w trzech wymiarach: obiektu, na ktory jest
skierowana (uczen, student; grupa uczniowska, studencka; cafa spolecznosc
szkolna), poziomu zorganizowania oraz ogolnego schematu dzialania.

Scharakteryzowane powyzej kompetencje nauczyciela poshiz^ do analizy
badanego przypadku nauczyciela akademickiego ocenianego przez studentow.

2. EWALUACJA NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO (WYNIKI BADAN AN-
KIETOWYCH PRZEPROWADZONYCH WSROD STUDENTOW)*

Badania ankietowe oceniaj^ce kurs oraz poziom realizacji zajfc dydak-
tycznych zostaly przeprowadzone w ramach uczelnianego systerau badania ja-
kosci ksztalcenia, zwanego „systemem stymulacji badania jakosci” 9

.

W pierwszym etapie wdrazania tego systemu — jesli chodzi o ankietowanie
prowadzone wsrod studentow, a dotycz^ce nauczyciela akademickiego („recen-
zowanie jego pracy” ) - do takiej oceny zglaszali si^ sami nauczyciele akade-
miccy. Dotyczy to rowniez badanego przypadku.

2.1. Charakterystyka grupy badanej

W badaniach wzi^lo udziai 30 studentow pedagogiki ze specjalnosci^ kultu-
ralno-oswiatow^ i ksztalcenie zintegrowane w ubieglym roku akademickim
(1998/1999) po zakonczonych zaj^ciach z dydaktyki; w tym 19 kobiet i 11 m?z-
czyzn. Polowa badanych studentow uczestniczyla w zaj^ciach tego przedmiotu
w 100 %, V3 -ponizej 75%, a pozostali -ponizej 50%.

8 O ankietach studenckich przeczytasz w A. Welte: Anhiety studenckie: cele- zamierzenia-rezultaty. W: Procedury i negocjacje. Jakosc ksztalcenia w szkole wyzszej. Red. A. Buchnar-Je-zierska, A. Boczkowski. Zaklad Badan nad Szkolnictwem Wy2szym, Instytut Socjologii Uniwer-sytetu Lodzkiego, Lodz 1996, s. 155-169.
9 Zalo2enia „Systemu stymulacji badania jakosci” oraz towarzysz^ce mu standardy eduka-cyjne i procedury badawcze znajdujq, si? w opracowaniu K. Jankowski, B. Sitarska: Metody ewa-luacji jakosci ksztalcenia na przykladzie szkoty wyzszej. W: Jakosc ksztalcenia w perspektywie

wejscia Polski do Unii Europejskiej..., s. 111-135.
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HUczestniczyli w zaj^ciach w 75%
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Wylcres 1 . Studenci a uczestnictwo w zaj^ciach z badanego przedmiotu

W zdecydowanej wi^kszosci (70 %) na nauk§ tego przedmiotu poswi^caj^.

do dwoch godzin tygodniowo, nieliczni (40 %) - od trzech do pi^ciu godzin,
a bardzo nieliczni (10 %)-na opanowanie materiatu tego kursu potrzebuj^. pi§-
ciu godzin. Czy korzystali z konsultacji? Otoz, 47 % respondentow korzystalo
z niej, a pozostate 53 %-nie korzystalo. Swojq. aktywnosc na zaj^ciach polowa
z nich ocenila jako sredni^, V3 badanych okreslila j^ jako bardzo wysok^ a po-
zostali (olcolo 17 %)-jako niewielk^. Byli to glownie studenci ze sredniq. ocen:
4,50-3,50.

20%

10%
mm M8m-mV mm MSfim1. •

4

70%

2 godz. E~]3-5 godz. E35 godz.

Wylcres 2. Studenci a czas poswi^cony na nauk^ przedmiotu
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Wykres 3. Studenci a konsultacje z nauczycielami akademickimi

17%

30%
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H Srednia EDBardzo wysoka 0Niewielka

Wykres 4. Aktywnosd studencka na zaj?ciach

2.2. Ocena prowadzs|cego zajgcia

W tresci pytan dotycz^cych oceny znalazfy si? pytania dotycz^ce facho-
wosci, techniki prowadzenia zaj?c, osobowosci, kultury osobistej i stosunku do
studentow.
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Pytania dotycz^ce fachowosci:
1. Czy prowadz^cy objasnia jasno i zrozumiale?
2. Czy prowadzqcy eksponuje praktyczne znaczenie przedmiotu i umie za-

interesowac nim na przyszlosc?
3. Czy prowadzqcy eksponuje partie materiaiu szczegolnie trudne do zro-

zumienia i opanowania?
Na pierwsze pytanie wszyscy studenci odpowiedzieli „tak” lub „raczej

tak” . Mozna wi?c s^dzic, ze zarowno wyklady, jak i tresci i zadania pojawiajqce
si? na cwiczeniach s^ objasniane - w recepcji studentow - jasno i zrozumiale.
Na drugie pytanie zdecydowana wi?kszosc respondentow (okolo 83 %) odpo-
wiedziala twierdz^co, pozostali zas (okolo 17 %) - podali odpowiedz: „raczej
nie” , „nie” .

Na podstawie oceny studentow mozna sqdzic, ze nauczyciel bardzo si? sta-
ra, aby eksponowac praktyczne znaczenia przedmiotu i przez to zainteresowac
nim studiuj^cq. mlodziez na przyszlosc. Dla niektorych jest to jednak o wiele za
malo, bo tych starari wcale lub prawie wcale nie zauwazajg..

Podobnie oceniajq. studenci swojego nauczyciela, jesli chodzi o ekspono-
wanie przez niego trudnych do zrozumienia i opanowania partii materiaiu (83 %
-„tak” i „raczej tak” ; 17 %-„raczej nie” ).

17%

83%0

E3Bardzo si$ stara Nie zauwazylem

Wykres 5. Eksponowanie praktycznego znaczenia przedmiotu oraz szczegolnie trud-
nych partii materiahi
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Pytania dotyczqce techniki prowadzenia zaj?c:
1. Czy nauczyciel akademicki jest w trakcie zaj?c swobodny i odnosi si?

wrazenie, ze praca dydaktyczna sprawia mu przyjemnosc?
2. Czy prowadz^cy pobudza aktywnosc studentow i zach?ca do zadawania

pytan?
W ocenie zdecydowanej wi?kszosci studentow (okoto 83 %) nauczyciel

akademicki jest swobodny lub raczej swobodny w trakcie zaj?c i odnosi si?
wrazenie, ze praca dydaktyczna sprawia mu przyjemnosc. Nie odbiera tego tak
pozytywnie okoto 17 % respondentow. W odbiorze 90 % studentow badany na-
uczyciel w czasie zaj?c pobudza aktywnosc studentow i zach?ca ich do zada-
wania pytan.

17%

83%

HTak, sprawia mu przyjemnosc
Raczej niesprawia mu przyjemnosci

Wykres 6. Czy praca dydaktyczna sprawia nauczycielowi akademickiemu przyjem
nose?

10%

90%

mPobudza aktynoSc ElNie pobudza aktywnosc!

Wykres 7. Pobudzanie aktywnosci studentdw przez nauczyciela akademickiego
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17%

83%
H Fachowo prowadzi zaj^cia

Niefachowo prowadzi zaj§

Wykres 8. Ocena fachowoSci nauczyciela akademickiego

Pytania dotycz^ce osobowosci:
1 . Czy nauczyciel akademicki stwarza w trakcie zaj^c atmosfera zyczliw^zachowuj^c przy tym wlasciwy dystaiis?
2. Czy prowadz^cy zaj^cia skionny jest poswi^cic dodatkowy czas na kon-

sultacj§?
3. Czy nauczyciel akademicki sprawiedliwie ocenia rezultaty prac studenc-

kich (cwiczenia, kolokwia)?
Zyczliwa atmosfera na zaj^ciach przy zachowaniu wlasciwego dystansu

odbierana jest przez 97 % studentow, pozostale 3 % dotyczy odpowiedzi „ra-
czej nie” ; 80 % badanych uwaza, ze nauczyciel sldonny jest poswi^cic dodat-
kowy czas na konsultacje ze swego przedmiotu, a pozostale 20 % s^dzi, ze ra-
czej nie jest to mozliwe.

3%

t

Ht

i

••

97%

H2yczliwa atmosfera
03 Raczej niezyczliwa atmosfera

Wykres 9. Ocena zyczliwosci nauczyciela akademickiego wobec studentow
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20%

80%
SPoswi^ca dodatkowy czas na konstultacje ze studentami
ElNienriozliwe dodatkowe konsultacje

Wylcres 10. Dodatkowe konsultacje

Pytanie o sprawiedliwe ocenianie rezultatow prac studenckich wydaje siq
bye dla nich najtrudniejsze, bo az 37 % nie ma na ten temat zdania, 20 % - zde-
cydowanie uwaza, ze nauczyciel ocenia sprawiedliwie, a odpowiedzi: „raczej
tak” udzielilo 43 % studentow.

43% 37%
EBSssSml::: ::::::::::

a '

20%

03Nie mam zdania
EIZdecydowanie ocenia sprawiedliwe
SRaczej ocenia sprawiedliwie

Wylcres 11. Sprawiedliwosc oceny rezultatow prac studenckich

Zdecydowana wi^kszosc badanych wystawila swemu prowadzqcemu jako
nauczycielowi przedmiotu nast?puj^ce oceny: 63 % - bardzo dobr^, 17 % -
wybitn% 13.%-dobrq. i 7 %- przeci^tn .̂
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63%

EDBardzo dobra EDWybitna ElDobra 0Przeci^tna

Wykres 12. Ogolna ocena nauczyciela akademickiego

Pytania dotycz^ce kultury osobistej i stosunku do studentow.

Polowa studentow (50 %) ocenila kultur? osobist^ nauczyciela jako wyso-
k^, a druga polowa - bez zastrzezen. Stosunek zas do studentow zostal ocenio-
ny nast^puj^co: 77 % badanych uwaza go za wlasciwy, 13 % - za raczej wla-
sciwy, 6,7 %-za poufaly, a 3,3 %-za raczej niewlasciwy.

13%

bi|ip!35na:jFj

77%

ElWlasciwy Raczej wlasciwy
HPoufaly Raczej niewlasciwy

r

Wykres 13. Stosunek nauczyciela do studentow
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2.3. Ocena prowadzonych zaj?c

Wyklad i wykladowca. Sposob przygotowania do zaj?c ocenili studenci
jako bardzo dobry (53 %), dobry (40 %) i dostateczny (7 %). Wi?kszosci bada-
nych wyklad badanego wydaje si? spojny i bardzo spojny (70 %), pozostali
oceniaj^ spojnosc wykladu na dostateczny (30 % ). W odczuciu 60 % badanych
pomogl on w przyswajaniu wiedzy wymaganej na zaliczenie w stopniu bardzo
dobrym i dobrym; w odczuciu 40 %-dostatecznym.

Prowadzqcy zaj?cia „zawsze” i „cz?sto” zwracal w trakcie wykladu uwag? na
reakcj? sluchaczy, „zawsze” „cz?sto” i „czasami” pytal o zrozumienie trudniej-
szych tresci; „zawsze” i „cz?sto” odpowiadal na indywidualne pytania, zatrzymy-
wal si? nad trudniejszymi fragmentami wykladu; odwolywal si? do audytorium
przy wprowadzeniu nowych zaj?c; interpretowal poj?cia w kategoriach znanych
okreslen; wslcazywal na praktyczne zastosowanie poj?c, metod etc.; podawal przy-
klady ilustruj^ce tresc zaj?c; uwidacznial zwiqzek z poprzednimi zaj?ciami.

7°AO

40%

'1ild
a aA

i

53%

ElBardzo dobre ElDobre EIDostateczne

Wykres 14. Ocena przygotowania nauczyciela akademickiego do zaj^c

Stopien trudnosci zaj^c. Ponad polowa badanych (57 %) uwaza, ze sto-
pien trudnosci badanych zaj$c jest wysoki, a pozostali (43 %) odbieraj^ go jako
umiarkowany.
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43%

57%

Wysoki Umiarkowany

Wykres 15. Stopieri trudnosci zaj?c w ocenie studentow

Organizacja zajfc. Studenci oceniali tutaj nauczycieia uwzgledniajqc re-
gularne prowadzenie zaj^c, realizacj§ programu i punktualnosc. Zdecydowana
wi^kszosc (83 %) ocenila zaj^cia pod tym wzgl^dem pozytywnie, pozostaie
17 % wybralo kategori? odpowiedzi -„raczej nie” .

17%

83%

UPozytywna DRaczej nie pozytywna

Wykres 16. Regularnosc prowadzenia zaj?c

Studenci ocenili przygotowanie do zaj^c nauczycieia jako zawsze odpo-
wiednie (100 %), a jego komunikatywnosc 47 % ocenilo jako bardzo dobr^,40 %- bez zastrzezen, 3 %- niewystarczaj^cq. Byli jednak i tacy, ktorzy uwa-
zaj^ j^za wybitn^ (10 %).
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10%

40%

»•••«
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£9147%

H Bardzo dobra BBez zastrzezri
H Niewystarczaj^ca EJWybitna

Wykres 17. Komunikatywnosc nauczyciela akademickiego w ocenie studentow

Zawartosc informacyjn^ zaj?c, na ktore mi?dzy innymi skiada si? bogac-
two tresci, peine i wielostronne uj?cie tematyki, 63 % badanych oceniaio jako
bardzo dobrtt, 37 % zas-jako wystarczajqc^.W ocenie talciej samej liczby studentow nauczyciel posiada umiej?tnosc
organizowania pracy w grupie i pobudzania do aktywnosci: 63 % oceniloj^ ja-
ko wysokq, a 37 %- jako wystarczajqco dobr .̂

37% IS1&SSEH5
iMil i t y.a1 a l tsa Sit3Illilthis

63%

iJ Bardzo dobra ElWystarczajqca

Wykres nr 18. Zawartosc informacyjna zaj^c
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63%

aWysoka EDWystarczaj^ca

Wykres nr 19. Organizowanie pracy w grupie

3. CO WYNIKA Z EWALUACJI NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO DLA
NIEGO SAMEGO I STUDENTOW?

Na podstawie oceny studentow wystawionej swojemu nauczycielowi moz-
na bytoby sporz^dzic krotk^ charakterystyk? badanego przypadku.

Nauczyciel jawi nam si? jako dobry fachowiec, specjalista przedmiotowy
i pedagog. Ma wypracowan^ dobrq. i efektywn^ technik? prowadzenia zaj?c.
W ich trakcie jest swobodny i odnosi si? wrazenie, ze praca dydaktyczna spra-
wia mu przyjemnosc. W czasie wyktadow i cwiczen nie eksponuje jednak zbyt-
nio siebie, lecz uaktywnia studentow, pobudzajqc ich do samodzielnej pracy,
wypowiedzi i pytan. Stwarza przy tym dobr^ i zyczliw^ atmosfer?.

Swoje zaj?cia utrzymuje na odpowiednim stopniu trudnosci i nalezq. one -
w ocenie studentow - do zaj?c atrakcyjnych (glownie ze wzgl?du na metody
i organizacj?). Swoim studentom zawsze sktonny jest poswi?cic swoj wolny
czas, jesli b?d^ mieli potrzeb? konsultacji. Na ogoi uwazany jest w gronie stu-
dentow za nauczyciela sprawiedliwie oceniaj^cego rezultaty ich prac. Jego kul-
tura osobista jest bez zastrzezen, a nawet wysolca. Stosunek do studentow ma
wlasciwy.
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Oceny wystawione nauczycielowi przez studentow- bior^c pod uwag? je-
go kompetencje, osobowosc i kultur? osobist^- sq. wysokie. Uwazany jest za
nauczyciela dobrego, bardzo dobrego, a nawet wybitnego.

Opierajqc si? na wi?kszosci wypowiedzi studentow, mozna zaryzykowac
tez?, ze posiada kompetencje10:

a) bazowe - potrafi swietnie porozumiewac si? z mlodziezq. akademick^,
przestrzegaj^c obowiqzujqcych zasad;

b) konieczne, w tym:
- interpretacyjne, rozpatrywane jako wartosci pedagogiczne- posia-

da wiedz? przedmiotow^ oraz wiedz? i umiej?tnosci pedagogiczne;
- autokreacyjne-wydaje si?, ze kroczy ku autokreacji ucz^c si? sie-

bie poprzez percepcj? studentow: pojawiaj^ca si? po badaniach re-
fleksja pozwoli mu na efektywne konstruowanie wiedzy pedago-
gicznej i wiedzy o sobie; d^zy do doskonatosci; opiera si? tutaj na
relacji JA <-» INNI i ma swiadomosc swoich mocnych stron i niedo-
ci^gni?c; nie poprzestaje na ewaluacji studentow; wiedz? o sobie
zdobywa takze podczas autoewaluacji11, bazuj^c glownie na zorga-
nizowanej obserwacji samego siebie;

- realizacyjne - potrafi dobrze realizowac zadania edukacyjne; pla-
nuj^c zadania, ma glownie na wzgl?dzie studentow (studenta), po-
ziom zorganizowania oraz plan dzialania.

Badany nauczycie! akademicki uswiadamia sobie swoje kompetencje i do-
strzega waloiy pracy pedagogicznej ze studentami. Jawi mu si? obraz siebie ja-
ko nauczyciela dobrze komunikuj^cego si? ze studentami. Mogtby bye z siebie
-jako czlowieka, pedagoga i nauczyciela przedmiotu - jak si? wydaje-w petni
zadowolony. Jednak tak do konca nie jest. przeciez studenci - wprawdzie
nieliezni - ktorzy uwazajq. go za nauczyciela przeci?tnego, prowadz^cego wy-
ktady raezej niezrozumiale. Mimo starari, aby wyeksponowac praktyezne zna-
czenie przedmiotu, oni wcale lub prawie wcale tego nie zauwazajg.. Niektorzy

10 Postuguje si$ tutaj podan^ w punkeie 2 Idasyfilcacj^ kompeteneji nauczyciela akademic-kiego zaproponowanq. przez S. Dylaka w cyt. wyzej ksiz^zee.
11 Si^gnij do Z. Kuczynska: Autoewaluacja w pralctyce zawodowej nauczyciela. W: Ksztal-

cenie pedagogiczne w dobie przemian edulcacyjnych w Polsce. Pod red. K. Wenta. Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2000, s. 245-248.
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nie widz^, ze swobodnie - w odczuciu zdecydowanej wi?kszosci - prowadzi
zaj?cia i ze atmosfera panujqca na zaj?ciach jest zyczliwa studentom, a stosunek
do nich jest wlasciwy.

Nauczyciel mysli takze - a moze przede wszystkim - o tej nie usatysfak-
cjonowanej w pelni mniejszosci. Dlaczego tak jest?- zadaje sobie pytanie. Od-
powiedzi szuka:

a) w sobie-swojej osobowosci i kompetencjach; w swojej niedoskonalo-
sci;

1+% ,
b) studentach '- ich osobowosci (osobowosciach); kompetencjach; ana-

lizuje przede wszystkim ich postawy wzgl?dem szkoly, wzgl?dem nie-
go (nauczyciela) i „przekazywanych” na zaj?ciach tresci;

c) srodowisku, w ktorym funkcjonuje wraz ze swoimi studentami.
W efekcie pojawia si? jednoczesnie refleksja nauczyciela o jego doskona-

losci i niedoskonalosci. D^zy do doskonalosci, a jednoczesnie wie, ze mimo sta-
ran nigdy jej nie osiqgnie, bo „ani siebie, ani studentow nigdy si? nie nauczy” .
Poniewaz kazdy student jest inny, nalezy to uwzgl?dnic w procesie ksztalcenia,
a przynajmniej w niektorych jego fragmentach, sytuacjach lub zadaniach.

Ewaluacja nauczyciela akademickiego dokonana przez studentow ulatwi
mu autoewaluacj? poprzez dokonanie diagnozy jego kompetencji. Ma ona na
uwadze doskonalenie siebie jako czfowieka, pedagoga i nauczyciela przedmio-
tu. Ulatwi podejmowanie coraz to nowych wyzwan edukacyjnych.

12 Warto tutaj si^gn^c do opracowania A. Boczkowski, A. Buchner-Jezierska: Student jako
przeciwnik i jako sojusznik Psychospoleczne aspekty oceny jakosci ksztalcenia. W: Student - na-
uczyciel akademicki (relacje interpersonalnej. Red. E. Radecki. Ogolnopolskie Seminarium Pe-
dagogiki Szkoly Wyzszej. Szczecin 1998, s. 157-170.




