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Humanistyczny scjentyzm

Czytelnik biorqc do r?ki ksiazki Bolestawa Niemierki miaf przeswiadczenie,
ze czelca go trud mozolnego wnikania w suchy i scisly j?zyk naukowy naszpi-
kowany przy tym wzorami matematycznymi. Dlatego tez dla stabiej przygoto-
wanych od strony matematycznej osob, szczegdlnie z populacji tzw. humanisty-
cznej, niektore prace wspomnianego autora pozostawaly poza mozliwosciami
ich recepcji. Zupelnie inaczej przedstawia si? sprawa z ksiqzkq Boleslawa Ni-
mierki pt. Miedzy ocenq szkolnq a dydaktykq, wydanq przez WSiP w 1991 rolcu.
Jest ona swoistym ewenementem edytorslcim, a moze nawet hitem w naszej
rodzimej literaturze dydalctycznej. Autor pisze w niej o trudnych zagadnieniach
wspolczesnej dydaktyki z duzq leldcosciq piora, dowcipem wprowadzajac nawet
w^telc beletrystyczny, a co przy tym wazne, nie splycaj4c samego tematu. Oto
kilka przykladow oryginalnej frazeologii autora, zaczerpni§tych z tej lcsiqzki:
„Nawet te testy, ktore zbudowano i upowszechniono w naszym kraju, budza
mieszane uczucia u wielu nauczycieli. Sq jalc wypchane zmije w szkolnym ga-
binecie przyrodniczym - mogq ugryzc” (s.161); „Programy przypominajq swq
budowq jamnilca: ... Cele stanowiq glowlc? naszego jamnilca -malq, bo niewiele
jest w nich do myslenia... Krotkie i niezbyt silne nozki naszego jamnilca to baza
materialna i wyposazenie szlcoly. Nie pozwalajq one dziwnemu stworzeniu
wzniesc si? wyzej. Jamnik jest bardzo przyziemny, a jego ogolny wyraz jest
smutny” (s.182).

W ksiqzce jest niezliczona wprost liczba przykladow ilustrujqcych tresci
naulcowe, tabel i rysunkow, co sprawia, ze tekst czyta si? jak sensacyjnq powiesc
z fabulq science fiction, pobudzajqcq czytelnilca do gl?bszych naulcowych refleksji.

Przechodzqc do uwag o charakterze merytorycznym nalezy na poczqtku
stwierdzic, ze autor zajql si? jednym z trudniejszych zagadnieri dydalctycznych,
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jaldm jest ocenianie, ktore dla przebiegu procesu ksztaicenia ma znaczenie za-
sadnicze. Trudno byloby bowiem znalezc takq szkol? i talcich nauczycieli, ktorzy
uczq bez oceniania. Kazdy wi?c, zarowno nauczajqcy jak i nauczany ma wlasne
doswiadczenia w tej materii, ktore warto skonfrontowac z tym, co na temat
oceny szkolnej pisze autor. Juz sam tytul ksiqzki, troch? przewrotny, do tego
zach?ca. Nasuwa on na mysl znany frazeologizm: mi?dzy mlotem a kowadlem.
Zagl?biajqc si? w lelctur? ksiqzki mozna miec wrazenie, ze intencjq autora bylo
udzielenie pomocy nauczycielowi, ktory znalazl si? mi?dzy mlotem deformujq-
cego systemu szkolnego a wywierajacym presj? kowadlem szkolnej rzeczywi-
stosci.

Problem oceniania potralctowal autor w sposob systemowy. Ocenianie jest
cz?sciq procesu dydaktycznego. Nie mozna wi?c dokonywac tyllco zmian w sa-
mym ocenianiu, pozostawiajqc pozostale elementy calosci w stanie nienaruszo-
nym. Dlatego tez zalozenia autora ksiazld sq nast?pujace:
1. nalezy ulepszyc ocenianie szkolne,
2. wprowadzanie zmian w ocenianiu jest niemozliwe bez zmian w pozostalych

elementach procesu dydaktycznego.
Juz na samym poczqtku podaje autor jeden, a zarazem bardzo wazny powod

powyzszych zmian: ocenianie w naszej szkole mija si? z prawdq. Autor jest
przekonany, ze „stac nas na duzy post?p w teorii i praktyce oceniania szkolnego,
gdy tylko odwazymy si? tym naprawd? zajqc” (s.9).
Tego rodzaju wyzwanie podjql autor i nakolejnych stronach ksiqzki, prezentujqc
swoje oryginalne stanowisko w tej kwestii.

W rozdziale pierwszym stara si? najpierw przekonac czytelnika, ze ocenia-
nie ma duzq wartosc w procesie ksztaicenia, wskazujqc, ze post?p w tej dzie-
dzinie zalezy od zmiany wadliwych postaw wobec oceniania. Kolejne rozdzialy
wskazujq na zrodla tych postaw oraz sposoby ich zmiany. IClucz do rozwiqzania
problemu oceniania znajduje si? w rozdziale trzecim, ktory jest wlasciwie osiq
calej lcsiqzld. Autor stawia tu tez?, ze obiektywizm w ocenianiu szkolnym nie
zalezy od nauczyciela, lecz od tresci nauczania. To one stanowiq podstaw? oce-
niania i potralctowane sq przez Boleslawa Niemierk? w sposob zgola oryginalny.
Wedhig tej koncepcji tresci nauczania oceniane winny bye przede wszystkim
umiej?tnosci, a nie wiadomosci. Odpowiada to dynamieznemu uj?ciu tresci
ksztaicenia. Punldem wyjscia w procesie ksztaicenia jest zwykle uporzqdkowa-
ny system wiadomosci zawierajqcy postawowe poj?cia i prawa dotyczqce rze-
czywistosci. Wiadomosci te sq przetwarzane, wchodzqc do oryginalnego ulcladu,
jaldm jest relacja nauczyciel-uczen. Pociqga to za sobq konieeznose precyzyj-
nego okreslenia celow ksztaicenia, rozumianych jalco zamierzone osiqgni?cia
uezniow. Boleslaw Niemierko jest zdania, ze nalezy w zwiqzku z tym dokonac
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operacjonalizacji ogolnych celow, co wlasciwie oznacza ich uszczegolowienie.
Waznq wise sprawq staje sie taksonotnia celow wprowadzona przez B.S. Blooma,
a zmodyfikowana przez Boleslawa Niemierks. Wediug tej klasyfikacji mozna
wyroznic dwa poziomy: poziom wiadomosci i umiejstnosci. Kazdy z tych po-
ziomow ma dwie kategorie celow. Na poziomie wiadomosci jest to zapami§tanie
i zrozumienie, a na poziomie umiejstnosci jest to stosowanie wiadomosci w sy-
tuacjach typowych oraz stosowanie w sytuacjach problemowych. W efekcie
prowadzi to do tego, ze kazdq czynnosc, jakq, uczen ma wykonac, nalezy opisac
podajqc prawidlowe jej wykonanie.

Przyjscie tego rodzaju talcsonomii ma lcapitalne znaczenie dla procesu dyda-
ktycznego przede wszystkim dlatego, ze chroni go przed ciqgle groznym mate-
rializmem i zapewnia skutecznosc.

Material nauczania wediug Boleslawa Niemierki to „zobiektywizowany
wymiar tresci nauczania” (s.75). Mozliwosc przezwyciezenia encyklopedyzmu
widzi autor w tym, by za podstaws przedmiotu nauczania jako dziedziny lcsztal-
cenia ucznia przyjqc wycwiczone czynnosci. Powinny bye one podane w formie
wymagan programowych jalco oczekiwane osiagniecia uezniow, lctore z lcolei S4
oceniane. Wymagania programowe bgdq wowczas zmaterializowanymi celami
(s.93). Lecz kazde wymagania programowe ustalone z gory sq formalne, ponie-
waz nie biorq pod uwag? mozliwosci rozwojowych konkretnych uezniow. Mo-
zliwosci te ma rozpoznac nauczyciel i uwzgl^dnic indywidualnosc dziecka. Aby
to bylo mozliwe, konieezne jest ocenianie, bo „kierowanie uezeniem si? bez
informaeji o wynikach uezenia sis jest fikcjq” . Prowadzi to nieuchronnie do
konkluzji, ze nauczyciele nie posiadajqc odpowiednio wystandaryzowanych na-
rzsdzi sprawdzajqcych - testow stosujq nadal powszechnie bardzo szkodliwe dla
nauczania, bo subiektywne, ocenianie intuicyjne. Nauczyciel dysponujqcy wy-
sokiej jakosci testami moglby tworezo dobierac tresci nauczania do poszczegol-
nych stopni skali ocen. Formulowanie wymagan nauczyciela byloby wowczas
najbardziej samodzielnq i tworezq stronq jego dzialalnosci pedagogieznej.

Duzq wartosc dla nauczyciel! praktykow ma rozdzial siodmy dotyczqcy
planowania pracy dydaktyeznej. Autor poddaje w nim krytyce groteskowq wrscz
sytuaejs, ktora utrzymywala sis w naszym szkolnictwie dziesiatki lat, a polegata
na dopisywaniu celow wychowania do materialu nauczania. Bye moze, ze to
sztuczne doklejanie celow wychowawczych do materialu zaowocowalo tym, ze
proces dydaktyezny stal sis poniekqd karykatura wychowania, a sprawdzanie
i ocenianie wyrazem wychowawczej przemocy, lcarq dla ucznia obnizajacq war-
tosc wychowawczq procesu dydaktyeznego.

Ksiqzks zamylta przyszlosciowa wizja oceniania szkolnego, w ktorej autor
niezym hodowca-selekcjoner pokazuje, w jakim kierunku powinna zmierzac
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praca nad programami nauczania, by obecny program, przypominajqcy zdefor-
mowanego przez materia!jamnika, przeobrazil sie w poszukiwanego dorodnego
bulteriera. Oby staio sie talc, jak sugeruje autor i w roku 2010 kazdy nauczyciel,
a przynajmniej kazda szlcola byia w posiadaniu owego sympatycznego zwierza-
ka, lctory „Tyllco zaczepiony potrafi bye grozny, zawsze w obronie najwyzszych
wartosci” (s.183).
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