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Humanistyczny scjentyzm

Czytelnik biorac do reki ksiazki Bolestawa Niemierki miat przeSwiadczenie,
ze czeka go trud mozolnego wnikania w suchy i §cisty jezyk naukowy naszpi-
kowany przy tym wzorami matematycznymi. Dlatego tez dla slabiej przygoto-
wanych od strony matematycznej os6b, szczeg6lnie z populaciji tzw. humanisty-
cznej, niektére prace wspomnianego autora pozostawaly poza mozliwo$ciami
ich recepcji. Zupetnie inaczej przedstawia si¢ sprawa z ksiazka Bolestawa Ni-
mierki pt. Miedzy ocenq szkolng a dydaktykq, wydang przez WSiP w 1991 roku.
Jest ona swoistym ewenementem edytorskim, a moze nawet hitem w naszej
rodzimej literaturze dydaktycznej. Autor pisze w niej o trudnych zagadnieniach
wspoblczesnej dydaktyki z duza lekkoscia pidra, dowcipem wprowadzajac nawet
watek beletrystyczny, a co przy tym wazne, nie splycajac samego tematu. Oto
kilka przykiadéw oryginalnej frazeologii autora, zaczerpnigtych z tej ksiazki:
.Nawet te testy, ktére zbudowano i upowszechniono w naszym kraju, budza
mieszane uczucia u wielu nauczycieli. Sa jak wypchane zmije w szkolnym ga-
binecie przyrodniczym — moga ugryz¢” (s.161); ,,Programy przypominaja swa
budowa jamnika: ... Cele stanowia gtéwke naszego jamnika - mata, bo niewiele
jest w nich do myslenia... Krétkie i niezbyt silne nézki naszego jamnika to baza
materialna i wyposazenie szkoly. Nie pozwalaja one dziwnemu stworzeniu
wznie$é sie wyzej. Jamnik jest bardzo przyziemny, a jego ogblny wyraz jest
smutny” (s.182).

W ksiazce jest niezliczona wprost liczba przyktadéw ilustrujacych tresci
naukowe, tabel i rysunkdw, co sprawia, ze tekst czyta si¢ jak sensacyjna powies¢
z fabula science fiction, pobudzajaca czytelnika do glebszych naukowych refleksji.

Przechodzgc do uwag o charakterze merytorycznym nalezy na poczatku
stwierdzié, Ze autor zajat si¢ jednym z trudniejszych zagadniesi dydaktycznych,
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jakim jest ocenianie, ktére dla przebiegu procesu ksztalcenia ma znaczenie za-
sadnicze. Trudno byloby bowiem znaleZ¢ taka szkole i takich nauczycieli, ktérzy
ucza bez oceniania. Kazdy wiec, zar6wno nauczajacy jak i nauczany ma wiasne
do$wiadczenia w tej materii, ktére warto skonfrontowaé z tym, co na temat
oceny szkolnej pisze autor. Juz sam tytul ksiazki, troche przewrotny, do tego
zacheca. Nasuwa on na my$] znany frazeologizm: miedzy miotem a kowadiem.
Zaglebiajac sie w lekture ksigzki mozna mie¢ wrazenie, Ze intencja autora bylto
udzielenie pomocy nauczycielowi, ktéry znalazt sie migdzy mtotem deformuja-
cego systemu szkolnego a wywierajacym presje kowadiem szkolnej rzeczywi-
stodci.

Problem oceniania potrakiowat autor w sposéb systemowy. Ocenianie jest
czescia procesu dydaktycznego. Nie mozna wigc dokonywac tylko zmian w sa-
mym ocenianiu, pozostawiajac pozostate elementy catoéci w stanie nienaruszo-
nym. Dlatego tez zalozenia autora ksiazki sa nastepujace:

1. nalezy ulepszy¢ ocenianie szkolne,

2. wprowadzanie zmian w ocenianiu jest niemozliwe bez zmian w pozostatych
elementach procesu dydaktycznego.

Juz na samym poczatku podaje autor jeden, a zarazem bardzo wazny powdd
powyzszych zmian: ocenianie w naszej szkole mija si¢ z prawda. Autor jest
przekonany, ze ,.stac¢ nas na duzy postgp w teorii i praktyce oceniania szkolnego,
gdy tylko odwazymy si¢ tym naprawde zajac” (s.9).

Tego rodzaju wyzwanie podjat autor i na kolejnych stronach ksiazki, prezentujac
swoje oryginalne stanowisko w tej kwestii.

W rozdziale pierwszym stara si¢ najpierw przekonac czytelnika, ze ocenia-
nie ma duza warto§¢ w procesie ksztalcenia, wskazujac, ze postep w tej dzie-
dzinie zalezy od zmiany wadliwych postaw wobec oceniania. Kolejne rozdziaty
wskazuja na Zrédta tych postaw oraz sposoby ich zmiany. Klucz do rozwiazania
problemu oceniania znajduje si¢ w rozdziale trzecim, ktéry jest wla$ciwie osig
calej ksiazki. Autor stawia tu teze, Ze obiektywizm w ocenianiu szkolnym nie
zalezy od nauczyciela, lecz od treéci nauczania. To one stanowia podstawe oce-
niania i potraktowane sa przez Bolestawa Niemierke w sposéb zgota oryginalny.
Wedlug tej koncepciji tredci nauczania oceniane winny by¢ przede wszystkim
urniejetnosci, a nie wiadomoéci. Odpowiada to dynamicznemu ujeciu tresci
ksztalcenia. Punktem wyjécia w procesie ksztatcenia jest zwykle uporzadkowa-
ny system wiadomosci zawierajacy postawowe pojecia i prawa dotyczace rze-
czywisto§ci. Wiadomosdci te sa przetwarzane, wchodzac do oryginalnego uktadu,
jakim jest relacja nauczyciel-uczeri. Pociaga to za soba konieczno$¢ precyzyj-
nego okreslenia celow ksztalcenia, rozumianych jako zamierzone osiagniecia
uczniéw. Bolestaw Niemierko jest zdania, Ze nalezy w zwiazku z tym dokonac
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operacjonalizacji ogélnych celéw, co wlasciwie oznacza ich uszczegétowienie.
Wazna wiec sprawa staje si¢ taksonomia celéw wprowadzona przez B.S. Blooma,
a zmodyfikowana przez Bolestawa Niemierke. Wedtug tej klasyfikacji mozna
wyrdzni¢ dwa poziomy: poziom wiadomosci i umiejetnosci. Kazdy z tych po-
ziomdéw ma dwie kategorie celow. Na poziomie wiadomoéci jest to zapamigtanie
i zrozumienie, a na poziomie umiejetnosci jest to stosowanie wiadomosci w sy-
tuacjach typowych oraz stosowanie w sytuacjach problemowych. W efekcie
prowadzi to do tego, ze kazda czynnosc, jaka uczen ma wykonad, nalezy opisac
podajac prawidiowe jej wykonanie.

Przyjecie tego rodzaju taksonomii ma kapitalne znaczenie dla procesu dyda-
ktycznego przede wszystkim dlatego, Ze chroni go przed ciagle groZnym mate-
rializmem i zapewnia skuteczno$¢.

Material nauczania wediug Bolestawa Niemierki to ,zobiektywizowany
wymiar tre§ci nauczania” (s.73). Mozliwo§é przezwycigZenia encyklopedyzmu
widzi autor w tym, by za podstawe przedmiotu nanczania jako dziedziny ksztal-
cenia ucznia przyjaé¢ wycwiczone czynnosci. Powinny by¢ one podane w formie
wymagari programowych jako oczekiwane osiagnigcia ucznidw, ktére z kolei sa
oceniane. Wymagania programowe beda wéwczas zmaterializowanymi celami
(s.93). Lecz kazde wymagania programowe ustalone z géry sa formalne, ponie-
waz nie biora pod uwage mozliwosci rozwojowych konkretnych uczniéw. Mo-
zliwoéci te ma rozpoznaé nauczyciel i uwzgledni¢ indywidualno$é dziecka. Aby
to bylo mozliwe, konieczne jest ocenianie, bo ,kierowanie uczeniem sie bez
informacji o wynikach uczenia sig¢ jest fikcja”. Prowadzi to nieuchronnie do
konkluzji, ze nauczyciele nie posiadajac odpowiednio wystandaryzowanych na-
rzedzi sprawdzajacych — testow stosuja nadal powszechnie bardzo szkodliwe dla
nauczania, bo subiektywne, ocenianie intuicyjne. Nauczyciel dysponujacy wy-
sokiej jakosci testami mégiby twérczo dobierac tresci nauczania do poszczegdl-
nych stopni skali ocen. Formulowanie wymagan nauczyciela byloby wéwczas
najbardziej samodzielng i twdrczg strona jego dziatalnosci pedagogicznej.

Duza warto§é dla nauczycieli praktykdéw ma rozdziat siddmy dotyczacy
planowania pracy dydaktycznej. Autor poddaje w nim krytyce groteskowg wrecz
sytuacje, ktéra utrzymywata sie w naszym szkolnictwie dziesiatki lat, a polegata
na dopisywaniu celéw wychowania do materialu nauczania. By¢é moze, ze to
sztuczne doklejanie celéw wychowawczych do materiatu zaowocowato tym, ze
proces dydaktyczny stat sie poniekad karykatura wychowania, a sprawdzanie
i ocenianie wyrazem wychowawczej przemocy, kara dla ucznia obnizajaca war-
to§¢ wychowawcza procesu dydaktycznego.

Ksigzke zamyka przysziloSciowa wizja oceniania szkolnego, w ktérej autor
niczym hodowca-selekcjoner pokazuje, w jakim kierunku powinna zmierzaé
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praca nad programami nauczania, by obecny program, przypominajacy zdefor-
mowanego przez materiat jamnika, przeobrazil si¢ w poszukiwanego dorodnego
bulteriera. Oby stalo sie tak, jak sugeruje autor i w roku 2010 kazdy nauczyciel,
a przynajmniej kazda szkola byla w posiadaniu owego sympatycznego zwierza-
ka, ktéry ,,Tylko zaczepiony potrafi by¢ groZny, zawsze w obronie najwyzszych
‘wartosci” (s.183).





