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Kilka uwag o ocenie szkolnej na podstawie
wypowiedzi uczniow

Poprosilam uczniow dwoch klas czwartych LO, z ktorymi pracuj§ od pier-
wszego oddzialu, o wypowiedzenie sie na temat stosowanego przeze mnie spo-
sobu oceniania.

Juz od klasy pierwszej uczniowie ci (czy tez ich rodzice), najogolniej rzecz
ujmujqc, maja najrozniejsze uwagi i pytania dotyczgce ocen, poniewaz (ich zda-
niem) sa one nieco nizsze niz z pozostalych przedmiotow. To mi?dzy innymi
sklonilo mnie do przeprowadzenia anonimowej ankiety, o ktorej juz wczesniej
wspomnialam.

W jakis czas pozniej w tych samych klasach podobna ankiet? na potrzeby
rady szkoleniowej przeprowadzil psycholog. CZQSC jego spostrzezen byla zbiez-
na z moimi, CZQ§C rozna.

Jedna z uwag, ktora powtarzala si? cz§sto, to stwierdzenie, ze pytani apro-
buja zaproponowany system oceniania. Sadzilam, iz skoro tak cz?sto dyskutuja
na ten temat, to woleliby, aby przyjac inny sposob, stosowac inne kryteria. Bye
moze sama mozliwosc otrzymania odpowiedzi wywoluje takie reakeje.

Najciekawsze, a zarazem najbardziej zaskakujace, byly stwierdzenia doty-
czace stopni szkolnych. W wypowiedziach uczniow nie ma takich, ktore pod-
wazalyby ich sens. Wr$cz przeciwnie, dla wszystkich wydaja si? one czyms
niezb?dnym. .Takie znaezenie ma wiec dla ueznia ocena szkolna?
Otoz moze bye ona:
- informaeja o stopniu opanowania materialu,

- cyfrowym wyrazeniem jakiejS umiejQtnosci,
- czynnikiem dopingujacym do wi^kszego wysilku,
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- swoistym kodem sluzqcym do porozumiewania si§ na liniach: nauczyciel -
uczen, nauczyciel - rodzic, uczen - rodzic,

- wreszcie nagroda,

- powodem zadowolenia,

ale tez:
- karq,

- informacjtj, ktora nie jest obiektywna i miarodajna, lctora nie odzwierciedla
faktycznego stanu wiedzy ucznia,

- przyczyng spadku wiary w siebie i wlasne mozliwosci,
to

- powodem niech?ci do calego swiata, w tym przede wszystkim do nauczyciela,

- podstaw^ do przekonania, ze nauczyciel ucznia nie lubi i jest do niego zle
nastawiony.

Latwp si? domyslic, ze te ostatnie uwagi dotycz4 przede wszystkim ocen
niedostatecznych i miernych.

Rzecz znamienna, za nawet w tych gorzkich stwierdzeniach nie ma slowa
o tym, by z oceny zrezygnowac zupelnie lub by zast4pic j4 czyms innym.

Takie stanowisko ocenianych po raz kolejny powinno uswiadomic nauczy-
cielom odpowiedzialnosc przy kazdorazowym wystawieniu ocen.

Nie podejrzewam mlodziezy o brak fantazji czy przywykni?cie do skost-
niatych schematow szkolnych i systemu oceniania. S <\dz§ , ze wi?kszosc wypo-
wiedzi bylo przemyslanych i anldetowani uznali, ze choc system ocen bywa
cz?sto zawodny, ale polci co - nic na jego miejsce nie pojawilo si? i trudno go
zast4pic.

Tu nasuwa mi si? pewna refleksja. Jedna z kolezanek zamiast stopni wpro-
wadzila punkty. ktore uczniowie mogli otrzymywac (lub nie) za pewne czynno-
sci, sprawdziany, prace itd. System podobal si? dopoty, dopoki nie zacz?to Z4dac
od nauczyciela czytelnej dla wszystldch (w tym rodzicow) informacji. Efelct
punktowy mogl zadzialac pod lconiec cyldu nauki w postaci oceny semestralnej,
ale w trakcie pracy byl sfabo czytelny, choc kolezanka wlozyta wiele trudu w to,

aby jego zasady przyblizyc zainteresowanym.

Uczniowie i rodzice domagaj4 si? informacji o post?pach lub ich braku
mozliwie cz?sto, a metoda punktow, choc korzystna dla ucznia, takich informa-
cji nie dawala.

W ankietach uczniowie domagaia sie wiekszej ilosci ocen czastkowvch (np.
ktos pisze: „prace sprawdzaj4ce powinny bye robione regulamie co 2 tygodnie,
bylaby to wi?ksza mobilizaeja” , ktos inny: „uwazam, ze nalezy wprowadzic
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kartkowlci z trzech lekcji” lub „sqdz?, ze powinno si? cz?sciej pytac” , „powinno
bye wi?cej sprawdzianow nie zapowiedzianych” ).

Ocena, ktora jest talc bardzo pozqdana, dziala na pytanych paralizujqco.
Uwagi pojawiajqce si? po tym stwierdzeniu stojq w sprzecznosci z wymaganq
od nauczyciela jasnoscia ocen, oto one: „wolalbym nie wiedziec, lciedy jestem
oceniany” , „swiadomosc, ze odpowiadam na ocen?, paralizuje mnie i wiedza
jalcby dostaje slcrzydel” , „w tralccie odpytywania w klasie zawsze jest klimat
strachu, przerazenia, to mnie paralizuje’\

Uczniowie chcieliby moc swobodnie sie wypowiadac, nawet chcq bye py-
tani, ale woleliby, by potem nie nast?powalo ich ocenianie.

Stopnie wolq oni uzyslciwac na przyklad poprzez sprawdziany. I tu znowu
pojawiajq si? warunki, lctore formuluj^ uczniowie, a lctore dotyezq metod spraw-
dzania wiadomosci. Brzmiq one na przyklad: „Nie podoba mi si§, ze na spraw-
dzianie jest 8-9 pytan-a odpowiedz na kazde- to niemal wypracowanie, uezen
dostaje slaby stopien dlatego, ze nie zdazy napisac wszystlciego” lub „przeraza
mnie polecenie: napisz wszystko, co wiesz o...” .

Uwagi Icoricowe

Z przytoczonych opinii uezniow wynika, ze majq oni wiele zastrzezen, kry-
tykujti niektore formy sprawdzania ich wiadomosci, mowiq, lctore wydajtt im si?
Iepsze. Dalam swoim uezniom mozliwosc swobodnego wypowiedzenia si? i cie-
sz? si?, ze byli ze mnq szczerzy.

Z analizy wypowiedzi uezniow wysnuc mozna wniosek: ocena jest w pro-
cesie nauezania elementem aprobowanvm i pozadanvm. Gdyby z niego zrezyg-
nowano, szlcola stracilaby moze jeden ze swych najwazniejszych czynnilcow.

Jezeli tak - to czy racj? maj4 ci, ktorzy uwazajq, iz szlcola moze obejsc si?
bez stopnia? A moze wlasciwa jest inna droga - dac nauczycielom talcie narz?-
dzie sluzqce sprawdzaniu wiadomosci i ocenianiu, lctore nie b?dzie stresujqce
dla ueznia, a jednoczesnie b?dzie miarodajne dla nauczyciela. Slcoro uczniowie
tak wielkq wag? przywiqzujq do oceny, to zapewne nalezy poszukiwac metod
sprawdzania malcsymalnie obiektywizujqcego oceny. .

Bye moze dobrze zrozumianv test sprawdzajaev spelni oczelciwania i uez-
niow, i nauczycieli.

Myslqc w ten wlasnie sposob, zaproponowalam swoim uezniom rozwiqzy-
wanie testow zamiast tradycyjnych sprawdzianow.
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Przeprowadzenie ich poprzedzitam pewnymi koniecznymi wyjasnieniami.
Taka forma od razu przypadla uczniom do gustu i kiedy pytam, co wol$ pisac,
zwykle odpowiedz jest jednoznaczna. Cytuje uczniow: ..Klasowki z teorii po-
winnv bvc zastapione testami wielokrotnego wyboru” , ..sprawdzianv o epokach
w postaci testow sq. ciekawsze i sa dobrym uzupelnieniem innych form pracy
na lekcjach” .

Testy zostafy wi§c zaaprobowane przez moich uczniow, prosb o uzasadnie-
nie oceny nie byto (co nigdy wczesniej si§ nie zdazyfo). Nalezy wi§c rozwazyc,
a przynajmniej sprobowac to zrobic, istotnq wqtpliwosc przeciwnikow takiej
formy. Twierdzq oni, iz wysilek ueznia podezas pracy nad tekstem ogranicza
sie do stawiania krzyzykow.

W jednym z moich testow (dla uczniow Idas III LO) poprosilam o ulozenie
krotkiego tekstu, lctory bylby stylizaejq utworu z XX-lecia mi§dzywojennego.
Jeden z uczniow po wypelnieniu karty odpowiedzi, czyli po postawieniu w pew-
nych miejscach 24 krzyzykow, zdobyl si? na taki oto wiersz:

„Siedze, zagfodziewam, nudnieje - marnieje,
uzmysiawiam, sobie wspotczuje
przemysliwam i zup§ gotuj?
Icurczaka odskorzam, rozbieram, unaturzam
do wody wrzucam, uwarzywiam
gotuj§!
Nast^pnie wszystko makaronizuje, spozywam
wypoczywam, organizm odtruwam
telewizjq umoralniam, odmozdzam, depiluje” .

Uczen - stylizaeja na wiersz futurystyezny

Bye moze owa futureska jest atutem danym do r?ki przeciwnikom testow.
Test ogtupia, zwalnia od myslenia, odmozdza, ale skqd w takim razie u ueznia
taka kultura literacka?
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Szescdziesiqte urodziny profesora Boleslawa Niemierki staty si? okazjq
do wypowiedzi szeregu osob, ktore wspdfprace z tworcq teorii pomiaru dyda-
ktycznego w Polsce traktujq jako wazne naukowo wydarzenie.

Profesor Wincenty Okori nakreslil wizerunek Jubilata, wspominajqc wielo-
letniq z nim wspolprac?- od pierwszych lat spgdzonych wspolnie w Instytucie
Pedagogicznym, przy ulicy Gorczewslciej w Warszawie, az po dzieri dzisiejszy.
Profesor Olcon podkresla, iz jest przekonany o wartosci i pozytecznosci badan
empirycznych zapoczqtkowanych i kontynuowanych przez Jubilata. Duze ocze-
kiwania wiaze zarowno z postepem diagnostyki procesow poznawczych, jak
i zjawisk motywacyjno-wychowawczych w wymiarze jednostkowym i zbioro-
wym. Dyrektor Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdariskiego, profesor Jan
Zebrowski, dokonal przeglqdu prac badawczych Jubilata, podkreslajqc ich roz-
leglosc, donioslosc naukowq oraz uzytecznosc dla praktyki nauczycielskiej.
Dr Szczepan Skrzypiec przedstawil recenzj? ksiqzki pt. Migdzy ocenq szkolnq
a dydaktykq, wydanej w 1991 r. przez WSiP, nazywajqc t? pozycje „hitem
w naszej rodzimej literaturze dydaktycznej” . Dr Malgorzata Kliminska z Woje-
wodzkiego Osrodka Metodycznego w Bydgoszczy podzielila si§ swoimi wspo-
mnieniami z okresu wspolpracy z profesorem B. Niemierkq jako kierownikiem
naukowym bezprecedensowych w historii badan pedagogicznych w Polsce -
przedsipwziecia, jakim byly ogolnopolskie badania osiqgniec uczniow, nauczy-
cieli i szkof w 1984 r. Dr Igor Zaborowski wspomina Profesora jalco kierownika
seminarium naukowego oraz promotora roznorodnych prac doktorskich z zakre-
su pomiaru dydaktycznego. Mgr Teresa Luczynska snuje wspomnienia dotyczq-
ce dzialalnosci Profesora zwiqzanej ze szkoleniem kursowym czynnych nauczy-
cieli w zakresie pomiaru dydaktycznego. Wqtelc jubileuszowy zamyka notatka
biograficzna dotyczqca Profesora Niemierki, nakreslona przez jego obecnq pra-
cownic?, dr Elzbietfj Kowalik.
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