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WOM w Zielonej Gorze

Analiza rozbieznosci ocen pracy maturalnej z biologii

Problem obiektywizmu oceniania szkolnego jest przedmiotem badari peda-
gogicznych od dawna. Donosili na ten temat m.in, Starch i Eliott (1912 r.),
M. Krynski (1936 r.), J. Pieter (1948 r.), G. Noizet (1961 r.), H. Piéron i in.
(1962 r.). S. Jakubowicz (1991 r.). Autorzy ci podawali niepokojace dane do-
tyczace stanu obiektywizmu oceniania. Piéron (za Noizet G., Caverni P, 1988)
pisat wrecz, Ze: ,,...aby przewidzie¢ stopiefi uzyskany przez kandydata na egza-
minie, bardziej celowe jest poznanie egzaminatora niz samego kandydata”. Pie-
ter twierdzi, ze ,,..wynik egzaminu jest... nieledwie podobny do wynikéw w
grze loteryjnej”.

W polskim szkolnictwie do dzi§, niestety, ocenianie jest ,kopciuszkiem”
dydaktyki. Nauczyciele podczas oceniania uczniéw kieruja si¢ przede wszy-
stkim intuicja, czyli miara nader zawodna. Stan taki wywoluje dwa rodzaje
istotnych zaniedbari:

Po pierwsze, intuicyjne podejscie do oceniania sprawia, ze nierzadko o losie
ucznia decyduje nie poziom jego wiadomosci i umiejetnoéci, ale caly szereg
zmiennych caltkiem innej natury.

Po drugie, zaniechanie czynno$ci zwiazanych z dydaktycznym ocenianiem
osiagnieé szkolnych znacznie obniZza poziom nauczania. Do czynnoéci tych na-
lezy bowiem gruntowna analiza materialu nauczania, poznanie jego struktury,
zwiazkéw przyczynowych, wyodrebnienie rzeczy i zjawisk istotnych i mniej
waznych, a nastepnie formutowanie wymagai odpowiednich dla danej oceny.

W chwili obecnej szkolnictwo polskie stoi u progu kolejnej reformy.
W swoim zatoZeniu reforma ta ma m.in. doprowadzi¢ do uniezaleZnienia egza-
minu maturalnego od szkoly oraz do poréwnywalnosci jego wynikéw z matura
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europejska. W zwiazku z powyzszym wyréwnanie wymagaii 1 obiektywizacja
egzaminéw staly sig tym bardziej znaczace.

W celu zwrdcenia uwagi na problem, na spotkaniu zespolu metodycznego
nauczycieli biologii liceéw ogélnoksztalcacych wojewddztwa zielonogérskiego
w paZdzierniku br. poprositam o anonimowa oceng i recenzje pisemnej pracy
maturalnej pisanej w profilu podstawowym pt. Opisz jak organizm kontroluje
swoje Srodowisko wewnetrzne i zewnetrzne. Praca ta zostata wylosowana spo-
$réd wielu innych, znajdujacych sig w archiwum jednego z zielonogérskich
liceéw ogdlnoksztatcacych. Zgodnie z obowiazujacym programem ,Biologii
z higiena i ochrona Srodowiska” nr DK02-4015-22/90, w pracy nalezato spo-
dziewac si¢ wiadomosci zawartych w dziale ,,Wybrane zagadnienia z fizjologii”,
dotyczacych regulacji i koordynacji proceséw zyciowych (czyli regulacji hor-
monalnej i nerwowej) oraz w dziale ,,Wybrane problemy z etologii”.

Konstrokecja pracy §wiadczy o braku zrozumienia tematu. Wigksza jej czesé
wypetnity tresci nie zwiazane z tematem. Dotycza one:

— transkrypcji i translacji,

— budowy i zasad dziatania enzyméw,

fotosyntezy,

oddychania komérkowego,

trawienia pokarmu,

metabolizmu bialek w organizmie,

dzialania ukladu odpornosciowego.
W opisie proceséw wystapity bledy rzeczowe, logiczne, terminologiczne i orto-
graficzne. Zawarte treéci nie wybiegaly zakresem poza wymagania programowe
dla profilu podstawowego. Wyjatek stanowilo uzycie pojecia kompartmentacja
i uzywanie nazw klas enzymoéw.

Tredci dotyczace uktadéw hormonalnego 1 nerwowego zostaty przedstawio-
ne w sposdb wskazujacy na brak koncepcji przedstawienia problemu.

Przy opisie ukladu hormonalnego abiturient ograniczy! sie do zdefiniowania
hormonu, podzialu hormonéw ze wzgledu na budoweg chemiczna, wyliczenia
gruczoléw dokrewnych i hormonéw przez nie wydzielanych oraz skutkéw nie-
doczynnodci. Informacje dotyczace zasad funkcjonowania tego uktadu i jego
wspéldziatania z ukladem nerwowym, czyli to, co powinno stanowi¢ giéwna
mys$l, zostaly zawarte w dwdéch zdaniach.

Podobnie przedstawiono ukiad nerwowy. Abiturient pobieznie przedstawit
budowe tego ukltadu i budowe neuronu. Informacje dotyczace funkcjonowania
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vkladu nerwowego, dziatania narzadéw zmysiéw, odruchéw warunkowych
i bezwarunkowych, zawart w trzech zdaniach, '

Abiturient jako oddzielng cze$¢ pracy potraktowat opis kontroli srodowiska
zewnetrznego przez organizmy. Ta cze$¢ pracy jest chaotyczna i wskazuje na
brak zrozumienia tematu.

W pracy zawarto opis dziatania operonu. Tresci te wybiegaja swoim zakre-
sem poza wymagania programowe dla profilu podstawowego. Bylby to cenny
fragment pracy, gdyby nie zawieral bledu rzeczowego. Abiturient umieécit ten
proces w komodrce eukariotycznej. :

Qgolnie biorac, opisana praca zawiera doé¢ typowe bledy. Abiturient, nie
baczac na jej temat, stara si¢ pochwali¢ znajomoscia jak najwiekszej iloSci fa-
ktéw z zakresu biologii, przy ktérych opisie popetnit wiele bledéw.

Rozklad ocen wymiénionej pracy przedstawiam na wykresie:
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Rys. 1. Rozklad wystawionych ocen

Jak mozna odczytaé z wykresu, ta sama praca zostala oceniona prawie cala
gama obowigzujacych ocen. Nie pokusilam sie o opracowania statystyczne wy-
niku ze wzgledu na biedy metodologiczne, polegajace przede wszystkim na tym,
ze osoby sprawdzajace prace maturaina znajdowaty si¢ w jednym pomieszcze-
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niu. Osoby siedzace obok siebie, mimo présb o zaniechanie wzajemnych kon-
sultacji, porozumiewaly sig ze soba, co z pewno$cia mialo wplyw na uzyskane
wyniki. Mimo to obraz, jaki powstal, nie jest zaskoczeniem i oddaje istote zja-
wiska niepokojacego od dawna pedagogéw.

Bardziej zainteresowala mnie analiza kryteriéw, jakimi kierowali sie na-
uczyciele podczas wystawiania ocen.

Nauczycieli podzielitam na trzy grupy, ze wzgledu na wystawiona ocene.
W grupie I znalezli si¢ nauczyciele, ktérzy wystawili oceny od miernej do do-
statecznej+, w grupie II nauczyciele oceniajacy prace od dobry— do dobry+,
oraz w grupie III nauczyciele wystawiajacy oceny b.db.— i b.db. Nastepnie prze-
analizowalam zamieszczone recenzje oraz przeliczytam btedy dostrzezone przez
nauczycieli. W wyniku tej analizy wylonily si¢ cztery podstawowe kryteria,
w stosunku do ktérych wypowiadali si¢ nauczyciele. Sa to:

1. zrozumienie tematu,

2. kompozycja pracy,

3. bledy rzeczowe,

4. wiadomosci spoza tematu.

Podczas stosowania pierwszego kryterium nauczyciele grupy I uzywali
stwierdzeni: ,slabe zrozumienie tematu”, ,niezrozumienie tematu”, w jednym
przypadku ,,na temat”. Wérdd recenzji nauczycieli grupy II pojawiaty sie okre-
Slenia: ,,na temat”, ,w zasadzie zgodna z tematem”, ,zawiera najwazniejsze
problemy dotyczace tematu”, ,,odpowiada do§¢ wyczerpujaco na temat”. Na-
uczyciele grupy III stwierdzili, ,,na temat”, ,,oméwiono wyczerpujaco”, ,,niekté-
re zagadnienia zbyt ogdlnie”.

Przy stosowaniu drugiego kryterium nauczyciele grupy I wskazywali na
brak spdjnoéci pracy, chaotycznosé, zta kompozycje, brak zakoriczenia. Nauczy-
ciele grupy II uzywali okresleri lagodniejszych w wyrazie: ,,niezbyt spéjna”,
»mato przemyslany uktad logiczny”, ,,opis nie zawsze przejrzysty”. Natomiast
nauczyciele z grupy I stwierdzali: ,,praca ciekawa, logiczna”, ,przemy$lana”,
»dojrzala”, ,.dobre laczenie tematéw”, ,ujeta ciekawie i szeroko”.

Rozrzut wynikéw trzeciego kryterium przedstawiono w tabeli ponizej.

Jak wynika z przedstawionej tabeli, liczba dostrzeganych bledéw znaczaco
spada wraz z podnoszeniem sig ogélnej oceny pracy i wynosi §rednio: w grupie
I-15,1, w grupie II — 5,6 oraz w grupie IIT — 3,1. Po przeanalizowaniu zamie-
szczonych w pracach recenzji wyraZnie widad, ze zmienia sig takze kwalifikacja
tych bledéw. Nauczyciele z grupy I w recenzjach wskazywali na wystgpowanie
bledéw. Nie bylo jednak zgodnosci co do oceny ich liczby. Jedni nauczyciele
podawali, ze jest ich duzo (zaznaczono 13), inni jedynie zwracali uwage na ich
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wystepowanie (zaznaczono 17 oraz 9), dla innych byly to bledy sporadyczne
(zaznaczono 17). Nauczyciele grupy II wskazywali na wystepowanie bledéw nie
kwalifikujac ich. Natomiast nauczyciele grupy I uzywali okresleri: ,,drobne
bledy”, ,.,drobne usterki”. ‘

Tabela 1
Liczba dostrzezonych bledéw rzeczowych
w zaleznosci od wystawionej oceny
Wystawiona |Liczba Wystawiona |Liczba Wystawiona |Liczba
ocena dostrzezo-  |ocena dostrzezo-  |ocena dostrzezo-
nych bledéw nyvch bledéw nych bledéw
GRUPA 1 GRUPA I GRUPA III
mierny 13 dobry — 4 b. dobry — 1
dostateczny 26 dobry 0 ” 1
'- 20 . 7 ” S
” 12 ” 11 b. dobry 3
» 17 ” 4 ” 3
* 9 B 8 ” 3
» 17 » 3 2 3
dostat. + 9 - o 1
” 13 & 8
‘ ? 10
e 7
” 3
dobry + 4
7 4
X 15,1 X 5,6 X 3

W rozwinigciu czwartego kryterium nauczyciele z grupy 1 wskazuja na
przepelnienie pracy wiadomosciami szczegélowymi nie bedacymi w zwiazku
logicznym z tematem, traktujac to jako blad w pracy. Nauczyciele z grupy II,
poza jednym przypadkiem, w ktérym podejécie bylo podobne jak w grupie I,
zwracaja uwage na bogactwo wiadomosci wykraczajacych swoim zakresem
ponad profil podstawowy, choé w niekt6rych przypadkach przyznaja, ze wiado-
mosci te sa nie do korica przez abiturienta zrozumiane. Nauczyciele z grupy I
wskazuja na ,,szeroki zaséb wiedzy praktycznie z calej biologii”, ,.duze oczyta-
nie” itp. Te dodatkowa wiedze traktuja jako atut pracy.

Wylaniaja sie wiec pewne prawidlowosci. Nalezy stwierdzié, ze nauczycie-
le oceniajacy prace surowo zwracali uwage na niedostateczne zrozumienie te-
matu, chaotyczno$é wypowiedzi oraz wystepujace biedy rzeczowe. Nauczyciele
oceniajacy pracg wysoko takze dostrzegali niedostateczne zrozumienie tematu,
braki w kompozycji oraz bledy rzeczowe, jednak w recenzjach starali sie mini-
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malizowacé ich wage. Zauwazyli takze, Zze uzywane slownictwo bylo nie do
korica zrozumiate dla abiturienta. Podkre§lali natomiast zaséb wiedzy meryto-
rycznej, jakim pochwalil si¢ abiturient przy okazji pisania pracy maturalnej,
mimo iz byly to wiadomosci nie zwigzane z tematem pracy.

W rozmowach prowadzonych z nauczycielami po oddaniu sprawdzonych
prac wylonila si¢ jeszcze jedna przyczyna wystawiania wyzszych ocen przez
niektérych z nich, nie ujeta w recenzjach. Wielki problem dla nauczycieli sta-
nowi stale zmniejszajaca sie liczba godzin biologii na zrealizowanie ciagle tego
samego programu. Nauczycicle czuja sie winni za brak mozliwoéci dobrego
przygotowania uczniéw do egzaminu maturalnego. Rekompensuja to ,,przymy-
kaniem oka™ na mankamenty pojawiajace si¢ w pracach maturalnych.

Z powyzszej analizy wynika, Zze egzamin maturalny w takiej postaci, w ja-
kiej wystepuje obecnie, nie moze prawidtowo spetniaé swojej roli spoleczno-se-
lekcyjnej. Jedna z przyczyn jest brak spéjnego stanowiska nauczycieli w inter-
pretacji tych samych faktéw. J. Pieter (1973) jako przyczyne podaje takze
,».niedostatki §cistosci w pojmowaniu stopni danej skali ocen...”. Z analiz prze-
prowadzonych przez S, Jakubowicza (1991) wynika, ze zasadniczy wplyw na
oceng wystawiang przez nauczyciela ma wilasny poziom wiedzy merytorycznej
tego nauczyciela. W przeprowadzonej przeze mnie analizie przyblizong miara
poziomu tej wiedzy moze byé liczba dostrzezonych bledéw. Biorac pod uwage
fakt, ze nauczyciele oceniajacy wyzej prace maturalng starali sie bagatelizowaé
wystepujace w niej uchybienia, nalezy uznaé te miarg za nader zawodna. Nie-
pokojem napawa takze fakt, ze w ocenianiu maturalnych prac pisemnych zbyt
duzo pojawia si¢ zmiennych wptywajacych na ocene, a nie bedacych wypadko-
wa poziomu wiadomo$ci i umiejetno$ci abiturientéw. Niepokoje te podziela
B. Niemierko (1990, 1991), szukajac przyczyn w uwarunkowaniach spoleczno-
-politycznych rozwoju kraju oraz w niedostatkach umiejetno$ci dydaktycznych
nauczyciel,

Obecnie, w dobie reformowania systemu o§wiaty w Polsce, pojawita si¢
kolejna okazja, aby skierowaé uwage na pomiar dydaktyczny. Na potrzebg po-
réwnywalno$ci dyploméw wskazuje M. Szymariski (1994). Nie wolno zmarno-
wac tej szansy.
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