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Aealiza rozbieznosci ocem pracy mataralmej z foiologii

Problem obiektywizmu oceniania szkolnego jest przedmiotem badan peda-
gogicznych od dawna. Donosili na ten temat m.in. Starch i Eliott (1912 r.),
M. Kryriski (1936 r.), J. Pieter (1948 r.), G. Noizet (1961 r.), H. Pieron i in.
(1962 r.). S. Jakubowicz (1991 r.). Autorzy ci podawali niepokojqce dane do-
tyczgce stanu obiektywizmu oceniania. Pieron (za Noizet G., Cavemi P. 1988)
pisal wr§cz, ze: „...aby przewidziec stopieri uzyskany przez kandydata na egza-
minie, bardziej celowe jest poznanie egzaminatora niz samego kandydata” . Pie-
ter twierdzi, ze „...wynik egzaminu jest... nieledwie podobny do wynikow w
grze loteryjnej” .

W polskim szlcolnictwie do dzis, niestety, ocenianie jest „kopciuszkiem”
dydaktyki. Nauczyciele podczas oceniania uczniow kierajq si? przede wszy-
stldm intuicjq, czyli miarq nader zawodnsp Stan taki wywoluje dwa rodzaje
istotnych zaniedban:

Po pierwsze, intuicyjne podejscie do oceniania sprawia, ze nierzadko o losie
ucznia decyduje nie poziom jego wiadomosci i umiejetnosci, ale caly szereg
zmiennych calkiem innej natury.

Po drugie, zaniechanie czynnosci zwiazanych z dydalctycznym ocenianiem
osiqgni^c szkolnych znacznie obniza poziom nauczania. Do czynnosci tych na-
lezy bowiem gruntowna analiza materialu nauczania, poznanie jego struktury,
zwiqzkow przyczynowych, wyodrebnienie rzeczy i zjawisk istotnych i mniej
waznych, a nastepnie formulowanie wymagan odpowiednich dla danej oceny.

W chwili obecnej szkolnictwo polskie stoi u progu kolejnej reformy.
W swoim zalozeniu reforma ta ma m.in. doprowadzic do uniezaleznienia egza-
minu maturalnego od szkoly oraz do porownywalnosci jego wynikow z mature
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europejskq. W zwiqzku z powyzszym wyrownanie wymagari i obiektywizacja
egzaminow staly si? tym bardziej znaczqce.

W celu zwrocenia uwagi na problem, na spotlcaniu zespohi metodycznego
nauczycieli biologii liceow ogolnoksztalc^cych wojewodztwa zielonogorskiego
w pazdziemiku br. poprosilam o anonimowa ocen? i recenzj? pisemnej pracy
maturalnej pisanej w profilu podstawowym pt. Opisz jak organizm kontroluje
swoje srodowisko wewngtrzne i zewnqtrzne. Praca ta zostala wylosowana spo-
srod wielu innych, znajdujacych si? w archiwum jednego z zielonogorskich
liceow ogolnoksztalcacych. Zgodnie z obowiazujacym programem „Biologii
z higiena i ochrong srodowislca” nr DK02-4015-22/90, w pracy nalezalo spo-
dziewac si? wiadomosci zawartych w dziale „Wybrane zagadnienia z fizjologii” ,
dotyczgcych regulacji i koordynacji procesow zyciowych (czyli regulacji hor-
monalnej i nerwowej) oraz w dziale „Wybrane problemy z etologii” .

Konstrukcja pracy swiadczy o bralcu zrozumienia tematu. Wi?kszg jej cz?sc
wypelnily tresci nie zwiqzane z tematem. Dotyczg one:
- transkrypcji i translacji,
- budowy i zasad dzialania enzymow,
- fotosyntezy,

- oddychania komorkowego,

- trawienia pokarmu,
- metabolizmu bialek w organizmie,
- dzialania uldadu odpomosciowego.
W opisie procesow wystqpily bl?dy rzeczowe, logiczne, terminologiczne i orto-
graficzne. Zawarte tresci nie wybiegaly zalcresem poza wymagania programowe
dla profilu podstawowego. Wyjqtek stanowilo uzycie poj?cia kompartmentacja
i uzywanie nazw Idas enzymow,

Tresci dotyczqce ukladow hormonalnego i nerwowego zostaly przedstawio-
ne w sposob wskazujacy na bralc koncepcji przedstawienia problemu.

Przy opisie uldadu hormonalnego abiturient ograniczyl si? do zdefiniowania
hormonu, podzialu hormonow ze wzgl?du na budow? chemiczna, wyliczenia
gruczolow dolcrewnych i hormonow przez nie wydzielanych oraz skutkow nie-
doczynnosci. Informacje dotyczgce zasad funkcjonowania tego ukladu i jego
wspoldzialania z uldadem nerwowym, czyli to, co powinno stanowic glownq
mysl, zostaly zawarte w dwoch zdaniach.

Podobnie przedstawiono ukiad nerwowy. Abiturient pobieznie przedstawil
budow? tego ukladu i budow? neuronu. Informacje dotycz;jce funkcjonowania
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ukladu nerwowego, dzialania narzqdow zmyslow, odruchow warunkowych
i bezwarunkowych, zawarf w trzech zdaniach.

Abiturient jako oddzielnq cz?sc pracy potraktowal opis kontroli srodowislca
zewnijtrznego przez organizmy. Ta cz§sc pracy jest chaotyczna i wskazuje na
brak zrozumienia tematu.

W pracy zawarto opis dzialania operonu. Tresci te wybiegajq swoim zakre-
sem poza wymagania programowe dla profilu podstawowego. Bylby to cenny
fragment pracy, gdyby nie zawieral bt^du rzeczowego. Abiturient umiescit ten
proces w komorce eukariotycznej.

Ogolnie biorqc, opisana praca zawiera dose typowe blgdy. Abiturient, nie
baczqc na jej temat, stara si§ pochwalic znajomosciq jak najwi^kszej ilosci fa-
ktow z zakresu biologii, przy ktorych opisie popelnil wiele bl§dow.
Rozklad ocen wymienionej pracy przedstawiam na wykresie:
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Rys. 1. Rozklad wystawionych ocen

Jak mozna odczytac z wykresu, ta sama praca zostala oceniona prawie cal4
gama obowiozujqcych ocen. Nie pokusilam si§ o opracowania statystyezne wy-
niku ze wzgl^du na bl$dy metodologiczne, polegajqce przede wszystkim na tym,
ze osoby sprawdzaj^ce prac§ maturalnq znajdowaly si$ w jednym pomieszcze-
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niu. Osoby siedzqce obok siebie, mimo prosb o zaniechanie wzajeranych lcon-
sultacji, porozumiewaly si? ze sobq, co z pewnosciq mialo wplyw na uzyskane
wyniki. Mimo to obraz, jaki powstal, nie jest zaskoczeniem i oddaje istote zja-
wiska niepokojqcego od dawna pedagogow.

Bardziej zainteresowala mnie analiza lcryteridw, jalcimi kierowali si? na-
uczyciele podczas wystawiania ocen.

Nauczycieli podzielilam na trzy grupy, ze wzgl?du na wystawiona ocene.
W grupie I znalezli si? nauczyciele, ktorzy wystawili oceny od miernej do do-
statecznej+, w grupie II nauczyciele oceniajqcy prac? od dobiy- do dobry+,
oraz w grupie III nauczyciele wystawiajqcy oceny b.db.- i b.db. Nast?pnie prze-
analizowalam zamieszczone recenzje oraz przeliczylam bledy dostrzezone przez
nauczycieli. W wyniku tej analizy wylonily si? cztery podstawowe kryteria,
w stosunku do ktorych wypowiadali si? nauczyciele. Sq to:
1. zrozumienie tematu,
2. kompozycja pracy,

3. bl?dy rzeczowe,

4. wiadomosci spoza tematu.
Podczas stosowania pierwszego lcryterium nauczyciele grupy I uzywali

stwierdzen: „slabe zrozumienie tematu” , „niezrozumienie tematu” , w jednym
przypadku „na temat” . Wsrod recenzji nauczycieli grupy II pojawialy si? okre-
slenia: „na temat” , „w zasadzie zgodna z tematem” , „zawiera najwazniejsze
problemy dotyczqce tematu” , „odpowiada dose wyczerpujqco na temat” . Na-
uczyciele grupy HI stwierdzili, „na temat” , „omdwiono wyczerpujqco” , „niekto-
re zagadnienia zbyt ogolnie” .

Przy stosowaniu drugiego lcryterium nauczyciele grupy I wskazywali na
bralc spojnosci pracy, chaotycznosc, zlq kompozyej?, bralc zakonezenia. Nauczy-
ciele grupy II uzywali okreslen lagodniejszyeh w wyrazie: „niezbyt spojna” ,
„ma!o przemyslany uklad logiezny” , „opis nie zawsze przejrzysty” . Natomiast
nauczyciele z grupy HI stwierdzali: „praca ciekawa, logiezna” , „przemyslana” ,
„dojrzala” , „dobre Iqczenie tematdw” , „uj?ta ciekawie i szeroko” .

Rozrzut wynikow trzeciego lcryterium przedstawiono w tabeli ponizej.
Jalc wynika z przedstawionej tabeli, liezba dostrzeganych b!?dow znaczqco

spada wraz z podnoszeniem si? ogolnej oceny pracy i wynosi srednio: w grupie
I - 15,1, w grupie II-5,6 oraz w grupie in-3,1. Po przeanalizowaniu zamie-
szczonych w pracach recenzji wyraznie widac, ze zmienia si? takze kwalifikaeja
tych bI?dow. Nauczyciele z grupy I w recenzjach wskazywali na wyst?powanie
bl?dow. Nie bylo jednak zgodnosci co do oceny ich liezby. Jedni nauczyciele
podawali, ze jest ich duzo (zaznaezono 13), inni jedynie zwracali uwag? na ich

267



wystepowanie (zaznaczono 17 oraz 9), dla innych byly to bledy sporadyczne
(zaznaczono 17). Nauczyciele grupy II wskazywali na wystepowanie bledow nie
kwalifikujqc ich. Natomiast nauczyciele grupy in uzywali okresleri: „drobne
bledy” , „drobne usterki” .

Tabela 1
Liczba dostrzezonych bledow rzeczowych

w zaleznosci od wystawionej oceny

Wystawiona
ocena

Liczba
dostrzezo-
nych bledow

Wystawiona
ocena

Liczba
dostrzezo-
nych bledow

Wystawiona
ocena

Liczba
dostrzezo-
nych bledow

GRUPAI GRUPAH GRUPAIU
mierny 13 dobry - 4 b. dobry- 1
dostateczny 26 dobry 0 55 i

20 7 55 3
12 11 b. dobry 8
17 4 55 3
9 8 55 3

17 3 55 3
dostat. + 9 1

?» 13 8
10
7
8

dobry + 4
> 4

X 15,1 X 5,6 X 3

W rozwinieciu czwartego kryterium nauczyciele z grupy I wskazujq na
przepelnienie pracy wiadomosciami szczegolowymi nie bedacymi w zwiqzku
logicznym z tematem, traktuj^c to jalco blqd w pracy. Nauczyciele z grupy II,
poza jednym przypadkiem, w lctorym podejscie bylo podobne jak w grupie I,
zwracajti uwage na bogactwo wiadomosci wykraczajqcych swoim zakresem
ponad profil podstawowy, choc w niektorych przypadkach przyznaj^, ze wiado-
mosci te S4 nie do korica przez abiturienta zrozumiane. Nauczyciele z grupy HI
wskazujzi na „szeroki zasob wiedzy praktycznie z calej biologii” , „duze oczyta-
nie” itp. Te dodatkow^ wiedze traktuja jalco atut pracy.

Wylaniaj4 sie wi§c pewne prawidlowosci. Nalezy stwierdzic, ze nauczycie-
le oceniajqcy prace surowo zwracali uwage na niedostateczne zrozumienie te-
matu, chaotycznosc wypowiedzi oraz wystepujqce bledy rzeczowe. Nauczyciele
oceniajqcy prace wysolco talcze dostrzegali niedostateczne zrozumienie tematu,
braki w kompozycji oraz bledy rzeczowe, jednalc w recenzjach starali sie mini-
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malizowac ich wage. Zauwazyli talcze, ze uzywane slownictwo byto nie do
korica zrozumiale dla abiturienta. Podlcreslali natomiast zasob wiedzy meryto-
rycznej, jakim pochwalil si? abiturient przy okazji pisania pracy maturalnej,
mimo iz byly to wiadomosci nie zwizyzane z tematem pracy.

W rozmowach prowadzonych z nauczycielami po oddaniu sprawdzonych
prac wytonita si? jeszcze jedna przyczyna wystawiania wyzszych ocen przez
niektorych z nich, nie uj?ta w recenzjach. Wielki problem dla nauczycieli sta-
nowi stale zmniejszajqca si? liczba godzin biologii na zrealizowanie cizjgle tego
samego programu. Nauczyciele czujq, si? winni za brak mozliwosci dobrego
przygotowania uczniow do egzaminu maturalnego. Relcompensuj^ to „przymy-
kaniem oka” na mankamenty pojawiaj4ce si? w pracach maturalnych.

Z powyzszej analizy wynika, ze egzamin maturalny w talciej postaci, w ja-
lciej wystepuje obecnie, nie moze prawidlowo spelniac swojej roli spoleczno-se-
lekcyjnej. JednQ z przyczyn jest brak spojnego stanowiska nauczycieli w inter-
pretacji tych samych faktow. J. Pieter (1973) jalco przyczyn? podaje talcze
„...niedostatki scislosci w pojmowaniu stopni danej skali ocen...” . Z analiz prze-
prowadzonych przez S. Jakubowicza (1991) wynika, ze zasadniczy wplyw na
ocen? wystawianq. przez nauczyciela ma wlasny poziom wiedzy merytorycznej
tego nauczyciela. W przeprowadzonej przeze mnie analizie przyblizonq miara
poziomu tej wiedzy moze bye liczba dostrzezonych bl?dow. Biorqc pod uwag?
falct, ze nauczyciele oceniajqcy wyzej prac? maturalny starali si? bagatelizowac
wyst?pujqce w niej uchybienia, nalezy uznac t? miar? za nader zawodnq. Nie-
pokojem napawa takze falct, ze w ocenianiu maturalnych prac pisemnych zbyt
duzo pojawia si? zmiennych wplywajqcych na ocen?, a nie b?dqcych wypadko-
wq poziomu wiadomosci i umiejetnosci abiturientow. Niepolcoje te podziela
B. Niemierko (1990, 1991), szukajqc przyczyn w uwarunlcowaniach spoleczno-
-politycznych rozwoju lcraju oraz w niedostatkach umiej?tnosci dydalctycznych
nauczycieli.

Obecnie, w dobie reformowania systemu oswiaty w Polsce, pojawila si?
kolejna okazja, aby slcierowac uwag? na pomiar dydalctyczny. Na potrzeb? po-
rownywalnosci dyplomow wskazuje M. Szymahski (1994). Nie wolno zmamo-
wac tej szansy.
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