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Opisowa ocema osi^gmi^c uczniow w klasie pierwszej
szkoty podstawowej

OccnQ tradycyjnq (cyfrowq) zacz?ia stopniowo zast§powac ocena opisowa1.
W szkolach paristwowych dotyczy to jedynie pierwszego polrocza klasy pier-
wszej szkoty podstawowej, a w szkolach spolecznych odnosi si? juz do wszy-
stkich przedmiotow nauczania i rozszerza swoj zasi?g rowniez na wyzsze lata
nauki2.

Najpierw ocena opisowa pojawita si? w szkolach fakultatywnie. Dyrektorzy
szkol pozostawiali decyzj? o wprowadzeniu tej oceny nauczycielom Idas pier-
wszych, pomimo wydanego w tej sprawie zarzqdzenia Ministra z sierpnia
1990 r. Sytuacja zmienila si? w pazdziemiku 1992, zgodnie z zarzqdzeniem
Nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 wrzesnia 1992 rolcu, ktore brzmi:

§ 6.4 Uczniowi pierwszej klasy szkoty podstawowej ustala siq za pieiwszy
okres opisowq ocenq zachowania i opisowy stopien ze wszystkich przed-
miotow nauczania, a za role szkolny - ocenq zachowania i jeden stopien
ze wszystkich przedmiotow nauczania.

1 Zarzfidzenie Nr 25 MEN z dn. 16 VII 1990 r. (Dz. Urz. MEN Nr 6, poz. 35).
- Zaleznie od wewn?trznych zarzqdzen poszczegolnych szkol.
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Tym razem zarz^dzenie weszlo obowiqzkowo w zycie wszystkich szkol
podstawowych. Problemem pozostawala nadal forma, w jalciej ocena opisowa
ma bye przedstawiana. Nauczyciele poszczegolnych szkol stan?li przed trudnym
zadaniem sprostania wymogom tego zarzadzenia. Stopniowo o ocenie opisowej
zacz?lo si? coraz wi?cej mowic i pisac. Nauczyciele organizowali spotkania
poczatkowo w obr?bie szlcoly, a nast?pnie w szerszym gronie. Dzielono si?
wlasnymi pomyslami i wymieniano doswiadezenia.

JesieniQ 1993 r. zorganizowano spotkanie dla nauczycieli nauezania pocz^t-
kowego w jednej ze szkol Gdarislca w celu przedstawienia propozycji interpre-
taeji zarzadzenia nr 25 Ministra Edukacji Narodowej. Starano si? odpowiedziec
na pytania najbardziej nurtujace nauczycieli. W zwiqzlcu z cz?stym domaganiem
si? przez dzieci i rodzicow ocen cz^stkowych, zalecono stawianie dziecku pie-
czqtelc, symboli (ew. rysunkow), ktore mialyby bye zast?pnikiem oceny cyfro-
wej. Celem tego mialoby bye wyrownanie startu dzieci, danie szansy uezniom
slabszym przez unikni?cie etykiety gorszego ueznia. Zalecono jednoczesnie pro-
wadzenie zeszytu z systematyeznym zapisem obserwacji lcazdego dziecka.

A oto jedna z propozycji znaczlcow zastosowanych w Idasie pierwszej Spor-
towej Szlcoly Podstawowej Nr 17 w Gdansku:

6 5 4 3 2 1
I

Znaczki te zostaly zaproponowane przez dzieci. Nieiatwo jednak byio uniknqc
traktowania tych symboli jako odpowiednikow ocen 6 - 1. Mimo to spelnily
one znakomicie swoje zadanie. Kazde dziecko dqzylo do otrzymania „najlepsze-
go” serduszka. Swiadomosc, ze znaezek „ze smutnq mina” mozna zawsze po-
prawic na lepszy, „bardziej zadowolony” , mobilizowala dzieci do wysillai i pod-
noszenia swoich osiqgniQC. W ten sposob podtrzymywano funkcj? oceny, ktora
pelni donioslq rol§ w procesie edukacji kazdego dziecka.

1. Prezentacja zebranych raateriaMw

Zebrane przeze mnie materialy z gdanskich szkol podstawowych i spolecznych
pochodzq z lat 1990-1994.
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1.1. Panstwowe szkoly podstawowe

Szata graficzna ocen opisowych w gdanskich szkolach panstwowych jest roz-
norodna. Mozna spotkac zarowno r§kopisy jak i maszynopisy, a takze wydruki
koraputerowe. Nauczyciele klas poczatkowych wspolnie pracowali w poszcze-
golnych szkolach nad stworzeniem ostatecznego wzorca, ktory w miar§ potrzeb
jest udoskonalany. Zostawiono swobod§ podejscia do zalcresu wymienionych
elementow obserwacji ucznia, co oznacza, ze nauczyciel moze jakiegos elemen-
tu nie uwzglednic, o ile uwaza to za zb§dne (np. pomija postrzeganie znakow
interpunkcyjnych, jesli uczeri jest na poziomie czytania metoda gloskowania).

Zazwyczaj arkusz oceny opisowej zawiera dane o uczniu, takie jak imi§
i nazwisko, klas§ i numer szkoly, do Ictorej uczeszcza, a nast^pnie: rok szkolny,
semestr i dat? wystawienia oceny, a niekiedy nawet pieczqtkg szkoly. Dalej,
w formie punktow, wymienione sq elementy obserwacji pedagogicznej (najcz§-
sciej z podzialem na przedmioty), gdzie zaznacza si§ osiagni^ty przez uczniow
poziom lub tez, w pozostawionym miejscu, okresla si? go slownie. Czasem
nauczyciel wybiera i zaznacza jedna z podanych odpowiedzi, a czasem sam ja
formuluje.

W zebranych przeze mnie wzorach arkuszy ocen opisowych z gdanskich
panstwowych szlcol podstawowych mozna wyroznic elementy wspolne i rozniq-
ce. W zwiazku z tym arkusze te rozpatrzone zostaly pod wzgl§dem trzech kry-
teriow. Dwa pierwsze dotycza formy, a trzecie tresci oceny opisowej.

A. Kryterium samodzielnosci nauczyciela,
B. Kryterium wkladu pracy nauczyciela,
C. Kryterium zakresu przedmiotowego oceny opisowej.

Z analiz wynika, ze arkusze w roznym stopniu ulatwiaja prac$ nauczyciela (np.
podajac gotowe opcje do zaznaczenia krzyzykiem lub podkreslenia). Czesc pro-
pozycji wymaga inwencji, a wi?c samodzielnego wypelnienia (kryterium samo-
dzielnosci). W zwiazku z tym czas potrzebny na wypelnienie arkusza lub napi-
sanie oceny opisowej waha si? od 1,5 do 8,0 minut (kryterium wkladu pracy) .
Arkusze zawieraj^ zawsze informacje dotycz^ce osiz|gni?c z j?zyka polskiego
oraz matematyki. Niemal zawsze wyst?puje tez wzmianka o orientacji w naj-
blizszym srodowisku. Stosunek do obowi^zkow szkolnych i zachowanie ucznia
jest rowniez waznym elementem oceny opisowej. Nizej zamieszczone tabele
nr 1 i nr 2 podaj4 pojawiajqce si? elementy obserwacji.

3 Z badari wlasnych.
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Tabela 2

Zestawienie elementow obserwacji z zakresu przedmiotow uzupetniajqcych
i dodatkowych uwag o uczniu kl. I

Przedmiot Elementy obserwacji
Przedmioty artystyczne -aktywnosc tworcza

-stosunek do przedmiotu
-osiagane efekty

Muzyka -odtwarzanie muzyld
-zamilowanie do spiewu
-zainteresowanie przedmiotem
-motywacia do zaiec

Kultura fizyczna -stosunek do przedmiotu
-osiqgane efekty
-motywacia do zaiec

Sprawnosc manualna -doldadnosc prac
-estetyka prac
- tempo pracy
-wytrwalosc w pracy
-poslugiwanie si$ przyborami
-swobodna tworczosc (pomysiowosc)
-emocionalny stosunek do wvkonvwanvch zadan

Sprawnosc ruchowa -chorowitosc
-ruchliwosc
-sprawnosc
-rozwoi motoryczny

Informacja dla rodzicow
(kierunki pracy z dzieckiem)

-praca korekcyjna
-praca wyrownawcza w szkole i w domu
-indywidualizacja stawianych zadan
-rozwiianie uzdolnieh i zainteresowari !

Uwagi wychowawcy

Przedmioty artystyczne czasami opisywane wspolnie i bardzo ogolnie,
a czasami wyroznia siQ osobno muzyk§. Niekiedy pojawiajci si§ tez informacje
na temat kultury fizycznej, ale rowniez one malo szczegolowe. Zamieszczenie
w ocenie opisowej informacji na temat sprawnosci manualnej i ruchowej czQsto

jest jedynym sygnalem osiqgni^c ucznia z przedmiotow artystycznych i kultury
fizycznej. Niektore arkusze zawierajq wolne miejsca na uwagi wychowawcy lub
dodatkowe informacje dla rodzicow. W ocenie opisowej osiqgni^c z przedmio-
tow artystycznych, kultury fizycznej oraz srodowiska spoleczno-przyrodniczego
nie widac zwiqzku z programem nauczania, jalci dalo si§ zaobserwowac w przy-
padku j§zyka polskiego i matematyki. Wnioski z tego mozna wyci4gnqc bardzo
rozne:

1) Nauczyciele uwazaj^ informacje z przedmiotow artystycznych, kultury
fizycznej oraz srodowiska spoleczno-przyrodniczego za malo istotne dla
uzyskania obrazu ucznia klasy pierwszej i nie zdajQ sobie sprawy z waz-
nosci tych osi^gniec dla rozwoju dziecka.
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2) Nauczyciele nie kontroluj^i nie znaj^osiqgni?c uczniow z tych przedmio-
tow.

3) Cele i tresc programow nauczania tych przedmiotow S4 slabo wyodr?bnio-
ne i nie daj^ si? krotko scharakteryzowac.

4) Programy nauczania tych przedmiotow s<* na ogol przestarzale i nieade-
kwatne do potrzeb, a wi?c wymagaj^ zmiany.

5) Nauczyciele realizujq male* cz?sc programu nauczania tych przedmiotow.

Aby jednak jednoznacznie potwierdzic lub zanegowac prawdziwosc tych
wnioskow, nalezaloby przeprowadzic dodatkowe badania i wywiady w srodo-
wisku nauczycielskim i uczniowslcim.

Ciekawym rozwiqzaniem wydaje si? bye podejscie do oceny opisowej jed-
nej z mlodych nauczycielek SSP nr 17 w Gdarisku. Dla kazdego ueznia wypel-
nila ona, zgodnie z zaleceniem Dyrekcji szlcoly, po dwa arkusze. Jeden prze-
znaezony byl do dokumentaeji szkolnej, a drugi dla rodzicow. Roznily si? one
mi?dzy soba „Uwagami wychowawcy” oraz dodatkowymi informaejami umie-
szczonymi w arkuszu. Roznice te wynikaly z j?zyka, jakim poslugiwala si?
nauczycielka w obu przypadkach. Oto uwagi slcierowane do rodzicow:

Pawelek przyzwyczail si? do sytuacji szkolnej, staje si? bardziej samo-
dzielny. Jest dzieckiem sympatyeznym i kolezeriskim. Jest ch?tny do pra-
cy, szczegolnie prac r?cznych, plastycznych. Ma powazne klopoty z na-
UIQ, szczegolnie w zakresie j?zyka polsldego. Wslcazana dalsza terapia
logopedyezna, uczestnictwo w zepole reedukacyjnym, duzo pracy z Pa-
wetkiem w domu.

Wskazowki do dalszej pracy:
1. zwi?kszanie sprawnosci motoryeznej - prace plastyczne, rysowanie,

malowanie p?dzlem (na duzyeh, a potem na mniejszych arkuszach),
wycinanie, lepienie;

2. cwiczenie rozpoznawania liter, utrwalanie ich ksztaltu;
3. utrwalanie ksztaltu cyf; doskonalenie dodawania i odejmowania w za-

kresie 10, proba odchodzenia od liczenia na palcach.
Pawelek potrzebuje duzo cierpliwosci, ciepla i zainteresowania. Jest

dzieckiem milym, sympatyeznym, nie sprawia trudnosci wychowawczych.
„Uwagi wychowawcy” zamieszczone w arkuszu przeznaczonym do doku-

mentaeji szkolnej brzmialy talc:
Pawel ma powazne klopoty w nauce. Nie ma umiej?tnosci analizy i syn-
tezy. Myli ksztalt cyfr i liter. Wskazana dalsza terapia logopedyezna
i pedagogiezna i badanie w kierunku dysleksji. Dziecko bardzo infantylne,
slabo zorganizowane. Uczeri grzeezny, nie sprawia trudnosci wychowaw-
czych.
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Roznica mi?dzy obiema wersjami jest bardzo wyrazna. Jedynie pierwsze
i ostatnie zdanie z uwag przeznaczonych do dokumentacji przekazuje informa-
cje identyczne z podanymi rodzicom. Nalezy przy tym dodac, ze tylko jedno
zdanie w drugiej wersji uwag zawiera pozytywne spostrzezenia o uczniu. Po-
mimo ze niektore informacje o Pawle zostaly podane w arkuszu wczesniej (np.
klopoty z syntezq) i zaznaczone przez podkreslenie, wyrazniej docierajq one do
czytelnika, gdy powtorzone sq w spojnym tekscie „Uwag wychowawcy” . Do-
piero wtedy uzyskuje si? pelny i wyrazny obraz opisywanego dziecka.

1.2. Spoleczne szkoly podstawowe

SSP na Zaspie poslugiwala si? dwoma wersjami tabel, natomiast PS Geda-
nensis ocen? opisowq umieszczala na czystej kartce papieru opatrzonej godlem
szkoty. Wychowawca formuluje wi?c ocene opisowq osiagni?c sam.

W opisie osiqgni?c nauczyciel ukazuje pozytywne osiagniecia dziecka. Na
przyklad: Technika pisania Joli stoi juz na bardzo wysoldm poziomie. Wycho-
wawca przedstawia tez ogoln^ charakterystyk? rozwoju ucznia podczas pier-
wszego semestru klasy pierwszej oraz ukazuje jego mozliwosci: Ostatni okres
rozwoju Kuby cechuje wzmozone tempo i dynamika. Z duzym wysitkiem pracuje
nad poprawnosciq swoich wypowiedzi . (. . .) Obserwujq takze wzrost samodziel-
nosci w dzialaniu poznawczym, albo: Jest bardzo aktywny poznawczo i ma duze
mozliwosci intelektualne lub tez: Na poczqtku pierwszego semestru zaobserwo-

walam u ucznia burzliwy etap rozwoju mowy. Wypowiedzi nauczyciela cechuje
duze zabarwienie emocjonalne o charakterze pozytywnym. Charalcteryzuje on
dyspozycje dziecka, opisuje dziedziny, w ktorych uczen przejawia zapat oraz
podkresla „mocne strony dziecka” (np. wysoki poziom myslenia). We wnio-
skach wychowawca umieszcza ogolne wskazowki co do lcierunkow zrnian w za-
chowaniu ucznia (np. rozwijac zachowania empatyczne ), a tylko w przypadku
uczniow majqcych trudnosci w jezyku polsldm lub matematyce zaleca cwiczenia
przyspieszaj^cc np. tempo pisania i czytania. Zdarza si?, ze nauczyciel zaleca
stymulacje jednej ze sfer dzialalnosci ucznia (np. stymulowac twdrczosc) .

Poziom osiagnigc i wysilku zestawiony w tabeli w danej dziedzinie jest
podobny (wlozony wysilelc jest proporcjonalny do uzyskiwanych osiqgniec)
i zawiera si? najcz?sciej w pierwszych dwoch- trzech najwyzszych wartosciach
slcali. Tylko w pojedynczych przypadkach chtopcy oceniani sq z religii dostate-
cznie, zarowno jesli chodzi o osiqgni?cia, jak i o wlozony wysilelc.

J?zyk opisu, ktorym posluguje si? nauczyciel, jest potoczny, a cala
wypowiedz napisana jest w formie listu-sprawozdania dla rodzicow z polrocznej
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pracy i obserwacji dziecka i jest przejawem nawiqzanego kontaktu nauczyciela
z dzieckiem. Mozna dostrzec wspolne elementy w kazdym z opisow, co prze-
mawia za stworzeniem pewnej logicznej struktury wewn^trznej opisu, wedlug
lctorej nauczyciel charakteryzuje kolejnych wychowankow.

A oto przyklad opisu osiqgniec:
Ostatni okres rozwoju Agnieszki charakteryzuje giownie post^p w dzie-

dzinie sprawnosci manualnej (wysoki poziom graficzny, estetyczny pisma,

coraz lepsze tempo pisania i wzrastajqca czujnosc ortograficzna, ktorq na-
lezy podtrzymywac umozliwiajqc pozostawianie luk i pozniejsze wstawie-

nie odpowiedniej litery po sprawdzeniu w slowniku, czy przypomnienie).
Martwi duza sporadycznosc wypowiedzi Agnieszld oraz ich drobne agra-
matyzmy i znieksztalcenia artykulacji . Rachunek pami^ciowy w zakresie
10 opanowala dose dobrze, jednak cz^sto jest rozkojarzona i rzadko samo-
dzielnie rozwiqzuje zadania, czekajqc na ustawieznq pomoc nauczyciela.
Jest otwarta, ch^tna do podejmowania proponowanej aktywnosci.

2. Oplnie i ewagi nauczycieli mauezania poczatkowego
dotyczsjice oceiny opisowej

W roku szkolnym 1993/94, w oleresie poprzedzajqcym i nastepujqcym po
wystawieniu oceny opisowej za pierwsze polrocze nauki ueznia w klasie pier-
wszej, przeprowadzono wywiady w postaci swobodnej, a niekiedy rozmowy
lderowanej z pi§tnastoma nauczycielami gdanskich szkol podstawowych. Pro-
bowano jednoczesnie uzyskac dane o nauczycielu, takie jak: staz pracy, wy-
ksztalcenie (przygotowanie do zawodu), ale ze wzgl^du na wyraznq niech^c
i podejrzliwosc nauczycieli w stosunku do tego typu pytari, w trakeie groma-
dzenia materialow zrezygnowano ze zbierania tych informaeji. Z przeprowadzo-
nych rozmow wynika, ze wi^kszosc nauczycieli popiera ocen? opisowq. Tylko
nieliezni uwazajq jq za niepotrzebnq i sq to giownie nauczyciele zblizajqcy si§
do wieku emerytalnego. Wszyscy sq zgodni co do tego, ze ocena opisowa jest
bardzo pracochlonna. Okolo polowa badanych stosuje i popiera znaezki i pie-
czqtki majqce symbolizowac osiqgniecia dziecka, przy czym nieliezni nauczy-
ciele uwazaja pieczqtki za analogic skali cyfrowej, dzieci bowiem szybko od-
noszq skale znaezkow do skali stopni szkolnych. Pojedyncze osoby uwazaja
znaezki i pieczqtki za zle rozwiqzanie, gdyz nawiqzuje ono do sposobu wyna-
gradzania dzieci w przedszkolu. Szkola powinna czyms odrozniac sie od tej
instytueji i dlatego nauczyciele ci preferujq pochwal§ slownq. Niektorzy nauczy-
ciele uwazajq, ze ocena cyfrowa powinna bye stosowana rownolegle z opisem
osiqgniec (zwlaszcza dla uezniow niepromowanych), ale jednoczesnie sq tez
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nieliczni przeciwnicy talciej praktyki. Ci ostatni, pracujqc w szkole spolecznej,
majq obowiqzek wystawiac ocen? cyfrowq rownoczesnie z opisem osiqgniec
ucznia i uwazajq to za niweczenie dobroczynnych skutkow opisu osiqgni?c dzie-
cka. Dla duzej cz?sci badanych ocena opisowa jest wynikiem doldadnej znajo-
mosci dziecka, lecz im mlodszy stazem nauczyciel, tym cz?sciej kiadzie w wy-
powiedzi nacislc na koniecznosc prowadzenia systematycznej obserwacji dzie-
cka, lctorej przejawem jest cz?sto zeszyt z notatkami na temat uczniow.

Rodzice reagujq na ocen? opisow^ bardzo roznie. Wedlug opinii niektorych
nauczycieli ocena opisowa nie ma zadnego znaczenia dla rodzicow, a dla nie-
ktorych z nich j?zyk naukowych terminow jest niezrozumialy. Stqd pojawiaja
si? postulaty, aby wystawiac ocen? opisowq w dwoch wersjach rozniqcych si?
stosowanym do opisu j?zykiera (naukowym - do dokumentacji, potocznym -
dla rodzicow). Niektorzy z rodzicow domagajq si? wi?kszej formalizacji oceny
opisowej, lub co najmniej uwzgl?dnienia w ocenie tych samych elementow, co
moze wynikac z niezrozumienia przez nich istoty tej formy oceny. Pytajq si?
cz?sto, zaglqdajqc w arkusz oceny innego ucznia, dlaczego ich dziecko zostalo
inaczej opisane od dziecka sqsiadki?

Nauczyciele pytani o optymalny okres stosowania oceny opisowej mieli
bardzo rozne zdania. Najcz?sciej pojawialy si? opinie o potrzebie wprowadzenia
oceny opisowej do calego nauczania poczqtkowego. Pojedyncze osoby byly za
rozszerzeniem jej zasi?gu na calq Idas? pierwszq lub tylko akceptowaly jq
w pierwszym polroczu lclasy I. Jedna z nauczycielek dostrzega potrzeb? stoso-
wania oceny opisowej w klasie II w zakresie przedmiotow artystycznych. Poje-
dyncze osoby uwazajq punktacj? osiqgni?c ucznia w trakcie nauki, a sum? pun-
ktow na lconiec semestru, za najlepszq form? kontroli nad uczniem. Czasami
nauczyciele oczekujq odgornego podania terminologii, ktorq majq postugiwac
si? w formulowaniu oceny opisowej, co jednoczesnie daloby podpowiedz co do
jej zakresu. Sq oni przeciwnikami tzw. „wolnej amerykanki” . Co czwarty pytany
jest zdecydowanym pnzeciwnikiem anldety czy schematu oceny opisowej, ale
jednoczesnie niektorzy oczekujq na wprowadzenie formularzy przez Kuratora
Oswiaty i Wychowania. Pojawiajqce si? czasami opinie o przydatnosci arkuszy
w formulowaniu oceny opisowej polqczone sq najcz?sciej z cz?sciowq ich kry-
tykq (np. twierdzi si?, ze sq zbyt ogolnikowe lub zbyt szczegolowe). Najwi?kszq
bolqczkq dla nauczycieli niektorych szkol sq koszty ponoszone z tytulu powie-
lania arkuszy oceny opisowej. W niektorych szlcolach, zwlaszcza mniejszych,
bralc jest srodkow na pomoc nauczycielom w rozwiqzywaniu tej kwestii i zmu-
szeni sq oni do radzenia sobie we wlasnym zakresie.

Jak widac, wprowadzenie oceny opisowej wywolalo pewne kontrowersje
i wqtpliwosci. Jest to jednak rozwiqzanie akceptowane.
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