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- KODOWANIE INFORMACII 0 UCZNIU
NA SPRAWDZIANIE UMIEJETNOSCI UCZNIOW KLAS VIl

Przedmiotem opracowania jest problematyka, zwigzana ze stosowa-
niem kodowania obiektéw (ucznidw, szkét) w diagnozach i sprawdzia-
nach edukacyjnych. Zebrano doswiadczenia z tego zakresu z diagnoz i
sprawdzianéw, przeprowadzonych w osrodku wroclawskim, w szczegdl-
nosci ze sprawdzianéw osiagnied uczniéw VIII klasy szkoly podstawowe;.
Na tej podstawie wyprowadzono wnioski, dotyczace rozwigzywania pro-
bleméw kodowania ucznidw i szkél w nowym systemie oceniania ze-
wnetrznego w Polsce.,

Kodowanie obiektéw w diagnozach i sprawdzianach edukacyjnych
mialo zawsze duZe znaczenie, poniewaz wigzalo sie z rozwigzywaniem
podstawowych probleméw organizacyjnych, jak komunikowanie sie ze
szkolami, ekspedycja materialéw egzaminacyjnych, rozpowszechnianie
wynikéw diagnoz, itp. To znaczenie jeszcze wzroslo w przypadku spraw-
dzianéw osiagnie¢ ucznidw VIII klasy, ktérych wyniki majg istotne zna-
czenie dla dalszej kariery szkolnej uczniéw. W zwiazku z tym musza one
by¢ precyzyjnie przypisane do konkretnych oséb w calym cyklu ich prze-
plywu — od momentu wypelnienia arkuszy egzaminacyjnych przez ucznia
do otrzymania przez niego zaswiadczenia o uzyskanych wynikach. Zasad-
niczg funkcjg kodéw uczniéw i szkét w tych sprawdzianach jest jedno-
znaczna (unikalna) ich identyfikacja. Natomiast nie zakladano stosowania
kodéw uczniéw i szkét w celu utajnienia ich identyfikacji w procesie oce-
niania ich prac, wrecz przeciwnie, uczniowie umieszczali na arkuszach
egzaminacyjnych jawnie swoje dane osobowe, co mialo zasadnicze zna-
czenie dla weryfikowania pomytek popelnianych przez nich przy wpisy-
waniu swoich identyfikatoréw (por. nizej).

Hodowanie ucznia i jego szkoly macierzystej (podstawowej)

W projektowaniu koddw ucznia i jego szkoly przyjeto podstawowe
zaloZenie, Zze powinien to by¢ jeden dwuczionowy kod, zlozony z unikal-
nego identyfikatora szkoly i ucznia. Przyjecie tego zalozZenia mialo na celu
mozliwie najwigksze skrécenie kodéw oraz wygode jego stosowania przez
uczniow i organizatoréw sprawdzianu.

W projektowaniu poszczegdlnych segmentéw kodu ucznia i jego
szkoly macierzystej przyjeto, ze powinien on identyfikowa¢ gléwnych od-
biorcéw informacji o wynikach sprawdzianu, to jest:

e powinien by¢ unikalny dla kazdego ucznia w populacji poddanej
sprawdzianowi,
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e powinien identyfikowa¢ oddzial szkolny i szkole ucznia,

e powinien identyfikowaé jednostke samorzadu terytorialnego, ktdry
zarzadza dang szkolg.

Zbudowanie identyfikatora, spetniajgcego powyzsze kryteria, daje na-

stepujgce korzysci:

e jednoznacznie przypisuje wyniki sprawdzianu do ucznia,

e usprawnia organizacje sprawdzianu, w tym zbieranie danych o
uczniach i arkuszy odpowiedzi ze sprawdzianu, grupowanie wyni-
kéw i wysylanie zbiorczych wynikéw ucznidw do szkdl, dostarcza-
nie uczniom imiennych zaswiadczeri o wynikach sprawdzianu,

e umozliwia analizowanie wynikéw sprawdzianu wszystkim zaintere-
sowanym odbiorcom: uczniom, nauczycielom (na poziomie oddzialu
szkolnego, w.ktérym ucza, i na poziomie szkoly), dyrektorom szkat,
samorzgdom terytorialnym, wizytatorom kuratorium os$wiaty; odbior-
com zainteresowanym wynikami sprawdzianu w skali calej popula-
cji, jak np. kurator oswiaty, system doskonalenia nauczycieli, autorzy
narzedzi egzaminacyjnych, organizatorzy sprawdzianu, itp. umozli-
wia analizowanie wynikéw w réznych skalach i w réZnych przekro-
jach.

Budowa kodu ucznia i jego szkoly na sprawdzianach przeprowadzo-
nych w o$rodlu wroclawskim w 1998 i 1999 r. byla podobna. Kod sktadat
sie z identyfikatora szkoly, oddziatu szkolnego i ucznia (numer w dzienni-
ku szkolnym). Identyfikator szkoly skladat sie z numeru statystycznego
jednostki podziatu administracyjnego (wedlug numeracji GUS) i z kolejne-
go numeru szkoly w danej jednostce administracyjnej (nadanego przez
organizatoréw). Ze wzgledu na zmiang podziatlu administracyjnego kraju
od 1 stycznia 1998 r. identyfikatory szkoly ze sprawdzianu w 1998 r. i w
1999 r. mialy rézng dlugosé i numeracje jednostek administracyjnych.

Na sprawdzianie osiggnie¢ w 1998 r. pelny kod ucznia i jego szkoty
byt 8-znakowy:

I N = N B N A

gdZiE:

1 — numer gminy w woj. wroclawskim wg numeracji jednostek podziatu
administracyjnego GUS; pierwsza cyfra identyfikowala miasta (<5) i
wsie (5 i wiecej); dla m. Wroclaw zastosowano numeracje dla pigciu
dzielnic (ktére formalnie zostaly juz wtedy zniesione);

2 — numer szkoly w gminie (nadany przez organizatoréw);

3 - oznaczenie oddzialu szkolnego (A, B, C, ...);

4 — numer ucznia w dzienniku szkolnym.

Na sprawdzianie osiggnie¢ w 1999 r. kod ucznia i jego szkoly byt 10-
znakowy:
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gdZie:

1 — numer powiatu, wedlug numeracji GUS;

2 — numer gminy w powiecie, wedlug numeracji GUS;

3 — oznaczenie miasto - 1 i wie$ - 2; oznaczenia przyjete w numeracii jed-
nostek administracyjnych GUS sa zbyt rozbudowane (pie¢ oznaczer
dla réznych pozioméw organizacyjnych gminy);

4 — numer szkoly w gminie/mieécie;

5 — oznaczenie oddzialu szkolnego (A, B, C, ..};

0 — numer ucznia w dzienniku szkolnym.

W osrodku wroctawskim organizowano za kazdym razem sprawdzian
dla szkét polozonych w granicach jednego wojewddztwa (odpowiednio:
wroclawskiego i czesci dolnoslgskiego), wiec nie bylo potrzeby wprowa-
dzania do kodu numeru statystycznego wojewddztwa.

Jednak w obu sprawdzianach uczestniczyli uczniowie, ktérych macie-
rzyste szkoly lezaly poza granicami wojewédztwa (a ktérzy cheieli podjac
dalsza nauke w szkolach ponadpodstawowych polozonych w obszarze
objetym sprawdzianem). Ci uczniowie mogli pisa¢ sprawdzian w dowol-
nej, wybranej przez siebie szkole (za zgodyg dyrektora szkoly) lub na spe-
cjalnie zorganizowanych przez organizatoréw sesjach. W pierwszym przy-
padku uczniowie wpisywali jedynie okreslone, nierzeczywiste numery w
dzienniku szkolnym (50 i wigcej) i oznaczenie oddzialu szkolnego (4). W
drugim przypadku zastosowano numery porzadkowe na danej sesji. Roz-
réznienie uczniow pochodzicych z innych wojewddziw bylo konieczne z
uwagi na potrzebe wylgczenia ich wynikéw ze zbiorczych statystyk dla
szkot i oddzialéw, na — zupelnie zrozumiate — zyczenie szkél.

Kodowanie szkél ponadpodstawowych

Kodowanie szkét ponadpodstawowych nie odnosi sie wprawdzie do
obiektiéw poddanych sprawdzianom (lecz do jednej z zebranych informaciji
- o preferencjach wyboru szkoly po ukorczeniu szkoly podstawowej),
jednak przedstawiono je w tym opracowaniu ze wzgledu na znaczenie,
jakie mialo dla wykorzystania wynikéw sprawdzianéw w rekrutacji do
szkél ponadpodstawowych, a takze — jakie bedzie mialo w nowym syste-
mie oceniania zewnetrznego.

Zbieranie informacji o wyborze szkél ponadpodstawowych, prefero-
wanych jako miejsce dalszej nauki przez piszacych sprawdzian ucznidw
VIII klasy szkoly podstawowej, mialo duze znaczenie dla uczniéw zwlasz-
cza na sprawdzianie prébnym, przeprowadzonym na dwa miesigce przed
sprawdzianem wlasciwym. Na podstawie tej informacji zgrupowano wyniki
uczniéw wedlug deklarowanych szkél ponadpodstawowych i przez po-
rownanie z liczbg oferowanych miejsc przez te szkoly ogloszono publicz-
nie tzw. szacunkowe progi rekrutacyjne dla kazdej szkoly (oraz szacunko-
w3 liczbe kandydatéw i liczbe miejsc). W wyniku tej publikacji nastapito
lepsze dostosowanie si¢ ,popytu” na poszczegdlne szkoly ponadpodsta-
wowe do ,podazy” oferowanych przez nie miejsc podczas wihasciwej re-
krutacii.
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Ponadto, kodowanie informacji o wyborze szkoly ponadpodstawowe;j
umozliwilo przestanie wynikéw sprawdzianu uczniow do tych szkoél Wy-
niki zostalty nastgpnie wykorzystane przez szkoly do weryfikacji dostarcza-
nych przez uczniéw imiennych zaswiadczeri o wynikach, do organizacii
rekrutacji (porzadkowanie ucznidw wedlug wynikdw, listy uczniéw) oraz
do analizy poziomu osiggnieé przyjetych ucznidw. Informacji o wynikach
osiggnigtych przez uczniéw na sprawdzianie prébnym nie przesylano do
szkol ponadpodstawowych, aby — jako wyniki treningowe — nie byly brane
pod uwage podczas rekrutacji.

Na sprawdzianie w 1998 r. kod szkoly ponadpodstawowej byl 6-
R e W e e S e e O

gdzie:

1 — oznaczenia quasi-terytorialne i organizacyjne: szkoly jednolite we Wro-
clawiu (kod 1), zespoly szkét we Wroctawiu (2), szkoly jednolite poza
Wroclawiem (3) i zespoly szkdl poza Wroclawiem:

2 — kolejny numer szkoly (zespolu szkéD w grupach juk w segmencie 1;

3 - szkola mtodziezowa/dla doroslych;

4 — typ szkoly jednolitej lub w zespole szkél: LO (kod 1), technikum za-
wodowe na podbudowie szkoly podstawowej 4-letnie i szkoly réwno-
rzedne (2), technikum zawodowe na podbudowie szkoly podstawo-
wej 5-letnie | szkoly réwnorzedne (3), liceum zawodowe (4), liceum
techniczne (5), zasadnicza szkotla zawodowa (6);

5 — kolejny numer szkoly danego typu w zespole szkét (szkoly jednolite — 1).

Na sprawdzianie w 1999 r. kod szkoly ponadpodstawowej byt 6-

znakowy:
N I e I =
3 4

1 2
gdzie:
1 — numer powiatu (wedlug numeracji GUS);
2 — kolejny numer szkoly jednolitej lub zespolu szkét w danym powiecie;
3 — typ szkoty jednolitej lub w zespole szkot (jak poprzednio, uzupelnione

o liceum handlowe ~ kod 7);

4 - kolejny numer szkoly danego typu w zespole szkét (szkoly jednolite
poza LO - 1; dia LO - kolejne profile ksztalcenia w danej szkole).

Na obu sprawdzianach nadano kody szkolom ponadpodstawowym z
terenu objetego sprawdzianem. Uczniowie, wybierajgcy jako miejsce dal-
szej nauki szkole poloZzong poza tym obszarem, umieszezali zera w miej-
scu przeznaczonym na kod. Uczniowie, ktérzy nie byli zdecydowani na
sprawdzianie prébnym, w ktérej szkole podejmg dalsza nauke oraz
uczniowie nie planujgcy dalszej nauki pozostawiali w tym miejscu puste
pola. Laczna liczba uczniéw, ktérzy nie okreslili kodu szkoly ponadpod-
stawowej polozonej w obszarze objetym sprawdzianem, stanowila za kaz-
dym razem ok. 10% liczby uczniéw piszgcych sprawdzian.
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Oprécz duzej wartosci praktycznej, dane o preferencjach w wyborze
miejsca dalszej nauki majg duze znaczenie poznawcze. Niestely, ze wzgle-
du na reorganizacje sieci szkolnej, analizy preferencji uczniow w wyborze
szkoly tracg duzo na wartosci prognostyczne;.

Zhieranie i unowszechnianie informacji o kodach szkot i uczniow

Opracowana przez organizatoréw sprawdzianu lista koddw szkdl pod-
stawowych i ponadpodstawowych zostala rozpowszechniona w szkotach
w nastgpujacy sposob:

e przez opublikowanie w Gazecie Szkolnej, dwutygodniku wroclawskie-
go (dolnoslagskiego) kuratorium oswiaty,

o przez opublikowanie kodéw w informatorze dla absolwentéw szkot
podstawowych woj. wroclawskiego (kody szkél ponadpodstawowych
w 1999 r.),

e przez przekazanie kodu danej szkoly podstawowej organizatorom
sprawdzianéw w szkolach i dyrektorom szkét na szkoleniach poswie-
conych przeprowadzaniu sprawdzianéw (kody szkél podstawowych).

Zebranie informacji o oznaczeniach oddzialéw szkolnych i numerdw
uczniéw w dziennikach szkolnych mialo dwa gldwne etapy. W listopadzie
roku poprzedzajgcego sprawdzian szkoly przeslaly imienne listy uczniéw
klasy VIII wedtug oddzialéw szkolnych, w kolejnosci numerédw w dzienni-
ku. Dane z tych list zostaly wprowadzone do bazy danych o uczniach
wraz z nadanym kodem szkoly. W drugim etapie szkoly otrzymaly, wy-
drukowane z bazy danych o uczniach, wykazy uczniow dla poszczegél-
nych oddzialéw z ich pelnymi identyfikatorami, z prosba o ich zweryfiko-
wanie i odeshanie do egzaminatoréw. Te akcje przeprowadzono przy oka-
zji sprawdzianu prébnego (w marcu), co pozwolilo na zebranie poprawek
do wykazéw uczniéw w ciggu 2-3 dni ze wszystkich szkél. Po ich wpro-
wadzeniu do bazy danych baza nadal pozostawala baza ,2ywg” — wpro-
wadzano do niej poprawki zglaszane przez szkoly (przenoszenie sie
uczniéw migdzy szkolami, zglaszanie si¢ na sprawdzian uczniéw spoza
regionu, itp.).

Ostatecznie kody uczniéw i ich dane osobowe zostaly wykorzystane
do przeslania do szkdt imiennych wynikéw sprawdzianu na listach zbior-
czych oraz na indywidualnych zaswiadczeniach. Jednak w czasie przezna-
czonym na prostowanie pomytek dotyczgcych wynikow (pomiedzy roze-
staniem list zbiorczych a wydawaniem zaswiadczern o wyniku ucznia)
przekazywano do bazy danych o uczniach dalsze sprostowania dotyczace
ich kodéw oraz nazwisk i imion (sprostowania zdarzaly sie nawet po ode-
braniu imiennych zaswiadczen).

Identylikacja uczniéw o biednych kodach

Organizatorzy sprawdzianu w poszczegélnych szkotach zostali zobo-
wigzani do przygotowania przed sprawdzianem, przy pomocy wychowaw-
cow klas ésmych, kartki z wypisanym kodem (i kodem wybranej szkoly
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ponadpodstawowej) dla kazdego ucznia. Kartka z kodami lezala na stole,
przy ktérym uczer pisal sprawdzian, przez caly czas jego trwania. Zada-
niem uczniéw bylo przeniesienie wypisanych kodéw w odpowiednie miej-
sca na karty odpowiedzi. Dodatkowo, na kartach przeznaczonych do
sczytania przez czytnik optyczny, kody zapisane znakowo nalezato wyra-
zi€ w postaci zaznaczen (zaczernienia miejsc oznaczonych cyfra-
mi/literami). Okazalo sie, ze na kartach odpowiedzi zdarzaly sie w kodo-
waniu szkét i uczniow wszystkie mozliwe rodzaje bledéw: brak kodu w
obu postaciach (znakowej i zaznaczeri) lub w jednej z nich, bledny kod w
postaci znakowej (niekompletna liczba znakéw, pomylone pozycje zna-
kow), bledny kod w postaci zaznaczeri (niekompletne zaznaczenia, wielo-
krotne zaznaczenia, poprawiane zaznaczenia).

Najbardziej uciazliwe dla prawidlowej identyfikacji ucznia byty przy-
padki braku obu postaci kodu oraz jednoczesnych pomytek w obu posta-
ciach kodu, a takie powtdrzenia kodéw spowodowane tym, ze jeden z
nich byt bledny (a drugi — prawidlowy). W tych przypadkach wykorzysty-
wano do identyfikacji zapis nazwiska i imienia na karcie odpowiedzi. Mi-
mo Ze rozwigzanie problemu wydaje sie do§¢ proste, to zajmowalo ono
duzo czasu (zwlaszcza rozrdznianie prawidtowego i blednego kodu w
duplikatach kodéw). Bardzo zmudne bylo takze identyfikowanie uczniow,
ktorych wyniki — w nastepstwie pomytek w kodzie — zostaly przypisane
uczniom nieobecnym na sprawdzianie.

Do wyszukiwania pomylek w kodach (ale nie do ich wyjasniania) stu-
zyly specjalne algorytmy zbudowane w bazie danych o uczniach i wyni-
kach sprawdzianu: wyszukujacy powtdrzenia identyfikatoréw, wyszukuijg-
cy identyfikatory bez przypisanych im wynikéw, wyszukujacy identyfikato-
ry uczniéw nieobecnych z przypisanymi im wynikami.

W wyniku zastosowania powyZszych sposcbéw identyfikacji Zadna
karta odpowiedzi nie zostala odrzucona z powodu pomylki popelnionej
przez ucznia w kodowaniu siebie i swojej szkoly.

Wnioski na przysziosé

W przyszlym zinstytucjonalizowanym systemie oceniania zewnetrzne-
go zasadnicza zmiana (w stosunku do opisywanych sprawdziandw osig-
gnied), ktéra wplynie istotnie na wykorzystanie doswiadczer z zakresu
kodowania uczniéw i szkdt, to prowadzenie sprawdziandw i egzamindw
na réznych szczeblach ksztalcenia, ukladajacych sie dla ucznia w cykl na-
stepujgcych po sobie zdarzeri. Sposéb kodowania obiektéw w tym syste-
mie bedzie uzalezniony od tego, jaki zwyciezy punkt widzenia na role
instytucji egzaminacyjnych w systemie oceniania zewnetrznego. JuZ teraz
mozZna zaobserwowad co najmniej trzy punkty widzenia:

e instytucjonalny”, w ktérym rola okregowych komisji egzaminacyjnych
jest sprowadzana do sprawnego przeprowadzenia egzaminow i spraw-
dziandw;

e ewaluacyjny”, w ktérym zasadnicza rola instytucji egzaminacyjnych
polega na monitorowaniu i stymulowaniu procesu kszialcenia;
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o ,badaweczy”, w ktérym komisje egzaminacyjne prowadza ponadto prace
o charakterze naukowym, jak analizy na prébach reprezentacyjnych czy
kohortach uczniéw (wzdluzne), w zagadnieniach pedagogicznych, so-
cjologicznych, oswiatowych, itp.

Im szerszy punkt widzenia na role i zadania instytucji egzaminacyj-
nych, tym m. in. réZne wymagania dotyczgce kodowania obiektow
(ucznidw, szkob). W najprostszym przypadku uzycie stosowanych dotych-
czas kodéw zapewnia sprawne przeprowadzenie sprawdziandw i egzami-
néw. Konieczne rozszerzenia kodu dotyczy:

» wprowadzenia nowego segmentu terytorialnego — numeru wojewddz-
twa, poniewaz juz na poziomie jednej komisji okregowej wystapi ko-
nieczno$¢ kodowania szkot z kilku wojewddztw,

° wprowadzenia = oznaczenia réZnych poziomow egzaminacyjnych
(sprawdzian po szkole podstawowej, egzamin gimnazjalny, maturalny,
zawodowy).

Nowym i trudnym (ale raczej w szczegélach) zadaniem bedzie stwo-
rzenie systemu kodéw dla szkolnictwa pomaturalnego i wyzszego, dla
kodowania informacji o wyborze szkoly przez maturzystéw. Ponadto, z
chwily uksztaltowania si¢ sieci szkét ponadgimnazjalnych nowego typu
(liceéw profilowanych i szkél zawodowych) zajdzie potrzeba nadania im
nowych kodéw.

Jesli rolg instytucji egzaminacyjnych rozumied szeroko, to wtedy waz-
ny staje problem: czy i jak kodowac jednego ucznia jednym i tym samym
kodem w calej jego karierze szkolnej (co umozliwi prowadzenie zaawan-
sowanych analiz o charakterze badawczym)? Dyskusja nad pierwszym
czlonem tego pytania (czy kodowac?) wykracza poza ramy tego opraco-
wania. Ponadto sadzimy, ze i tak ostatecznie przewazy spoleczna opinia
uczniéw i rodzicéw na ten temat (zasadnie obawiajycych sie mozliwosci
wykorzystania wynikéw egzamindw z przeszlosci do oceny aktualnej) oraz
formalna opinia o zgodnosci z wymogami przepisGw ochrony danych
osobowych. Natomiast, wsrod dyskutowanych rozwigzari samego kodu
ucznia, proponuje si¢ wprowadzenie numeru PESEL jako identyfikatora
ucznia (zakladajac, ze bedzie zgoda na jego stosowanie w tym celu) i od-
dzielnego kodu szkoly, opartego na kodowaniu jednostek terytorialnych
przez GUS. Ewentualne wprowadzenie numeru PESEL wiaze sie jednak z
koniecznoscig rozwigzania wielu problemow szczegolowych. Najwazniej-
szym z nich jest problem weryfikacji numeréw PESEL, co wymagaloby
kilkakrotnego uzgadniania numeréw podanych przez uczniéw z numerami
w bazie PESEL (jeden raz trzeba uzgodni¢ wszystkie numery, nastepnie
trzeba uzgadnia¢ numery poprawione). Dodatkowo, musiataby by¢ wery-
fikowana kazda zmiana szkoly/miejsca zamieszkania przez ucznia w okre-
sie po wprowadzeniu go do bazy danych.

Po przyjeciu okreslonej koncepcji kodu mozna wykorzystaé opisane
tutaj doswiadczenia w dziedzinie upowszechniania znajomosci koddw,
szkolenia nauczycieli odpowiedzialnych w szkolach za sprawy zwigzane
ze sprawdzianami/egzaminami oraz weryfikacji pomylek popelnionych
przez uczniow w identyfikatorach podczas sprawdzianu/egzaminu.





