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A FORMUIAIADAti EGZAMINACYJNYCE3

iifoswsatarauvrocSaiMskicIi w NemIMaturze
Kiedy jesieniq 1994 r. grupa wrodawskich polonistow przyst?powala

do programu Nowa Matura, postawila sobie zasadnicze pytania: jaki ma
byd egzamin dojrzaloSci? Jakie umiej?tnoSci i wiadomoSci powinien spraw-
dzad, by nie pozostal pustym iytualem, by niosl informacj? istotnq dla
ucznia, uczelni, pracodawcy, by pozwolil maturzyscie wykazad si? tq samq
wiedzq, ktora b?dzie przydatna w samodzielnym, doroslym zyciu. W isto-
cie pytano o standardy, chod samo poj?cie nie bylo jeszcze dla owych
polonistow jasne.

Podejmujqc prac? w programie Nowa Matura, przyj?to kilka podsta-
wowych zalozeri. Po pierwsze przyj?to, ze podstawq wszelkich dzialari
b?dzie scisla wspolpraca z nauczycielami i ze dzialania te zostanq spraw-
dzone w praktyce. Po drugie postanowiono przestrzegad zasady dobro-
wolnosci udzialu nauczycieli w kolejnych przedsi?wzi?ciach. Po trzecie
wreszcie zalozono stopniowe wprowadzanie zmian do egzaminu dojrzalo-
sci w ramach obowiqzujqcego regulaminu.

Kierunek mySlenia wroclawskiego zespolu j?zyka polskiego mozna
przedstawid nast?pujqco:

standardy egzaminacyjne

<kiyteria oceny formula tematu
prac egzaminacyjnych maturalnego
W pracy zespolu mozna wyroznic kilka etapow:

I. rozpoznanie istniejqcego stanu, proba okreSlenia standardow egzamina-
cyjnych i sformulowania kryteriow oceny pracy pisemnej ucznia (r.
szk. 1994/95),

II. sformulowanie standardow i kryteriow, wprowadzenie I zmian w eg-
zaminie dojrzalosci (r. szk. 1995/96),

III . sprawdzenie efektow zmian wprowadzonych w ub. r. szk., poczqtek
prac nad nowq formulq tematu (r. szk. 1996/97),

IV. wprowadzenie zadania nowego typu na egzamin dojrzalosci (r. szk.
1997/98).
Organizowana w kazdym roku probna matura byla dla uczniow i na-

uczycieli okazjq do zmierzenia si? z nowq sytuacjq, a dla zespolu - do
zebrania opinii i zweryfikowania przygotowanych materialow.
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Wprowadzanym zmianom towarzyszyly systematyczne konsultacje z
nauczycielami, analizy wynikow matur (publikowane w formie raportow),
publikowanie materialow dla uczniow i nauczycieli (zeszyty przedmioto-
we) i szkolenia nauczycieli (warsztaty i konferencje). Efekty prac zespolu
zostafy rowniez poddane zewn?trznym recenzjom.

Bm fl -rozpoznanie sytmaiEin

Swojq prac? zespol j?zyka polskiego rozpoczql od opracowania ze-
stawu umiej?tno£ci i wiadomoSci ucznia szkoly £redniej, ktore powinny
byd sprawdzane na egzaminie. Punktem wyjScia stal si? opublikowany do
konsultacji projekt podstaw programowych opracowany przez polonistow
z zespolu S. Slawinskiego oraz obowiqzujqcy program nauczania j?zyka
polskiego w liceum ogolnoksztalcqcym - profil podstawowy. Ow zestaw
by! raczej rodzajem wyciqgu z projektu podstaw programowych niz zbio-
rem standardow. Pojawialy si? w nim sformulowania ogolne, np. „Sprawne
i poprawne wypowiadanie si? w literackiej, standardowej polszczyznie
mowionej i pisanej” , obok opisow umiej?tnosci szczegolowych, cz?sto
mieszczqcych si? w obr?bie ogolnych, np. ,.Poprawne i celowe poslugiwa-
nie si? wypowiedziami o rozbudowanej strukturze skladniowej, stosowanie
konstrukcji imieslowowych, rownowaznikow zdari, wypowiedzen elip-
tycznych i urywanych” . Tym niemniej ten zapis umiej?tnosci i wiadomosci
(z podobnymi z innych wojewodztw) dal poczqtek standardom opracowa-
nym przez krajowy zespol j?zyka polskiego, a na terenie woj. wroclaw-
skiego pozwolil sformulowad pierwszq propozycj? kiyteriow oceniania
tradycyjnej pisemnej pracy maturalnej, majqcej z reguly postad rozprawki,
rzadziej eseju.

TEMAT KOMPOZYCIA sm 1KZYK, OUT., INI'.
jako^d pkt. fakoid pkt. iakoSd pkt. iako.<d pkt.

peine zrozumlenie temalu i 8 Swfadomy zamysl •1 kszialtowanie poprawna, 8
\vyczerpuj;|ce rozwiniycie kompozycyjny i zywej, swobodnej urozmaicona
w .<windomie wyznaczo- konsekwentna wypowiedzi, skladnia ib nych granlcach jego jego reallzacja, stosowanie bogalej, Irazeologia,c— realizacjj, celowy dobbr zachowanle urozmaiconej zgoclna z

0 malcrialu , Inieresujqce wlaScIwych leksyki, wybdr stylu norm;) fleksja.
ujycie temalu, samodziclne proporeji miydzy zgodny z zastoso- Dopuszczalne

rz
JO lormulowanic wnioskdw i poszczegdlnymi wanq formq wypo- sporadyeznie

oplnii, dostrzeganic czySclami pracy wiedzl, zachowame pojawiajqce sic
zwiqzkdw mieclzy zjawi- jednorodnej kon- blydy ort. i ini.
skami kultury weneji stvlislycznej
zrozumlenie temalu i 4 trojdzielnosd 2 ksztahowanie na 2 schemalyczna <1
poprawne, chod niezbyl kompozycyjna ogdl swobodnej skladnia , ale
peine (ego rozwiniyeie, na pracy wypowiedzi, stosunkowo
ogdl wlaSclwy dobor niezbyl bogata nieliezne blcdy

C inalerlalu rzeczowcgo l w leksyka, wybdr skladniowc,C
CJ wiykszoSci cclowe jego stylu zgodny z fleksyjne i=5 wykorzyslanle, wyratfnie zaslosowanq form;) frazeologicznc;o odtwdrczy charakter pracy, wypowiedzi, ale dopuszczalne

loglczne podsumowanic niepelna umiejyt- blcdy ort i ini.
zawartych \v pracy rozwa- no.'id zachowania
zari jednorodnej kon-

weneji stylistyeznef
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Juz w tej propozycji wyodr?bniono 4 grupy kiyteriow, odnoszqce si?
do:

- sposobu rozwijania tematu,
- kompozycji,
- stylu,
- j?zyka, ortografii i interpunkcji.

Rozroznienie stylu i j?zyka wynikalo z przekonania o potrzebie
uwzgl?dnienia w ocenianiu tego, co indywidualne i tego, co normatywne.
Opisowi jakoSciowemu towarzyszyla punktacja, przyznajqca wyzszq rang?
kiyteriom z grup „Temat” i J?zyk” - tylko im przypisano rowniez moc
dyskwalifikujqcq. Takie zasady konstruowania kiyteriow zostaly utrzymane
w woj. wroclawskim do dziS. Tworcy kiyteriow majq swiadomo£d, ze nie
mozna skonstruowad precyzyjnych kiyteriow dla „kazdego” wypracowania,
ze dobre kiyteria tworzy si? dla konkretnych zadari. Zdecydowali si? jed-
nak na t? prob?, by zmniejszyc margines dowolno^ci przy ocenianiu prac
maturalnych, by podjqd problem oceniania zobiektywizowanego i oceny
porownywalnej - ze 6wiadomo£ciq, ze nie jest mozliwe osiqgni?cie pelne-
go obiektywizmu i porownywalnoSci ocen w przypadku swobodnej wy-
powiedzi pisemnej.

I wersja kiyteriow zostala przekazana nauczycielom j?zyka polskiego
wraz z pro^bq o podj?cie proby ich zastosowania, ocenienia i zapropono-
wania zmian. II - poprawiona wersja kiyteriow zostala przedyskutowana z
nauczycielami podczas zaj?c warsztatowych i dolqczona do tematow na
probnej maturze. Skierowano rowniez do polonistow ankiet? badajqcq ich
opini?. Zespol j. polskiego otrzymal 44 ankiety z 28 szkol (niektore wyra-
zaly opini? kilkorga nauczycieli). W 42 ankietach napisano, ze kryteria sq
pomocne w ocenianiu i recenzowaniu, ze porzqdkujq recenzowanie i oce-
nianie. Naplyn?ly rowniez propozycje uzupelnien, zmian redakcji; nie bylo
propozycji skreSleri jakiegokolwiek zapisu. Zebrany material posluzyl do
trzeciej - ostatniej korekty kiyteriow. Nie wprowadzono ich jednak na
mature ‘95 uznajqc, ze taka zmiana musi bye poprzedzona szkoleniem w
zakresie stosowania kiyteriow (dwiczenia w grupach nauczycieli). Matura
‘95 przebiegala wi?c wedlug dotychczasowych zasad. Abiturienci wybierali
jeden spoSrod czterech tematow, z ktoiych jeden zobowiqzywal do analizy
i interpretaeji wiersza, a trzy do napisania wypracowania. Pewnej modyfi-
kaeji ulegly sformulowania tematow wypracowari. Realizujqc istniejqcy w
wykazie wymagari egzaminacyjnych zapis o umiej?tnoSci celowego doboru
materialu rzeczowego, postanowiono nadac tematom postad ogolnie sfor-
mulowanego problemu (bez wskazywania utworow czy epok).

Po zakoriezonej maturze poddano analizie 110 prac, glownie z liceow
ogolnoksztalcqcych. W recenzjach 67 z nich pojawily si? sformulowania
zaczerpni?te z wykazu kiyteriow, ale tylko w 9 - rowniez punktacja. Kry-
teria posluzyl)7 nauczycielom do redagowania recenzji - ocen? ustalali
intuicyjnie. Z recenzji wynika, ze egzaminatorzy poslugiwali si? roznq licz-
bq kiyteriow. Ci, ktorzy odwolywali si? do propozycji zespolu Nowa Matu-
ra, stosowali wskazane w niej czteiy grupy; inni brali pod uwag? dwie
(realizaeja tematu i poprawnoSd j?zykowa), bardzo rzadko trzy (temat,
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j^zyk i styl). Nawet jeSli pominqcf fakt, ze nauczyciele w poszczegolnych
szkolach maj^ rozne punkty odniesienia i ze z niejetdlnakowq uwagq re-
aguj^ na bl^dy j^zykowe uczniow, trudno w przypadku tak przeprowa-
dzonego egzaminu mowid o porownywalno^ci ocen.

Zespol j^zyka polskiego poddai nadeslane prace powtomej ocenie
przy zastosowaniu jednolitych kryteriow.

Oto zestawienie ocen wystawionych przez nauczydeli i czlonkow ze-
Spolu:

Ocena Ocena
nauczyciela

Ocena zespoUe

cel bdb db disc: mm ndst

cel 18 8 6 3 1

bdb 17 7 9 1!

db 18 14 4

dst 19 1 14 4

mm 18 1 10 7

ndst 16 16

Elap ID - piemsze zmiany

Pierwszq zmiany - mozliwq w obr^bie obowiqzuijjacego regulaminu
egzaminu dojrzaloSci - bylo wprowadzenie na mature jednolitych kryte-
riow oceniania prac. O ich wykorzystaniu decydowali sami nauczyciele, a
analizie po egzaminie poddano tylko te prace, ktore byEy oceniane kryte-
rialnie. W r. szk. 1995/96 opracowano (w sposob wyzej przedstawiony)
kryteria oceny uczniowskiej analizy i interpretacji tekstu oraz zorganizo-
wano zaj^cia warsztatowe, przygotowujqce nauczycieli do jednolitego sto-
sowania kryteriow. Wzi^lo w nich udzial 90 polonistow..

Pierwsz^ probq. stosowania kryteriow stala si$ prdbm matura. Do na-
uczycieli skierowano ankiet£ badajqc^ ich opini?. Ocfesfano 82 ankiety -
niektore wypelniane przez zespoly polonistow.

Oto zestawienie opinii akceptujqcych (odpowiedzi na pytania: co w
kryteriach jest niejasne? Co jest zb^dne? Czego brakuje? Go zmienid?).

oba zestawy jedeii
zestcrw

- Sq jasne, precyzyjne, rzeczowe 44 26
- Wszystko jest niezb?dne 64 1
- Niczego w nich nie brakuje 30 21
- Niczego nie zmieniacf 37 11
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Propozycje zmian dotyczyly w wi^kszoSci przypadkow punktacji oraz
redakcji sformuiowari.

Wprowadzeniu kryteriow na matur? towarzyszyia decyzja o nieinge-
rowaniu w formula tematow. Trzy pierwsze uporzqdkowano tylko wg
zasady: przedstaw, rozwaz, ocen. Zaproponowano rowniez nauczycielom
jednolitq. kart£ recenzji i oceny oraz wybor jednego z trzech sposobow
pracy szkolnej komisji egzaminacyjnej:

- zakodowanie prac i podwojna, niezalezna ocena prac celujqcych,
bardzo dobiych, miernych i niedostatecznych,

- podwojna, niezalezna ocena wszystkich prac bez ich kodowania,
- podwojna, niezalezna ocena prac celuj^cych, bardzo dobiych, mier-

nych i niedostatecznych (bez kodowania).
Decyzje komisji byly rozne w roznych szkolach.

Po zakoriczonym egzaminie poddano analizie 307 prac z wszystkich
typow szkol. Oto wnioski plynqce z zestawienia wynikow dokonanych w
r. 1995 i 1996.

szkoiy lata oceny w procentach
cel. bdb db dst mrn ndst

licea 1995 2,5 11,9 27,4 37,5 18,5 2,3
ogolnokszt. 1996 1,9 10,4 28,4 38,5 16,9 3,7
technika 1995 0,5 6,0 23,9 34,7 27,0 7,9
na podb. SP 1996 0,3 4,0 17,9 36,8 29,8 11,2
technika 1995 0,4 5,5 19,6 29,9 31,5 13,0
na podb. ZSZ 1996 0,2 0,9 14,6 31,2 35,7 17,3
licea 1995 0,3 4,9 18,7 33,8 31,9 10,5
zawodowe 1996 0,1 3,8 19,1 34,2 30,1 12,7

Wprowadzenie jednolitych kryteriow oceniania zmienilo struktur^ocen. Jak wynika z tabeli, we wszystkich typach szkol zmniejszyl si$ udzial
ocen celuj^cych i bardzo dobrych (w technikach szczegolnie drastycznie
udzial ocen bardzo dobrych). Udzial ocen dobrych nieco zwi^kszyl si£ w
liceach ogolnoksztalc^cych i zawodowych - w technikach takze ocen do-
brych bylo mniej. We wszystkich typach szkol zwi^kszyla si£ liczba ocen
niedostatecznych, a w technikach - takze miernych.

cel. bdb db dst mrn
1995 55,5 59,0 22,0 21,0 39,0
1996 50,0 38,0 18,0 9,0 30,8

W porownaniu z maturq '95 rozbieznosci ocen pomi^dzy poszczegol-
nymi szkolami wyraznie si$ zmniejszyly. Tabela przedstawia (w procen-
tach) zestawienie rozbieznosci ocen wystawionych przez nauczycieli w
liceach ogolnoksztalc^cych (w r. 1995 oraz 1996) i wystawionych przez
zespol j^zyka polskiego.
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Etap DBS-mm formula tematu maiuralnego

Przystepuj^c do pracy nad nowq formula tematu maturalnego, regio-
nalne zespoly programu Nowa Matura (w Lym zespol wroclawski) dyspo-
nowaly juz listq standardow maturalnych opracowanych przez krajowy
zespol j?zyka polskiego. Powstala ona w wyniku analiz propozycji przy-
gotowanych w poszczegolnych regionach (zespol krajowy tworzyli liderzy
regionalnych zespolow przedmiotowych). Ujednolicone standardy mialy
postad ogolnych opisow umiej?tnosci i wiadomosci odnosz^cych si? do
kategorli odbioru i przekazu. Zapisy ogolne zostaly uzupelnione o okre-
Slenia wiadomosci i umiej?tnoSci na trzech poziomach wymagan: podsla-
wowym, wystarczaj^cym i wyzszym. Oto przyklad dwoch standardow:

Standardy
egzaminacyjne

Poziom wymagan
wystarczajqcy podstawowy wyzszy

1. Wypowiada si?
na podstawie lektury
o wlasnych doswiad-
czeniach czytelni-
czych i estetycznych

Uczeri:
0 odtwarza
wiadomosci i
opinie

Uczeri:
° odtwarza wiadomo-
sci i opinie
B prezentuje wlasne
odczytania tekstow
lektury

Uczeri:
H prezentuje
wlasne odczyta-
nia tekstow
lektury

uzasadnia
wypowiedziane
sqdy i opinie

2. Ksztaltuje wla-
sny tekst, celowo
dobierajrjc srodki
j?zykowe

° posluguje
si? poprawnym
stylem
n na ogol
wlasciwie sto-
suje srodki j?zy-
kowe

° posluguje si? po-
prawnym stylem
0 unika stereotypow
j?zykowych
n trafnie stosuje srod-
ki j?zykowe

° posluguje
si? stylem po-
prawnym, indy-
widualnym, bez
stereotypow
j?zykowych
° trafnie sto-
suje Srodki j?zy-
kowe

Tradycyjne wypracowania dawaly oczywiscie okazj? do sprawdzenia
istotnych umiej?tnoSci polonistycznych i odpowiadaly niektorym standar-
dom, np.: „Sprawnemu i poprawnemu poslugiwaniu si? j?zykiem” czy
„Redagowaniu wypowiedzi w sposob zamierzony” . Sprzyjaly jednak po-
wielaniu cudzych opinii, wypowiadaniu s^dow powierzchownych, haslo-
wemu przywolywaniu tekstow literackich. Poza tym umiejetnosc napisania
dlugiej rozprawki historycznoliterackiej przydawala si? maturzyScie na
egzaminie dojrzalosci zapewne ostatni raz w zyciu.

WSrod standardow egzaminacyjnych wazne miejsce zajmuj^ te, ktore
zwiqzane sq z komunikacjq. oraz odbiorem tekstow kultury, np.:

- rozumienie tekstow kultuiy (literackich i nieliterackich),
- rozumienie tekstow uzytkowych,
- rozumienie funkcji Srodkow j?zykowych w tekScie,
- rozpoznawanie roznorodnoSci form i funkcji komunikatu,
- analizowanie dziel,
- wykorzystywanie kontekstow do interpretacji dziel.
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Nalezy wi?c poszukac takiej formuty tematu, ktora umozliwialaby ba-
danie takze umiej?tno£ci, nie ujawniajqcych si? w rozprawce czy eseju .

Poszukiwania nowej formuly tematu posziy w dwu kierunkach:

- rozumienia tekstu nieliterackiego (popularnonaukowego lub pubii-
cystycznego),

- czytania tekstu literackiego z pozycji swiadomego odbiorcy (na po-
ziomie rozszerzonym: interpretatora).

Zespol wroclawski skoncentrowal si? na pierwszym z nich. Opraco-
wano i poddano ocenie nauczycieli oraz uczniow trzy tematy. Pierwszy
zwiq.zany byl z fragmentem „Pi?knych dwudziestoletnich” M. Htaski. Skie-
rowane do ucznia pytania brzmialy:
1. Fragment „Pi?knych dwudziestoletnich” M. Hlaski to wspomnienie i

plotka. Napisz na jego podstawie komunikat o Wladyslawie Broniew-
skim spelniajqcy kryteria obiektywnej informacji.

2. Analizuj^c j?zyk fragmentu , okresl styl mowienia w czasach wspomnia-
nych przez Hlask?. Jak autor zachowal cechy „swojego mowienia ” ? (Po-
sluz si? zapisem tabelarycznym; wskaz po 5 cech stylu epoki i autora).

Temat II by! zwi^zany z kilkunastowersowym cytatem z „Pism z etyki
i teorii wartoSci” T. Czezowskiego oraz obrazami J. von Eycka „Malzeristwo
Arnolfini” i J. H. Fragonarda „Na hustawce” . Polecenia skierowane do
ucznia brzmialy:
1. Wypisz z tekstu sformulowanie, ktore - Twoim zdaniem - moze stano-

wid punkt wyjScia do rozwazan na temat poszukiwania celu zycia i
rozwiri je w krotkq. wypowiedz (najwyzej jedna strona).

2. Porownaj przedstawione na obrazach sytuacje zyciowe i przedstaw
swoje spostrzezenia w formie zwi?zlej wypowiedzi (najwyzej jedna
strona).

Temat III zwi^zany byl z fragmentem artykulu M. Parowskiego o od-
biorze dziel J. Conrada. Polecenia brzmialy:
1. Stresd podany fragment artykulu.
2. Co znaczq w tym tekScie wyrazenia: nieskoficzone dygresje, moralny

heroizm, szczegolny arystokrata?
Tematom towarzyszyl opis sposobu oceniania z punktacjq i model

odpowiedzi.
A tak odpowiadali uczniowie na pytanie: Czy chcialbys, aby ten temat

pojawil si? na Twojej maturze?

temat liczba
ankiet

odpowiedzi

tak % nie % brak
odp.

temat I 55 43 53.6 33 43.8 2
temat II 180 325 64 173 34 10
temat III 67 96 62,2 57 36.5 3

Od nauczycieli nap!yn?io zbyt malo ankiet, by formulowad wnioski.
Oto opinie uczniow o atrakcyjno^ci tematow (wyniki 303 ankiet zawierajq
tabele na kolejnych stronach):
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Analiza prac uczniowskich dowiodla jednak, ze ogolnie sformulowane
polecenia prowadzq do odpowiedzi nieprecyzyjnych, zapisywania skoja-
rzerl luzno zwiqzanych z tekstem i ze w tej sytuacji schematy okazujq si£
malo pi*zydatne.

£tap DV- iBOwy temat ma ogzamhole dojirzalosci

W dalszych pracach nad formula tematu pomocny okazal si£ program
szkoleniowy SMART, w ktorym uczestniczylo dwoje czlonkow wroelaw-
skiego zespolu j^zyka polskiego. Kolejna propozycja tematu badajijcego
czytanie ze zrozumieniem przybrala nieco innq. niz poprzednia postad.
Uczeri otrzymal tekst publicystyczny (ok. 1200-1500 slow), ktoremu towa-
rzyszylo 9 pytari otwartych. Podstawq ich formulowania byly kategorie
odtwarzania i przetwarzania. Zadanie sprawdzalo rozumienie na poziomie
slow, zdari, akapitow i calo£ci tekstu. Nauczyciel otrzymal model odpo-
wiedzi z punktacjq i okreSlenie - po standaiyzacji zadania - poziomu jego
zaliczenia. Po zebraniu (wg przedstawionych juz zasad) opinii nauczycieli i
uczniow, uzyskaniu ich akceptacji i przeprowadzeniu cyklu zajed warszta-
towych po^wi^conych ocenianiu zadania nowego typu zespol j^zyka pol-
skiego zaproponowal kuratorowi wroclawskiemu dokonanie kolejnej
zmiany w egzaminie dojrzaloSci. Owczesny kurator podjql decyzje wpro-
wadzenia nowego zadania - jako IV tematu - na mature. Takie same de-
cyzje podjeli kuratorzy: legnicki, jeleniogorski i walbrzysld, a rok pozniej -
opolski.

Temat IV skladat si? z dwu cze^ci: zadania na czytanie ze zrozumie-
niem (na maturze probnej fragm. „Spotkari z filozofiq ” A. Sikoiy, a na ma-
turze regulaminowej eseju U. Eco „Dlaczego ksiqzki przedluzaj^ nam zy-
cie” ) oraz polecenia napisania pracy na okreSlony temat i o ograniczonej
dlugoSci. Te cze^d (rowniez cwiczonq rownolegle z pierwszq) oceniali
nauczyciele wedlug znanych im kryteriow, dostosowanych do nieco innej
formy wypracowania.

Po zakoriczonym egzaminie zespol jezyka polskiego pocldal analizie
191 prac z wszystkich typow szkol.

Oto wyniki:
CZYTANIE ZE ZROZUMIENIEM

I. Wybieralnosd - dane w procentach dotyczq wszystkich maturzystow w
wojewodztwie

typ szkoty wypracowanie analiza wiersza rozumienie tekstu z
pisaniem

temat I temat II temat III temat IV
LO 23,6 57 2,8 16,5

TZ po SP 29,5 51,7 0,4 18,5
TZ po ZSZ 29,4 46,5 0 24,1

LZ 23,9 55 1,2 19,4
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II. Struktura ocen (191 prac)
celujqcych - 0
bdb - 9
db - 34
dst - 54
miernych - 49
ndst - 45 24,6% z wszystkich tematow:

10,76%

D W£rod 45 ocen ndst
6 - tylko za cz$sd I (czytanle ze zrozumieniem)
4 - tylko za cz$££ II (krotkie - do 3 stron - wypracowanie)
35 -obie cz$6ci nie zostaly zaliczone.

III. Porownywalno^d ocen (przy obecnym systemie egzaminacyjnym)
B w „tradycyjnych” wypracowaniach - ok. 76% (dane z analiz - r.

1996 i 97)
° w zadaniu na rozumlenie tekstu - ok. 91%

Maturzystom sprawilo klopot odczytywanie znaczen metaforycznych,
ale takze pisanie wlasnymi slowami, formulowanie zwi^zfych, precyzyj-
nych zdari Cz^sto udzielali odpowiedzi czqstkowych, nie oddajqcych naj-
wazniejszej tre^ci.

Zadanie, ktore przedstawilam, nie jest oczywi^cie jedynym sposobem
sprawdzania rozuniienia tekstu nieliterackiego. Z pewnosciq na maturze
powinno si$ takze pojawid streszczenie logiczne, tzn. oddajqce tez^ i spo-
sob argumentowania autora czytanego tekstu.

Egzamin z j^zyka polskiego powinien pytad takze (a moze przede
wszystkim) o rozumienie tekstu literackiego (por. cytowany juz standard))
i sprawdzad umiej^tno^d tworzenia tekstu (pisania i mowienia). Dluga roz-
prawka sprawdza t$ pierwszq umiej^tnosd w niewielkim stopniu. Krajowy
zespol j^zyka polskiego zaproponowal innq formula tematu. Przyj^to, iz na
egzaminie dojrzalo^ci regulq powinna byd praca z tekstem lub jego frag-
mentem, a temat powinien zobowiqzywad do odniesienia fragmentu do
caloSci utworu (znanego uczniowi), wystqpienia w roli recenzenta itp. Oto
przykladowe tematy podporzqdkowane okreSlonym standardom:

1. Zdajqcy otrzymuje tekst z „LaIki” B. Prusa (fragment: Rzecki bawi si^lalkami). Polecenie: Zinterpretuj fragment. Odwolujqc si$ do calej po-
wie^ci, rozwaz przedstawionq w nim koncepcj? ludzkiego losu.

Standardy:
B znajomoSd i rozumienie tekstu,
° analizowanie tekstu,

formulowanie hipotez i gromadzenie argumentow, formulowanie
wnioskow,

“ integrowanie wiedzy z roznych obszarow polonistyki szkolnej,
n zespol standardow odnoszqcych si$ do umiej^tnoSci pisania

(sprawno^ci i poprawno^ci j^zyka, redagowania wypowiedzi).
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2. Zdaj^cy otrzymuje dwie rozne opinie krytykow o utworze. Polecenie:
Wyraz swoj sqd o dziele, ustosunkowuj^c si? do opinii krytykow.

Standardy:
n znajomo6d i rozumienie tekstu,
° analizowanie tekstu,
“ formulowanie s^dow i opinii, dokonywanie dla ich uzasadnienia

kiytycznej oceny oraz selekcji faktow,
zespol standardow odnosz^cych si? do umiej?tnosci pisania.

Temat maturalny z j?zyka polskiego odwoluje si? do kilku standar-
dow. SwiadomoScf tego, jakie umiej?tnosci sprawdza przede wszystkim,
wazna jest i dla konstruktorow zadari, i dla egzaminatorow, i dla zdaj^-
cych.

Droga od standardu do zadania maturalnego prowadzi do zmiany my-
slenia o istocie egzaminu. Dla konstruktorow tematow najwazniejsze stajq
si? badane umiej?tno£ci i wiadomo^ci, ich ranga. Pozostaje mied nadziej?,
ze talc pomySlana matura skloni nauczycieli do refleksji nad sposobem
nauczania, wskaze im kierunki pracy.




