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STRATEGIA | PROGEDURA
BUDOWANIA NORM ILOSCIOWYCH DLA OCEN SZKOLNYCH

W tytule nie zostalo uzyte slowo ,test”. Mozna jednak przyjac, ze je-
zeli przy okazji oceniania osiggnieé uczniéw méwi si¢ w ogéle o punk-
tach, to chodzi w istocie o testowe sprawdzanie osiggnieé. Nawet jezeli
sami sprawdzajacy nie majg tej $wiadomosci.

Wielu nauczycieli dla tresciowego zdefiniowania stopni szkolnych w
praktyce postuguje si¢ pseudonormg mowiacg, Ze dla uzyskania oceny
dostateczny potrzeba zdobycia okoto polowy punktéw - albo wykazania
okolo polowy oczekiwanych wiadomosci. Jest to pseudonorma, w Zaden
sposdb nie dajaca sig uzasadnic teoretycznie, zwlaszcza w odniesieniu do
wiadomosci | umiejetnosci, ktére tworzq skomplikowana strukture w umy-
Sle ucznia. W odniesieniu do takiej struktury w ogdle nie wolno postugi-
wac sige pojeciem procentéw - moze ono dotyczy¢ tylko zbioréw elemen-
0w jednorodnych. W odniesieniu do punktéw pojecie polowy z wszyst-
kich moze by¢ - mimo nienaukowosci - pewnym punktem wyjscia - tylko
punktem wyjscia.

Jesli chodzi o zakres punktéw na poszczegélne oceny, panuje sporo
pomieszania. Czestym zwyczajem jest tworzenie skal (norm punktowych),
odwzorowujgcych w jakims stopniu rozklad Gaussa (tzw. rozklad normal-
ny). Skale takie przewiduja wezszy zakres punktowy dla wyzszych ocen,
najszerszy dla oceny dostateczny. Takze nie da sie w zaden sposéb uza-
sadni¢ stosowania rozkladu normalnego (opisujacego zjawiska przyrodni-
cze) dla pomiaru umiejgtnodei i wiedzy uczniéw, ktére maja zupelnie inny
charakter niz np. rozklad wzrostu czy wagi populacji ludzkie;j.

Przykladowa skala, oparta na rozkladzie Gaussa, dla testu 60-
punktowego, moze wygladac nastepujaco: dla bdb - gérne 5 pkt.; dla db -
nastepne 10 pkt; dla dst - kolejne 15 pkt.; dla oceny dopuszczajgcy
(dawn. mierny) - nastepne 10 pkt. Tak wigc kto osiggnie wiecej niz poto-
we punktéw, otrzymuje ocene dostateczrny lub wyzszg.

Stosowanie tego rodzaju skal powoduje - z czego malo kio zdaje so-
bie sprawe - kreowanie rozkladu wynikéw. Wyjasnie to na przykiadzie.

WyobraZzmy sobie grupe 100 uczniéw, z ktorych kazdy w 100-
punktowym tescie uzyskal inny wynik (jeden 3 punkty, jeden 25, jeden 99,
jeden 100 - itd.). Ustalilem skale taks, Zze dst odpowiada normie: 51-80, db:
81-95, bdb: 96-100. Otrzymam wtedy 30 ocen dst, 15 ocen db, 5 ocen bdb.
To rozklad pierwszy, gaussowski. Jezeli ustale inng skale, np. dst: 51-60,
db: 61-80, bdb: 81-100, uzyskam nastepujacy rozklad ocen: 10 ocen dst, 20
ocen dbi 20 bdb. Zupelnie inny rozklad, zupelnie inne - na pozér - wyni-
ki, jesli spojrze¢ na oceny szkolne. I w jednym, i w drugim przypadku
rozklad ocen zostal wykreowany przez okre$long norme punktowa.
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Chce tu z calym przekonaniem podkreslié, ze wyniki naszych
uczniéw, o ktérych tyle dyskutujemy, sa w jakims stopniu wykre-
owane przez dos¢ powszechnie przyjmowane podczas oceniania rozklady
gaussowskie - czy to istniejgce w postaci norm punktowych, czy stosowa-
ne podéwiadomie, intuicyjnie. W jakim stopniu opisuja rzeczywiscie osig-
gniecia naszych ucznidw - tego nie wiem. 1 bodaj nikt nie wie,

Opieranie za$ norm punktowych na empirii, czyli na wynikach uzyska-
nych przez - powiedzmy, statystycznie wiarygodng grupe uczniéw - tez nie
zdaje sie trafne, poniewaz osiagnigcia uczniéw powinny by¢ odniesione do
wymagan programowych. Ale wyniki empiryczne moga by¢ cenng pomocy
przy ustalaniu i weryfikacji norm testowych, bo wigzg te normy z praktyka.

Jakies strategie przy ustalaniu norm na oceny szkolne trzeba stoso-
wacé. Jedng z takich strategii, ktora polecam, jest zmniejszenie zakresu
punktowego dla oceny dopuszczajgcy (dawn. mierny), poniewaz jest to
ocena pozornie pozytywna. Ci, co jg otrzymujg, nie spelnili wymagar
podstawowych, a ocena ta ma tylko da¢ szanse na uzyskanie w przyszio-
§ci stopnia w pelni pozytywnego.

Proponuje, dla $wiadomego ustalania norm testowych wedlug wybra-
nych strategii, przej$¢ procedure, ktéra zastosowalem w przypadku testu
,Lekcja inna niz wszystkie”. Byl to dwudziestozadaniowy, punktowany
zero-jedynkowo test rozumienia tekstu dla czternastolatkéw. Prezentowal
model warstwowo-liniowy, czyli zadania reprezentowaly rézne poziomy
wymagari, ale podczas przeliczania punktéw na ocene nie bylo to istotne.
Test mial dwie wersje dokladnie réwnolegle: wersje A z zadaniami cztero-
krotnego wyboru i wersjg B z zadaniami krétkiej odpowiedzi.

Wstepnie ustalilem ,przymiarkowe” normy punktowe na poszczegél-
ne oceny, dla obu wersji testu jednakowe. Przyjalem nastepujacy strategie
dla zaproponowania tych norm:

1. Aby nie kreowa¢ poprzez same normy gaussowskiego rozkladu wyni-
kow, stworzylem cztery klasy o jednakowej liczbie punktéw (3) dla
ocen pozytywnych (bez celijgcy).

2. Przyjatem, ze dolna granica oceny mierny (od 1 wrzesnia 1999 r. do-
puszczajgcy) lezy nieco ponizej polowy mozliwych do uzyskania
punktéw.

3. W wyniku tego oceny pozytywne zaczynaly sie od 9 punktéw z 20, a
klasy na poszczegdlne stopnie szkolne liczyty po trzy punkty.

4. Aby zmniejszy¢ liczbe ocen mierny (dopuszczajacy), ktére sy ocenami
wprzejsciowymi”, ani w pelni pozytywnymi, ani negatywnymi, przesu-
natem jeden punkt z klasy mierny do klasy dostateczny. W wyniku te-
go powstata nastepujgca wstepna tabela norm:

bdb  18-20 (3 punkty)

db 15-17 (3 punkty)

dst 11-14 (4 punkty)

mrn 9-10 (2 punkty)
Wyniki punktowe obu wersji testu pokazaly, iz wersja ,A” (z zada-
niami wielokrotnego wyboru) okazata si¢ dla uczniéw latwiejsza niz wer-



300 Diagnoza edukacyjna

sja ,B” (z zadaniami krétkiej odpowiedzi). W grupie 12 szkét nazwanej
ANNA sredni wynik wersji ,A” to 14,5 punktu, a wersji ,B” - 13,2 punktu.
W grupie 12 szkdél nazwanej ADELA réznica byla jeszcze wicksza: A" -
14,8 pkt., ,B* =119.

Wyniki te potwierdzily zaloZenia teorii testu, ktora w przypadku po-
rownywania wynikéw wersji zadar otwartych i zamknietych przewiduje
stosowanie norm skorygowanych dla zadand zamknietych (w zwigzku
z lzw. poprawka na zgadywanie). Norme te wylicza sie w sposéb naste-
pujacy:

Norma skor. = norma % KO + (100% - norma % KO) podzielone
przez liczbe odp. do wyboru)

Przykladowo, w przypadku zastosowanego testu, wychodzac od
wstepnie zbudowanej tabeli norm, na poziomie oceny dst (55% mozliwych
punktéw, czyli 11), wyliczenie daje nastepujacy efekt:

Norma skoryg. = 55% + (100% - 55%) : 4 = 55 + (45:4) = 66% [czyli 13
punktow]

Na poziomie oceny db (75% mozliwych punktéw, czyli 15), wylicze-
nie daje nastepujacy efekt:

Norma skoryg. = 75% + (100% - 75%) : 4 = 75 + (25:4) = 81% [czyli 16
punktéw]

Jak wida¢, norma skorygowana dla 20-punktowego testu zadard za-
mknietych, w poréwnaniu z analogicznym testem zadari otwartych, po-
winna by¢ podwyzszona o jeden punkt na poziomie oceny db, a o dwa
punkty na poziomie oceny dst.

Przyjmujgc szacunkowo wyliczone wyzej roznice miedzy normg dla
testu zadari otwartych i zamknigtych, zastosowalem nastepujaca strategie:

1. Poniewaz wyniki w tescie zadari zamknietych byly wysokie, podwyz-
szytem o jeden punkt dolng granice aceny dopuszczajgcy (mierny) w
poréwnaniu z normg wyjéciows, zachowujac trzypunktowy zakres klas
na pozostate, wyzsze oceny oraz wezszy zakres punktowy oceny mier-
ny. Tak wiec normy dla wersji wielokrotnego wyboru sy nastepuja-
ce:

bdb  18-20 (3 punkty)
db 15-17 (3 punkty)
dst 12-14 (3 punkty)
dop  10-11 (2 punkty)

2. Dla testu zadari otwartych, w poréwnaniu z nows norma dla zadan
zamknietych, o jeden punkt przesungtem w dét dolng granice ocen bdb
i db, powigkszajgc zakres punktowy oceny bardzo dobry, ktéra i tak
jest trudna do osiagnigcia. O dwa punkty (czyli dodatkowo o jeden)
przesunalem w dét dolng granice ocen dst i dop, powiekszajac zakres
punktowy oceny dostateczny, aby zachowaé wezszy zakres oceny do-
puszczajqcy, z wyzej podanych wzgledéw. Tak wiec normy dla wersji
krotkiej odpowiedzi sa nastepujace:
bdb  17-20 (4 punkty)
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db 14-16 (3 punkty)
dst 10-13 (4 punkty)
dop 8-9 (2 punkty)

Zastosowanie tak skorygowanych norm na poszczegdlne oceny dla
obu wersji testu umozliwia poréwnywanie ocen z tych wersji testu
oraz daje wystarczajgco poprawne, czyli z grubsza zgodne z dotychezaso-
wymi osiagnieciami uczniéw rozklady stopni szkolnych.

W powyisze normy wpisane s3 te strategie, ktore zostaly swia-
domie przyjete:

1. Strategia jednakowych klas punktowych dla poszczegélnych ocen, aby
nie kreowa¢ gaussowskiego rozkladu wynikéw; z zastrzeZzeniem:

2. mozliwosci zwiekszenia klasy dla oceny najwyZszej, aby skompensowac
kumulowanie si¢ w tej klasie pomylek uczniowskich; oraz:

3. ograniczenia klasy dla oceny dopuszczajgcy, aby zmniejszy¢ liczbe
ocen pozornie pozytywnych.

Powyzsze ustalenia wykorzystujg zarowno elementy teorii testu, jak
wyniki empiryczne uzyskane dla testu ,Lekcja inna niz wszystkie”. Mogg
by¢ wzorem do tworzenia analogicznych norm dla podobnych testow.
ZastrzeZenia 1 obawy dotyczgce tak duzego zakresu punktowego dla oce-
ny bdb sg bezzasadne. Liczba ocen bardzo dobry w poszczegdlnych te-
stowanych klasach nie bedzie nadmierna, zostalo to setki razy sprawdzone
podczas standaryzacji norm punktowych serii ,Przyjazne testy” (Wydaw-
nictwo Szkolne PWN), funkcjonujacej od roku 1998 w matematyce i biolo-
gii w szkolach podstawowych. Natomiast takie unormowanie czyni ocene
najwyzszg (w testach wedtug tej koncepcji - bardzo dobry) latwiejszg do
osiggnigcia i motywuje ucznidw do siegania po wyzsze wyniki.

Iamiast zakohczenia

Podczas standaryzacji testu ,Lekcja inna niz wszystkie” w dwdch gru-
pach szkol i niejako przy okazji pracy nad budowaniem norm ilosciowych
testu, udato si¢ sformulowaé pewng liczbe wnioskow dydaktycznych,
dotyczacych tresci sprawdzanych za pomocg testéw polonistycznych. Pre-
zentacja ich w calosci jest niemozliwa ze wzgledu na wymogi objetoscio-
we tego doniesienia, pozwolg sobie na podanie tylko dwdéch, bez cytowa-
nia zadari testowych, ktére daty podstawe do sformulowania tych wnio-
skéw.,

1. W przypadku sprawdzania umiejetnosci uznanych na podstawie pro-
gramu za trudne (wnioskowanie, uzasadnianie, odkrywanie, ocenianie)
uczniowie osiggajg wyniki wyzZsze niz oczekiwane, jezeli sprawdzanie
dokonuje sie na materiale literackim bliskim i zrozumialym dla
uczniéw. Moze czesé¢ narzekan na bezmyslnosé uczniéw i brak docie-
kliwosci ma Zrédlo w niewlasciwym doborze materiatu do sprawdzania
tych umiejetnosci?
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2. Zadania zamkniete bywajg trafniejsze dla sprawdzania niektdrych
umiejetnosci polonistycznych niz otwarte dzieki temu, e podsuwaijg
mozliwosci, ktérych uczen w zadaniu otwartym moze po prostu nie
wzig¢ pod uwage. To, ile mozliwosci odpowiedzi uczerd bierze pod
uwage, jest mocno uzaleznione od systemu dydaktycznego jego na-
uczyciela. W tym sensie zadania zamknicte moga dawacé réwniejsze
szanse uczniom w przypadku testéw masowych.

Zapis z punktu 2 kieruje do tych, ktérzy tak pryncypialnie odzegnuja
sig od testéw zamknietych. Za$ zapis z punktu 1 polecam tym, ktérzy
ukladaja testy polonistyczne i dobierajg teksty takie, ktére im sie podobajg
i posiadajg, ich zdaniem, odpowiedni potencjal pomiarowy. Przypomne
tutaj powiedzenie profesora Bogustawa Sliwerskiego, Ze przynete powinna
lubi¢ ryba, a nie rybak.





