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STFATEGIAIIPROCEDURA
RUDOWANIA NORM IIOOGIOWYCH DU OCEN SZKOLNYCH

W tytule nie zostalo uzyte slowo „test” . Mozna jednak przyjqd, ze je-
zeli przy okazji oceniania osiqgni?c uczniow mowi si? w ogole o punk-
tach, to chodzi w istocie o testowe sprawdzanie osiqgni?c. Nawet jezeli
sami sprawdzajqcy nie majq tej gwiadomoSci.

Wielu nauczycieli dla treSciowego zdefiniowania stopni szkolnych w
praktyce posluguje si? pseudonormq mowiqcq, ze dla uzyskania oceny
dostateczny potrzeba zdobycia okolo polowy punktow - albo wykazania
okolo polowy oczekiwanych wiadomoSci. Jest to pseudonorma, w zaden
sposob nie dajqca si? uzasadnid teoretycznie, zwlaszcza w odniesieniu do
wiadomosci i umiej?tno3ci, ktore tworzq skomplikowana struktur? w umy-
61e ucznia. W odniesieniu do takiej struktuiy w ogole nie wolno poslugi-
wad si? poj?ciem procentow - moze ono dotyczyd tylko zbiorow elemen-
tow jednorodnych. W odniesieniu do punktow poj?cie polowy z wszyst-
kich moze byd - mimo nienaukowoSci - pewnym punktem wyj^cia - tylko
punktem wyj^cia.

Je61i chodzi o zakres punktow na poszczegolne oceny, panuje sporo
pomieszania. Cz?stym zwyczajem jest tworzenie skal (norm punktowych),
odwzorowujqcych w jakims stopniu rozklad Gaussa (tzw. rozklad normal-
ny). Skale takie przewidujq w?zszy zakres punktowy dla wyzszych ocen,
najszerszy dla oceny dostateczny. Takze nie da si? w zaden sposob uza-
sadnid stosowania rozldadu normalnego (opisujqcego zjawiska przyrodni-
cze) dla pomiaru umiej?tno6ci i wiedzy uczniow, ktore majq zupelnie inny
charakter niz np. rozldad wzrostu czy wagi populacji ludzkiej.

Przyldadowa skala, oparta na rozklaclzie Gaussa, dla testu 60-
punktowego, moze wyglqdad nast?pujqco: dla bdb - gorne 5 pkt.; dla db -
nast?pne 10 pkt.; dla dst - kolejne 15 pkt.; dla oceny dopnszczajqcy
(dawn, mierny) - nast?pne 10 pkt. Tak wi?c kto osiqgnie wi?cej niz polo-
w? punktow, otrzymuje ocen? dostateczny lub wyzszq.

Stosowanie tego rodzaju skal powoduje - z czego malo kto zdaje so-
bie spraw? - kreowanie rozkladu wynikow. Wyja^ni? to na przyldadzie.

Wyobrazmy sobie grup? 100 uczniow, z ktorych kazdy w 100-
punktowym te£cie uzyskal inny wynik (jeden 3 punkty, jeden 25, jeden 99,
jeden 100 - itd.). Ustalilem skal? takq, ze rfs/ odpowiada normie: 51-80, db:
81-95, bdb: 96-100. Otrzymam wtedy 30 ocen dst, 15 ocen db, 5 ocen bdb.
To rozklad pierwszy, gaussowski. Jezeli ustal? innq skal?, np. dst: 51-60,
db-. 61-80, bdb-. 81-100, uzyskam nast?pujqcy rozklad ocen: 10 ocen dst, 20
ocen db i 20 bdb. Zupelnie inny rozldad, zupelnie inne - na pozor - wyni-
ki , jesli spojrzed na oceny szkolne. I w jednym, i w drugim przypadku
rozklad ocen zostal wykreowany przez okre£lonq norm? punktowq.
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Che? tu z calym przekonaniem podkreSlid, ze wyniki naszyeh
uezniow, o ktorych tyle dyskutujemy, w jalums stopniu wykre-
owane przez dose powszechnie przyjmowane podezas oceniania rozldady
gaussowskie - ezy to istniejqce w postaci norm punktowych, czy stosowa-
ne pod£wiadomie, intuicyjnie. W jakim stopniu opisujq rzeczywiScie osiq-
gni?cia naszyeh uezniow - tego nie wiem. I bodaj nikt nie wie.

Opieranie za£ norm punktowych na empirii, czyli na wynikach uzyska-
nych przez - powiedzmy, statystyeznie wiaiygodnq grup? uezniow - tez nie
zdaje si? trafne, poniewaz osiqgni?cia uezniow powinny byd odniesione do
wymagan programowych. Ale wyniki empiryezne mogq byd cennq pomocq
przy ustalaniu i weiyfikacji norm testowych, bo wiqzq te normy z praktykq.

Jakies strategic przy ustalaniu norm na oceny szkolne trzeba stoso-
wad. Jednq z takich strategii, ktorq polecam, jest zmniejszenie zakresu
punktowego dla oceny dopuszczajqcy (dawn, miemy), poniewaz jest to
ocena pozornie pozytywna. Ci, co jq otrzymujq, nie spelnili wymagan
podstawowych, a ocena ta ma tylko dad szanse na uzyskanie w przyszlo-
6ci stopnia w pelni pozytywnego.

Proponuj?, dla Swiadomego ustalania norm testowych wedlug wybra-
nych strategii, przejSd procedur?, ktorq zastosowalem w przypadku testu
„Lekeja inna niz wszystkie” . Byl to dwudziestozadanio^y, punktowany
zero-jedynkowo test rozumienia tekstu dla czternastolatkow. Prezentowal
model warstwowo-liniowy, czyli zadania reprezentowaly rozne poziomy
wymagan, ale podezas przeliczania punktow na ocen? nie bylo to istotne.
Test mial dwie wersje doldadnie rownolegle: wersj? A z zadaniami cztero-
krotnego wyboru i wersj? B z zadaniami krotkiej odpowiedzi.

Wst?pnie ustalilem Mprzymiarkowe” normy punktowe na poszczegol-
ne oceny, dla obu wersji testu jednakowe. Przyjqlem nast?pujacq strategi?
dla zaproponowania tych norm:

1. Aby nie kreowad poprzez same normy gaussowskiego rozldadu wyni-
kow, stworzylem czteiy klasy o jednakowej liezbie punktow (3) dla
ocen pozytywnych (bez celujqcy).

2. Przyjqlem, ze dolna granica oceny miemy (od 1 wrzesnia 1999 r. do-
puszczajqcy) lezy nieco ponizej polow^^ mozliwych do uzyskania
punktow.

3. W wyniku tego oceny pozytywne zaezynaly si? od 9 punktow z 20, a
klasy na poszczegolne stopnie szkolne liezyly po trzy punkty.

4. Aby zmniejszyd liczb? ocen miemy ( dopuszczajqcy), ktore sq ocenami
„przejsciowymi” , ani w pelni pozytywnymi, ani negaty'wnymi, przesu-
nqlem jeden punkt z klasy miemy do klasy dostateezny. W wyniku te-
go powstala nast?pujqca wst?pna tabela norm:

bdb 18-20 (3 punkty)
db 15-17 (3 punkty)
dst 11-14 (4 punkty)
mrn 9-10 (2 punkty)

Wyniki punktowe obu wersji testu pokazaly, iz wersja „A” (z zada-
niami wielokrotnego wyboru) okazala si? dla uezniow latwiejsza niz wer-
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sja „B” (z zadaniami krotkiej odpowiedzi). W grupie 12 szkoi nazwanej
ANNA sredni wynik wersji „A” to 14,5 punktu, a wersji „B” - 13,2 punktu.
W grupie 12 szkol nazwanej ADELA roznica byia jeszcze wi?ksza: „A” -
14,8 pkt., lfB” = 11,9.

Wyniki te potwierdzily zalozenia teorii testu, ktora w przypadku po-
rownywania wynikow wersji zadan otwartych i zamkni?tych przewiduje
stosowanie norm skorygowanych dla zadan zamkni?tych (w zwi^zku
z tzw. poprawkq na zgadywanie). Norm? t? wylicza si? w sposob nast?-
puj^cy:

Norma skor. = norma % KO + (100% - norma % KO) podzielone
przez liczb? odp. do wyboru)

Przykladowo, w przypadku zastosowanego testu, wychodzqc od
wst?pnie zbudowanej tabeli norm, na poziomie oceny cist (55% mozliwych
punktow, czyli 11); wyliczenie daje nast?pujqcy efekt:

Norma skoiyg. = 55% + (100% - 55%) : 4 = 55 + (45:4) = 66% [czyli 13
punktow]

Na poziomie oceny cib (75% mozliwych punktow, czyli 15), wylicze-
nie daje nast?pujqcy efekt:

Norma skoiyg. = 75% + (100% - 75%) : 4 = 75 + (25:4) = 81% [czyli 16
punktow]

Jak widad, norma skorygowana dla 20-punktowego testu zadan za-
mkni?tych, w porownaniu z analogicznym testem zadan otwartych, po-
winna byd podwyzszona o jeden punkt na poziomie oceny cib, a o dwa
punkty na poziomie oceny dst.

Przyjmujqc szacunkowo wyliczone wyzej roznice miedzy norm^ dla
testu zadan otwartych i zamkni?tych, zastosowalem nast?pujqcq. strategi?:

1. Poniewaz wyniki w te^cie zadan zamkni?tych byly wysokie, podwyz-
szylem o jeden punkt doln^ granic? oceny dopuszczajqcy (miemy) w
porownaniu z normq wyjSciow^, zachowujqc trzypunktowy zakres Idas
na pozostale, wyzsze oceny oraz w?zszy zakres punktowy oceny mier-
ny. Tak wi?c normy dla wersji wielokrotnego wyboru sq nast?pujq-
ce:

bdb 18-20 (3 punkty)
db 15-17 (3 punkty)
dst 12-14 (3 punkty)
dop 10-11 (2 punkty)

2. Dla testu zadan otwartych, w porownaniu z nowq. normq. dla zadan
zamkni?tych, o jeden punkt przesunqtem w do! dolnq granic? ocen bdb
i db, powi?kszajqc zakres punktowy oceny bardzo dobiy, ktora i tak
jest trudna do osiqgni?cia. O dwa punkty (czyli dodatkowo o jeden)
przesun^lem w do! doln^ granic? ocen dst i dop, powi?kszaj^c zakres
punktowy oceny dostateczny, aby zachowad w?zszy zakres oceny do-
puszczajqcy, z wyzej podanych wzgI?dow. Tak wi?c normy dla wersji
krotkiej odpowiedzi sq nast?puj^ce:

bdb 17-20 (4 punkty)
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db 14-16 (3 punkty)
dst 10-13 (4 punkty)
dop 8- 9 (2 punkty)

Zastosowanie tak skorygowanych norm na poszczegolne oceny dla
obu wersji testu umozliwia porownywanie ocen z tych wersji testu
oraz daje wystarczajqco poprawne, czyli z grubsza zgodne z dotychczaso-
wymi osiqgnieciami uczniow rozldady stopni szkolnych.

W powyzsze normy wpisane s^ te strategic, ktore zostaly swia-
domie przyj^te:

1. Strategia jednakowych Idas punktowych dla poszczegolnych ocen, aby
nie kreowac? gaussowskiego rozldadu wynikow; z zastrzezeniem:

2. mozliwoSci zwi^kszenia klasy dla oceny najwyzszej, aby skompensowac
kumulowanie si£ w tej klasie pomylek uczniowskich; oraz:

3. ograniczenia klasy dla oceny dopuszczajqcy, aby zmniejszyd liczbe
ocen pozornie pozytywnych.

Powyzsze ustalenia wykorzystujq zarowno elementy teorii testu , jak
wyniki empiiyczne uzyskane dla testu „Lekcja inna niz wszystkie” . Mogq
byd wzorem do tw'orzenia analogicznych norm dla podobnych testow.
Zastrzezenia i obawy dotyczace tak duzego zakresu punktowego dla oce-
ny bdb sq bezzasadne. Liczba ocen bardzo dobiy w poszczegolnych te-
stowanych klasach nie bedzie nadmierna, zostalo to setki razy sprawdzone
podczas standaiyzacji norm punktowych serii „Przyjazne testy” (Wydaw-
nictwo Szkolne PWN), funkcjonujqcej od roku 1998 w matematyce i biolo-
gii w szkolach podstawowych. Natomiast takie unormowanie czyni ocene
najwyzszq (w testach wedlug tej koncepcji - bardzo dobty) latwiejszq do
osiqgniecia i motywaije uczniow do siegania po wyzsze wyniki.

Zamiast zakonczenia
Poclczas standaiyzacji testu „Lekcja inna niz wszystkie” w dwoch gru-

pach szkol i niejako przy okazji pracy nad buclow'aniem norm ilosciowych
testu, udalo sie sformulowac pewnq liczbe wnioskow dydaktycznych,
dotyczqcych treSci sprawdzanych za pomocq testow polonistycznych. Pre-
zentacja ich w caloSci jest niemozliwa ze w'zgl^du na wymogi objetoscio-
we tego doniesienia, pozwole sobie na podanie tylko dwoch, bez cytow^a-
nia zadari testowych, ktore daiy podstawe do sformulowania tych wnio-
skow.

1. W przypadku sprawdzania umiejetno£ci uznanych na podstawie pro-
gramu za trudne (wnioskowanie, uzasadnianie, odkiywanie, ocenianie)
uczniowie osiqgajq wyniki wyzsze niz oczekiwane, jezeli sprawdzanie
dokonuje si£ na materiale literackim bliskim i zrozumialym dla
uczniow. Moze cze&f narzekari na bezmy£lnoSd uczniow i brak docie-
kliwoSci ma zrodlo w niewlaSciwym doborze materialu do sprawdzania
tych umiejetno£ci?
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2 . Zadania zamkni?te bywajq trafniejsze dla sprawdzania niektorych
umiej?tno£ci polonistycznych niz otwarte dzi?ki temu, ze podsuwajrj
mozliwoSci, ktorych uczen w zadaniu otwartym moze po prostu nie
wziqd pod uwag?. To, ile mozliwoSci odpowiedzi uczen bierze pod
uwag?, jest mocno uzaleznione od systemu dydaktycznego jego na-
uczyciela. W tym sensie zadania zamkni?te mog^ dawac rowniejsze
szanse uczniom w przypadku testow masowych.

Zapis z punktu 2 kieruj? do tych, ktorzy tak piyncypialnie odzegnuj^si? od testow zamkni?tych. ZaS zapis z punktu 1 polecam tym, ktorzy
ukiadaj^ testy polonistyczne i dobierajq teksty takie, ktore im si? podobajc*i posiadajq, ich zdaniem, odpowiedni potencjai pomiarowy. Przypomn?
tutaj powiedzenie profesora Bogusiawa 3liwerskiego, ze przyn?t? powinna
lubid iyba, a nie rybak.




