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W latach 1966-1973 w wielu krajach Swiata - w tym takze w Polsce -
realizowany by! program Pierwszego Mi^dzynarodowego Studium Przed-
miotow Przyrodniczych IEA/FISS. Badaniami objeto szeSc przedmiotow
nauczania (biologie, chemie, fizyke, geografie, czytanie ze zrozumieniem,
literature i wychowanie obywatelskie), badano uczniow 10 i 14 -letnich
oraz maturzystow. Badaniami w Polsce kierowal profesor W. Okori, a
profesor B. Niemierko (wowczas doktor) by! ich koordynatorem.

Autorka opracowania dolqczyla do badan w ich ostatniej fazie jako
koordynator wojewodzki. Kilka osob z Wroclawia mialo wowczas okazje
poznac narz^dzia i calq. procedure badawcz^. Materialy, ktore otrzymali-
smy od organizatorow, byly bardzo ciekawe, inne od wszystkiego, z czym,
jako dydaktycy przedmiotowi, spotykaliSmy sie*

Niestety, wyniki naszych uczniow nie znalazfy sie w koncowym pod-
sumowaniu, gdyz Ministerstwo OSwiaty podjelo decyzje o odst^pieniu
Polski od badan miedzynarodowych i nie zezwolilo na ich przekazanie.
Smutek po utraconej nadziei, ze bedziemy uczestniczyd w czymS nie-
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zniiernie interesujqcym, nie trwal dlugo, poniewaz prof. B. Niemierko za-
czqf organizowacf spotkania - dzi£ mowimy o nieformalnym seminarium -
na ktorych poznawalismy kolejne zagadnienia dotyczqce pomiaru rozni-
cujqcego.

Naszego zainteresowania pomiarem nie dalo sie juz powstrzymac.
Seminarium sie rozrastalo. Problemow przybywalo. Profesor bardzo o to
dbal, bysmy doskonalili swoje umiejetnoSci pomiarowe i badawcze; poma-
gal w zdobywaniu stopni naukowych oraz, co byio szczegolnie wazne,
uclostepnial zainteresowanym najnowszq literature zachodniq z tego zakre-
su.

Do£d szybko doszliSmy do przekonania, ze pomiarem roznicujq-
cym nie zainteresujemy nauczycieli przedmiotow. Stqd zainteresowanie
pomiarem sprawdzajqcym i, bardziej teoretycznie zaawansowanym, po-
miarem sprawdzajacym wielostopniowym.

Do roku 1980:
- powstala krajowa literatura dotyczaca pomiaru dydaktycznego: .Te-

sty osiqgnied szkolnych - podstawowe pojecia i techniki oblicze-
niowe” 1, „ABC testow osiqgnied szkolnych” 2,

- powstaly metodyki testow przedmiotowych, z czego dwie autorow
wrodawskich,

- opublikowano wiele artykulow dotyczqcych pomiaru z roznych
przedmiotow,

- powstaly przedmiotowe taksonomie celow nauczania, ktore byly
wykorzystywane do konstrukcji testow,

- przeprowadzane byfy badania w malej skali , weryfikujqce rozne
problemy teoretyczne,

- liczba czlonkow seminarium powi^kszyla si? do okolo 100 osob, a
jego uczestnikami byli specjalisci wszystkich prawie pi'zedmiotow
nauczania ze szkol, oddzialow ksztalcenia nauczycieli i wyzszych
uczelni. Zespol wroclawski by! bardzo liczny, najwi^cej tez osob
uzyskalo w tym czasie stopnie doktorskie.

W roku 1981 Polska przystqpila (z rocznym opoznieniem) do Drugie-
go Mi^dzynarodowego Studium Przedmiotow Przyrodniczych IEA/SISS.
Kierowanie badaniami powiei-zono prof. B. Niemierce. Nie moglo bye
lepszego czasu na podj^cie takiego przedsi$wzi£cia. Kierownik badan
dysponowal ludzmi zaawansowanymi w pomiarze osiqgni^d uezniow.
Seminarium Pomiaru Dydaktycznego i Studium Doktoranckie gromadzilo
specjalistow, ktorzy reprezentowali rozne przedmioty i poziomy nauczania
i, co bylo bardzo dla tych badan wazne, pochodzqcych z roznych o£rod-
kow w Polsce. Moze jednak najwazniejsze bylo to, ze ludzie chcieli
uezestniezyd w czym£ nowym - ciekawym.

Tabela 1. pokazuje relacje, jakie wyst^powaly w tych badaniach mi$-
dzy Centrum Krajowym a Mi^dzynarodowym.
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Tab. 1. Glowne zadania mi^dzynarodowego i krajowego centrum badari IEA/SISS

ftpdzy'namdou'c Centrum
Koordynctcji Badari

ACER, Melbourne, Australia

Krajoire Centntm Koordynacji
Badari w Polsce, 1KN Warszawa

kierownik badari - prof, drbab. B. Niemierko
boordytiator krajowy - dr ini. K. Czupial

1. Opracow'anie ogolnej koncepcji badari ,
ksztalcenie koordynatorow krajowych.

2. Kierowanie kolejnymi etapami badari.
3. Opracowanie materialow uzyskanych z

osrodkow krajowych.
4. Dostarczanie narzedzi badawczycli.
5. Dostarczanie literatury przedmiotu i

szczegolowych instrukcji.
6. Prowadzenie konferencji mi^dzynaro-

dowych i kursow dla realizatorow ba-
dari.

7. Opracowywanie zbiorczych wynikow
badari.

1. Dostarczanie ekspertyz krajowych.
2. Organizowanie zespolow ekspertow dla analizy

programow nauezania , celow nauezania, i
przyj^cie odpowiedzialnosci za ich jakosc.

3. Tlumaczenie i przygotowywanie narzedzi
badawczych.

4. Prowadzenie ksztalcenia dla realizatorow ba-
dari.

5. Konstruowanie wlasnych narzedzi badaw-
czych.

6. Prowadzenie badari wst^pnych, pilotazowych i
wlas'ciwych oraz opracowywanie uzyskanych
wynikow.

7. Utrzymywanie stalych kontaktow z ACER.
8. Opracowywanie sprawozdari krajowych.

Zrodlo: K. Czupjal, Uwarunkowania osiqgni^d przyrodniczych w Polsce i w porownaniu z
24 innymi krajami, CDN, Warszawa 1990, str.10.

Punkt 3. tabeli 1. - Centrum Krajowe zasfuguje na nast^pujqce wyja-
6nienie. Trzy czwarte wszystkich wyst^pujqcych w badaniach narz^dzi
pomiarowych w liczbie 62, opracowano w kraju. Narz^dzia mi^dzynaro-
dowe zostafy skonstruowane wedlug formuty pomiaru roznicujqcego. W
narz^dziach krajowych byly reprezentowane wszystkie rodzaje pomiaru:

• testy osiqgni^d koniecznych,
° testy sprawdzajqce,
© testy sprawdzajqce wielostopniowe,
° testy typu esej - sldadajqce si$ z zadari otwartych.

Od roku 1983 zacz^ly ukazywad si$ opracowania przedstawiajqce do-
robek zespolu z kolejnych etapow realizacji koncepcji badawczych .

Tom Rob
wydauia Zatntrtoti opracomtri I.iczba

autonUr
I.iczba
stmn

Redakcja naukotm
lontu

I 1983 Ogolna Koncepcja Ogolnopolskich
Badari Osiqgni^cf Ucznlow, Nauczy-
cieli i Szkdl oraz 6 koncepcji przed-
mlolowych

11 195
prof, dr hab.

Boleslaw Niemierko

II 1984 Sprnwozdania z Badari Pilotaiowych
Ogolnopolskich Badari Osiagni?c
Ucznlow Nauczycieli J Szkril

25 246
prof, dr hab.

Boleslaw Niemierko

III 1985 Przebieg Ogolnopolskich Badari
Osiqgni<?(f Uczniow* Nauczycieli i
Szkol. Rozwiqzania modelowe,
sprawozdania, doswiadezenia,
refleksfe.

32 256
prof, dr hab.

Boleslaw* Niemierko

1985 Plan badari, przebieg badari i wyniki
I etapu anallz (prriba z prriby). I etap
Badari Osl;jgni$<f Ucznidw Nauczy-
cieli 1 Szkdl Zamierzenia i Realizacja.

14 295
prof, dr hab.

Boleslaw Niemierko
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Tom liok
wvdania Zatmnos'd opracowatl Liczba

aulonhr
Liczba
stnm

Rcclahcja naukotm
tomu

IV 1988 Osiagniecia Uczni6w z J$zyka
Polskiego.

9 311 *dr Tadeusz Patrza-
lek

V 1988 Osiagniecia Uczniow z Matematyki. 14 368 dr Jerzy Nowik
VI 1988 Osiagniecia Uczni6w z Fizyki. 22 370 dr Igor Zaborawski,

dr Pawel Karpiriczyk
VII 1988 Osiqgniecia Szkolne Uczniow z

Chemii.
11 189 *dr Natalia Skinder

VIII 1988 Osiagniecia Uczniow z Biologii. 4 202 •dr Barbara Laska, dr
Wieslawa Uczkie-

wicz-Cynkar
IX 1988 Osiagniecia Uczniow z Geogrnfii. 4 132 *dr Halina Ciszewska
X 1990 Uwarunkowania Osiagniec Uczniow

z lezyka Polskiego.
2 54 *dr Tadeusz Patrza

lek
XII 1990 Uwarunkowania Osiagniec Uczniow

z Przedmiotdw Pizyrodniczych.
13 236 “ dr inz. Krystyna

Czupial, dr Wieslawa
Uczkiewicz-Cynkai ,
dr Henryk Puchala

XIII 1990 Uwarunkowania Osiagniec: Przyrod-
niczych Uczniow w Polsce w po-
townaniu z 24 Jnnymi krajami.

1 373 •dr inz. Krystyna
Czupial

1990 Ogolnopolskie Badania Osiagniec
Ucznldw Nauczycieli i Szk6l. Synteza
Badari.

1 75 prof, dr hab. Bole-
slaw Niemierko

• zespol wroclawski

2. Manila regiwlme. Haia B85-1990

Badaniami regionalnymi nazywamy te pomiaiy osiqgniec uczniow w
skali pojedynczych wojewodztw, ktore odbywaly si$ tuz po badaniach
ogolnopolskich w roku 1984.

Przeprowadzono cztery pomiaiy, dwa na duzej reprezentacji uczniow
w wojewodztwie wroclawskim i dwa, podobne badania, w wojewodztwie
waibrzyskim. Najlepszym uzasadnieniem potrzeby takiego pomiaru niech
b^dq dane zawarte w tabeli 2.

Tab. 2. Liczba szkol i uczniow wylosowanych do badari ogolnopolskich w regionie
wroclawskim - 1984 r.

Wojewodztwa
regionu dolno-

slaskiego

klasa IV SP klasa VIII SP LO
profile lacznie

szkoly uczniowie szkoly uczniowie szkoly ucznio
wie

Jeleniogorskie 3 72 1 24 3 72
Legnickie 2 48 3 72 3 72
Walbrzyskie 5 125 4 96 4 96
Wroclawskie 5 125 5 125 7 168
ogolem 15 370 13 317 17 408
Stopien realiza-
cji wylosowanej
proby

15 353 13 299 17 373

Polska ogolem 200 4800 200 4800 201 4824
Stopien realiza-
cji wylosowanej
proby

200 4584 200 4512 201 4438



Ewolucjapomiam osiqgnigc uczniow... 285

W calym regionie wroclawskim (w 4 wojewodztwach) badania pro-
wadzone byly tylko w 15 szkolach (353 uczniow) w klasie czwartej i 13
szkolach (317 uczniow) w klasie osmej. OkreSlanie osiqgni?d uczniow w
skali poszczegolnych wojewodztw byloby ryzykowne.

Za powtorzeniem badan w wi?kszej skali przemawialy nast?pujqce
argumenty:

- posiadanie gotowych narzedzi - wystandaiyzowanych, opracowa-
nych przez wybitnych specjalistow mi?dzynarodowych i krajowych,

- mozliwoSd obj?cia badanianii najwazniejszych przedmiotow naucza-
nia,

- opanowanie metodologii w zakresie doboru proby reprezentacyjnej,
analizy uzyskanych wynikow oraz posiadaniem kryterium - za jakie
uznalismy wyniki badan krajowych w roku 1984,

- przygotowanie osob do kierowania badaniami.

Wymienione powody dawaly gwarancje znacznego obnizenia kosz-
tow diagnozy.

Zdecydowano, ze b?cb|to badania wzdhizne. Badaniami obj?to
uczniow klasy IV szkoly podstawowej i tych samych uczniow cztery lata
pozniej, gdy byli w klasie osmej. Takich badan w skali wojewodzkiej do-
tychczas nie prowadzono. Podluzny charakter badan ujawnil koniecznosd
zdefiniowania populacji. Rozpatiywano dwie mozliwosci.
1. Populacji stanowiq wszyscy uczniowie klasy IV szkoly podstawowej w

roku szkolnym 1984/93 w wojewodztwie wroclawskim (w roku 1985/86
w wojewodztwie walbrzyskim).

2. Populacji stanowiq wszyscy uczniowie klasy IV, ktorzy w roku szkol-
nym 1984/85 ucz?szczajq do szkol osmioklasowych.

W obydwu przypadkach musiano brad pod uwag? (poza losowymi
przypadkami) utrat? pewnej liczby uczniow zwiqzanq z tym, ze znajdujq
si? w szkole o wyzszym lub nizszym stopniu organizacji. Zdecydowano si?
na przyj?cie okreSlenia populacji podanej w punkcie 1. Obejmowala ona
16804 uczniow klasy IV, ktorzy uczyli si? w 305 szkolach poclstawowych.

Wysokq precyzj? szacowania wynikow badan starano si? osiqgnqd
przez:

- pobranie duzej proby reprezentatywnej (20 procent szkol),
- warstwowanie- podobnie jak we wcze^niejszych badaniach.

Stosowano dwustopniowy schemat pobierania proby, najpierw wylo-
sowano szkoly, z kazdej warstwy osobno. Arbitralnie przyj?to, ze kazdq
szkol? reprezentuje zespol 20 uczniow, a w szkolach jednooddzialowych
wszyscy uczniowie. Liczba wybranych zespolow (szkol) w poszczegolnych
warstwach byla proporcjonalna do liczby uczniow w warstwie. Kazdy
uczeri w populacji mial takie samo prawdopodobieristwo, ze zostanie wy-
losowany. Wylosowanq prob? weryfikowano pod wzgl?dem tozsamych
cech z populacjq.

Juz w trakcie badan zjawil si? problem, zwiqzany z przekonaniem na-
uczycieli i dyrektorow szkol, ze w ich szkolach wylosowani zostali najslab-
si uczniowie. Poniewaz z takimi opiniami spotkano si? takze we wcze-
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Sniejszych badaniach, postanowiono zweryfikowac ich zasadnoSd. Weryfi-
kacja polegala na sprawdzeniu, czy w wylosowanych szkolach (jako calo-
3ci) i w wylosowanej probie wyst^pujq zblizone proporcje uczniow, ktorzy
maj4 trudnosci w nauce. Powodow, ktore mogq sprawiad, ze uczniowie
maj^ trudnosci w nauce, upatiywano w:

- drugorocznosci,
- chorobach dzieci, ktore pozostajq pod stalq opiekq lekarskq,
- trudnoSciach w uczeniu si£.

Tab. 3. Liczba i procent uczniow w wylosowanych szkolach, ktorych slabe wyniki w
nauce mogq wynikac z: drugorocznosci, przewleldej choroby, roznych trud-
nosci w nauce. Rok szkolny 1984/85, klasa IV, woj. wrodawskie

Uczniowie w wylosowanych szkolach ogolem i wedlug warstw

ogolem
liczba

ucznio

posiadajqcy roznego
War-
stwa drugoroczni chorzy pod stalq

opiekq lekarskq
rodzaju trudnosci w
realizacji programu ogolem trudnosci

nauczania
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Wro-
claw 3621 85 2,3 86 2,4 291 S,0 462 13,0
male
mia-
sta

1342 63 4,7 17 1,3 77 5,7 157 12,0

wies 684 41 6,0 10 1,5 81 11,9 132 19,0
ogo-
lem 5647 189 3,3 113 20,0 449 8,0 751 13,0

Zrodlo: K. Czupial, L. Kania , Organizacja i przebieg badari w Osiqgni^cia uczniow Idas IV
woj. wrodawskiego Sprawozdanie z badari , red. T. Patrzalek, Wroclaw 1987.

Tab. 4. Liczba i procent uczniow w wylosownnej probie, ktorych slabe wyniki w nauce
mogq wynikad z drugorocznos'ci, przewleklej choroby, roznych trudnosci w
nauce. Rok szkolny 1984/85, klasa IV szkofy podstawowej, woj. wrodawskie.

Warstwa
ogolem
liczba

uczniow
drug

liczba

D )VCZ )l i

procent

chorzy,
opiekq

liczba

Wylosowat

pod stafq
lekarskq

procent

li uczniowie
posiadajqc
rodzaju tn
realizacji

nattcz

liczba

V roznego
idnosci w
nvgramu
ania

procent

ogc

liczba

lem

pro-
cent

Wroclaw 540 2 0,4 17 3,1 45 S3 64 12,0
male

miasta 220 2 0,9 5 2,3 22 1,0 29 13,0

wies 365 10 2,7 1 0,3 37 10,1 48 13,0
ogolem 1125 14 1,2 23 2,0 104 9,3 141 12,5

Zrodlo: jak w tabeli 3.

Ogolem wylosowano 12,5% uczniow, u ktorych szkola stwierdzila
trudnosci w realizacji obowiqzku szkolnego, ale wszystkich uczniow w
wylosowanych szkolach, ktorzy mieli trudnosci w nauce, bylo 13%. Brak
informacji z 9 szkol moglo 3wiadczyc o tym, ze uczniowie nie mieli pro-
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blemow w nauce (dyrektor szkoly nie chcial wyslad takiej informacji) lub,
ze braki w nauce sq spowodowane innymi przyczynami.

W klasie czwartej w badaniach zastosowano 9 testow opracowanych
dla pi^ciu przedmiotow nauczania: j?zyk polski, matematyka, test ogolno-
przyrodniczy 1M, biologia, fizyka i geografia. Test 1 M by! testem roznicu-
jqcym, opracowanym przez Mi^dzynarodowe Centrum Badawcze.

Wyniki uczniow, niezaleznie od formy zadan, przedstawiane byfy za
pomocq liczby uzyskanych punktow. Liczba uzyskanych punktow 3wiad-
czyia o liczbie poprawnie rozwiqzanych zadan. Srodowiska szkolne doma-
gaiy si£ podania im wynikow uczniow w stopniach szkolnych.

W czasie przeprowadzania badari wielu nauczycieli, a takze dyrekto-
row szkol, nie posiadalo wystarczajqcej wiedzy w innym przedstawianiu
osiqgni^c uczniow niz stopien szkolny. Mirno podj^cia prob dokonanie
transformacji oceny punktowej na odpowiedniq ocen^ szkolny nie osiq-
gni^to znaczqcego post^pu dla dydaktyki w tym zakresie.

Nie brano pod uwag? mozliwosci arbitralnego ustalania uzyskanej
przez ucznia liczby punktow na ocen$ szkolnq. Nie chcieli£my utrwalad
funkcjonujqcej praktyki wSrod nauczycieli, ze 50% (lub troch? wi^cej)
punktow stanowi norm^ oceny dostatecznej - niezaleznie od tego, za kto-
re zadania uczen otrzymal te punkty. Przeanalizowano punktowe wyniki
testu ogolnoprzyrodniczego, odwolujqc si£ do „uznanego kryterium” , za
jakie przyj^to procentowy rozklad ocen z biologii za pierwszy semestr
badanych uczniow.

Tab. 5. RozpietoSc punktow uzyskana za rozwiqzania testu 1M, w ktorych mieszczq si$
oceny szkolne z biologii, proporcjonalnie do ocen uzyskanych w I semestrze

Oceny szkolne Procent uczniow wprobie uz)>-
skujcicvch ocenf?

Rozpiptoscpunktdw uzyskanych
za rozwiqzanie testu 1M

niedostateczny 3 0 - 1
dostateczny 47 2 - 1 2

dobry 32 1 2 - 2 0
bardzo dobry 18 21 - 24

Na podstawie tych wynikow uznano, ze procentowy rozklad ocen semestral-
nych nie jest dobrym kryterium do ustalania norm wymagan stawianych
uczniowi. Zespol specjalistow przedmiotow przyrodniczych we Wrodawiu
zaproponowal nast^pujqce normy dla poszczegolnych ocen szkolnych,
jakie uczen moze uzyskad za rozwiqzanie testu 1M. Wyniki prezentowane
sq w tabelach 6. i 7. Normy wymagan na poszczegolne stopnie szkolne
zostaly ustalone przez: K. Czupial, H. Ciszewskq, L. Kani?, H. Kusek, B.
Lask?, H. Prystasz, H. Puchal?, H. Slociak, W. Uczkiewicz-Cynkar. Zgodnie
z tak przyj^tymi normami wymagan, pozytywne oceny uzyskaloby 66%
uczniow. Nalezy zwrocid uwage, ze w tej metodzie dochodzenie do oceny
szkolnej uwzgl^dnia nie tylko liczby uzyskanych punktow, ale takze za
ktore zadania w te£cie uczen je uzyskal (patrz tabela 6). OczywiScie takie
zabiegi sq ustalane w czasie planowania narz^dzia pomiaru, a test, za po-
mocq ktorego uzyskano wyniki, byl testem roznicujqcym.
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Tab. 6. Wykaz zadari zakwalifikowanych na ocen? dostatecznq , dobrq i bardzo dobrq w
teScie ogolnoprzyrodniczym 1M

l.p.

nttmer
zadania
w tefcie

1M

procent ucznidw, ktorzy
popraiunie roziviqzali

zadanie
pizedmiot
nauczania

zadania z
nc

dostcitecznq

akwalifikc
ocenp.
dobra

wane

bardzo
dobra

1 1 83 biologia 1
2 3 80 geografia 1
3 5 69 geografia 1
4 9 66 biologia 1
5 8 65 biologia 1
6 4 63 geografia 1
7 15 54 chemia 1
8 21 54 fizyka 1
9 24 54 fizyka 1
10 16 53 chemia 1
11 17 52 fizyka 1
12 11 48 biologia 1
13 13 46 biologia 1
M 20 45 fizyka 1
15 19 44 fizyka 1
16 18 37 fizyka 1
17. 23 36x fizyka 1
18 1 36x geografia 1
19. 2 95s geografia 1
23 10 34 biologia 1
2L 14 32 biologia 1
22 6 30 geografia 1
3 12 19 biologia 1
24 22 16 fizyka 1

Liczba zadari dla danej normy 7 7 10
Liczba zadari, ktore uczeri musi rozwirjzad na ocene 5 5+5 5+5+5

x - zadania wykraczajqce poza program nauczania

Tab. 7. Liczba i procent uczniow, ktorzy uzyskaliby odpowiednirj ocen? szkolnq za
rozwiqzanie testu 1M, jesli test bylby skonstruowany w formule „Testu spraw-dzajqcego wielostopniowego". Wojewodztwo wroclawskie, klasa IV, 1985

Ocena Liczba Procent
niedostateczna 353 34

dostateczna 475 45
dobra 130 12

bardzo dobra 94 9

Zrodlo: K. Czupjal, L. Kania, Osiqgni^cia uczniow z przyrodoznawsrwa w „Osh}gni^cia szkolncuczniow klas IV wojewodztwa wroclawskiego - sprawozdanie z badari". Red. T. Patrzalek, Wroclaw1987 .

Stan osi^gni^c uczniow na starcie badan podluznych przedstawial
si$ nast^pujqco (patrz tabela 8)
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Poziom osiqgni?d uczniow w wojewodztwie wroclawskim i walbrzy-skim utrzymal si? na zblizonym poziomie, jak w roku 1984. Uczniowie zwojewodztwa walbrzyskiego takze w roku 1984 rozwiqzywali nieco lepiejzadania testow niz uczniowie z woj. wroclawskiego.
Badania uczniow klasy IV w latach 1985, 1986 mialy na celu ustalenie

stanu osiqgni?c uczniow w pi?ciu podstawowych przedmiotach naucza-
nia.

Przurost wieflzymi^idzy czwartymiosmymmMm nauczania
W klasie VIII przedstawiono przyrost wiedzy mi?dzy czwaitym a kori-cowym rokiem nauczania w szkole podstawowej, na przyldadzie zadankotwiczqcych w testach mi?dzynarodowych 1M i 2M.
W zintegrowanym teScie przyrodniczym 2M dla uczniow klasy VIIIznajdowalo si? 15 zadan, ktore rozwiqzywali oni w 1985 roku w klasie

czwartej. Nazywano je zadaniami kotwiczqcymi. Najwi?cej zadan (7)sprawdzalo umiej?tno£(f stosowania wiadomosci w typowych sytuacjachdla ucznia; 5 zaclan sprawdzalo zapami?tane wiadomosci i trzy zadaniarozumienie wiadomosci.
Tabela 9. pokazuje, co i na jakim poziomie sprawdzaly poszczegolnezadania kotwiczqce oraz jak byly rozwiqzywane w clwu okresach zyciaucznia.
Najwi?kszy przyrost wiedzy wystqpil w zadaniach, ktore sprawdzalyrozumienie wiadomosci (kategorie celu nauczania B), a najnizszy przyrostwiedzy uzyskaly zadania, za pomocq ktoiych sprawdzano wiedz? zapa-mi?tanq (kategoria celu nauczania A).
Rysunek 1. przedstawia wyniki kazdego z 15 zadan kotwiczqcych wprocentach uczniow, ktorzy znalezli si? w nast?pujqcych grupach:- Uczen rozwiqzal poprawnie zadanie w klasie czwartej i bl?dnie wklasie VIII.

- Ani w klasie czwartej, ani w klasie osmej nie rozwiqzal danego za-dania poprawnie.
- Zarowno w klasie czwartej, jak i w klasie osmej rozwiqzal je po-prawnie.
- W klasie czwartej nie rozwiqzal poprawnie tego zadania, ale w kla-sie osmej rozwiqzal je poprawnie.

Wi?kszoSd badanych uczniow (68%) znalazla si? w grupach: - rozwiq-zal poprawnie w klasie IV i VIII, - nie rozwiqzal w klasie IV, rozwiqzal wklasie VIII.
Zmiany w osiqgni?ciach uczniow wojewodztwa wroclawskiego mi?-dzy koncem czwartego i osmego roku nauczania w szkole podstawowejzostaly uogolnione w „Osiqgni?cia szkolne uczniow klasy VIII w woj. wro-clawskim” red. T. Patrzalek, Wroclaw 1990.
Zle si? stalo, ze podobnego podsumowania - badania ukierunkowa-nego na ustalanie zmiany w osiqgni?ciach uczniow od czwartej do klasyosmej - nie dokonano dla uczniow w woj. walbrzyskim.
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Tab. 9. Odpowiedzi tych samych uczniow na zadania „kotwiczqce” w 1985 roku - klasa
IV i cztery lata pozniej w klasie VIII szkoly podstawowej. Odpowiedzi
uczniow zostaiy wyrazone w procentach poprawnych odpowiedzi

Nr
zadania
w tcs'cio

2M

Kaicgorie edit
nauezania

Wiudza przyrodnicza sprawdzana przuzposzczegultie
zadania

Procunt poprauniych
odpowiedzi

1985
klasa IV

1989
klasa VI/1

1 A Dlaczego widzimy ksi^zyc 39 65
2 A Loty kosrniczne na ksiezyc 35 48
3 C Dostrzegnnie zaleznosci mi?dzy budow,*] a funkcjq

dzioba ptakow zyjrjcych w danym s'rodowisku
84 82

4 C Wyszukiwanie wartosci temperatur z tabeli oraz odezy-
tywanie na skali termometru

71 92

5 C Interpretacja zmian elementdw pogody (temperatura)
9 C Dostrzeganie zaleznosci miedzy budowq anatomieznr} a

funkcjq czaszek zwierzat drapieznych
67 79

13 A Informacja o budowie nasion 51 49
14 C Planowanie eksperymentu hodowli roslin 34 55
15 B OkreSlenie korzystnych warunkow dla rozwoju drobno-

ustrojow
32 71

19 A Zabezpieczanie metali przed rdzewieniem 54 73
21 B Odczytywanie dlugoSci mierzonych przedmiotow przy

pomocy linijki w dowolnym miefscu skali
54 80

22 C Zaplanowanie eksperymentu dotyczqcego pomiaru
spr^zystoSci cial

38 63

26 A Zaleznosc rodzaju dzwieku od dlugosci rurki 37 51
27 C Zaplanowanie dos'wiadczenia, ktore pozwoli porownac

szybkosc parowania dwbch cieczy
16 6l

28 B Zakladanie bateryjek do latarek 55 78

Zrodlo: K. Czupial, L. Kanin, M. Prystasz: Osiqgni^cia uczniow Idas \TII woj. wroclawskiego
z przyrodoznawstwa" s. 80 w „Osi;]gniecia szkolne uczniow Idas VIII woj. wroclawskie" red. T.
Patrzalek, Wroclaw 1990.

Rys 1 Struktura odpowiedzj na zadania kot\vicz.-\cc uczniow kl IV w 1985 r. i kl VIII w 1989 r
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Go so? udalo

- Wydano drukiem trzy tomy analitycznych opracowari stanu naucza-
nia, uwzgl?dniaj3cych dwa poziomy edukacji, obejmujqce pi?c
glownych przedmiotow nauczania.

- Zainteresowano pomiarem osiqgni?d kilku dydaktykow WOM i pra-
cownikow naukowych zakladow dydaktyk przedmiotowych wyz-
szych uczelni.

- Zapoczqtkowano badanie zniiany osictgni?d uczniow.
- Pogl?biono wiedz? w zakresie obiektywizacji oceniania zadan

otwartych.
- Uzyskano pewien post?p w kryterialnym ocenianiu zadan otwartych

wSrod nauczycieli j?zyka polskiego i matematyki.
- Zdobyto dalsze do£wiadczenie w zakresie planowania i prowadzenia

zaj?c dla nauczycieli i dyrektorow szkol z zakresu pomiaru dydak-
tycznego.

- Wyeksploatowano maksymalnie (pi?knie, jak na lata osiemdziesictte,
wydrukowane) 38 testow z szesciu przedmiotow nauczania.

- Doskonalono nauczycieli.

Gzego nie osiqgnii^to?

- Nie potrafiono zainteresowad szerokiego grona nauczycieli i dyrek-
torow szkol uzyskanymi wynikami. Stalo si? tak prawdopodobnie
dlatego, ze informacja o wynikach uczniow docierala do szkol bar-
dzo pozno. Nie wszystkie szkoly czynnie uczestniczyly w badaniach.
Nie potrafiono korzystad z wynikow uzyskanych w badaniach repre-
zentatywnych.

- Nauczyciele uwazali, ze slaboSciq prowadzonych badan by! brak
prostej transformacji punktow na ocen? szkolnq.

- Nie dokonano syntetycznego uogolnienia calego programu badan
dystansowych obejmujqcych woj. waibrzyskie i wroclawskie.

Glfiumeumioskina przyszflosc

- Zainteresowad nauczycieli i dyrektorow szkol wewn?trznym pomia-
rem osiqgni?d.

- Wplywad na kultur? oceniania i przekazywanie wynikow uczniom i
rodzicom w szkole.

3.Baaflania osiqgnigc uczniow w lata&Hi szkoinych1993/94i1997/99
Wymieniony okres byl wielkim wyzwaniem dla osob zajmujqcych si?pomiarem osiqgni?d uczniow. Kuratorium wroclawskie zaplanowalo dlu-

gofalowe, systematyczne przeprowadzanie diagnoz w szkolach podstawo-
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wych i liceach ogolnoksztalcqcych. Wojewodzki Osrodek Metodyczny
otrzymal ambitne zadanie opracowania caloSciowej koncepcji i sposobu
realizacji tych przedsi^wzi^c.

W koncepcji uwzgl^dniono nast^pujqce zalecenia kuratorium:
- Kurator Oswiaty oglasza plan diagnoz.
- Diagnozy z j^zyka polskiego i matemalyki w szkolach podstawo-

wych b^dq przeprowadzane w kazdym roku szkolnym, inne przed-
mioty nauczania b^dq badane sporadycznie.

- Diagnozq zostanq obj^te cale populacje uczniow danej klasy.
- Szkoly stanq si£ wlascicielem wszystkich narz^dzi zastosowanych w

badaniach. Narz^dzia te powinny sluzyd do przeprowadzania po-
dobnych sprawdzianow, podobnq metodq i wykorzystane jako po-
miar wewn^trzny.

- Cykl badawczy dla diagnozowanych populacji zostanie zrealizowany
w ciqgu jednego roku szkolnego.

- Uogolnione wyniki diagnoz b^dq przedstawiane na konferencjach
nauczycielskich i dyrektorow szkol.

- Wyniki analiz nie b?dq wykorzystywane przez administracj^ szkolnq
do rankingu szkol.

- Nie b^dzie si$ stosowad nacisku administracyjnego na dyrektorow,
ktorzy zdecydujq, ze ich szkola nie wezmie udzialu w badaniach.

- Czynny udzial w diagnozie jest traktowany jako szansa dla szkoly.

Dlugofalowe zalozenia planowanych diagnoz stwarzaly nowe, trudne,ale ciekawe zadania dla wszystkich, ktorzy si$ wlqczq do pracy. Koncepcjerealizowane byly przez cztery wyodr^bnione zespoly:
I. Specjali^ci z zakresu metodologii i organizacji diagnozowania osiqgni^c

uczniow.
II. Kierownicy przedmiotowi badari.
III. Autorzy narz^dzi badawczych i kwestionariuszy.
IV. Zespol do analiz wynikow nauczania.

Po raz pieiwszy powstala okazja i warunki, aby wyniki diagnoz moglytrafid do wszystkich zainteresowanych nauczaniem:
- kazdego ucznia i jego rodzicow,
- nauczycieli,
- dyrektorow szkol,
- administracji szkolnej i zakladow dydaktyk przedmiotowych.

Cele diagnozy:
- Okreslanie stanu osi^gni^c w wybranych zakresach treSci naucza-

nia z danych pi*zedmiotow nauczania.
- Ustalanie czynnikow, ktore mogq decydowad o poziomie osiqgni^d

uczniow z poziomem osiqgni^d uczniow w latach wcze^niejszych(j$zyk polski, matematyka). Badania dystansowe.
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- Systematyczne dostarczanie szkolom poprawnie opracowanych i
sprawdzonych narz?dzi pomiaru w zakresie wybranych przedmio-
tow nauczania i poziomu ksztalcenia.

- Ksztalcenie nauczycieli i dyrektorow szkol w zakresie diagnozowa-
nia osiqgni?d uczniow.

- Ksztalcenie nauczycieli metodykow WOM w zakresie pomiaru dy-
daktycznego.

- Zach?canie nauczycieli do pogl?bionego analizowania wynikow
uczniow po przeprowadzeniu kazdego, w miar? obiektywnego,
sprawdzania osi^gni?^ uczniow.

- Zach?canie nauczycieli do przedstawiania uzyskanych wynikow nie
tylko uczniom, ale takze ich rodzicom.

- Wplywanie na podnoszenie kultury oceniania i przekazywania wy-
nikow.

Jak realizowany byl program diagnoz?
1. Dyrektor WOM powolywal lcierownika diagnozy.
2. Kierownik diagnozy opracowywal szczegolowq koncepcj? dostosowanq

do ogolnych zalozeri.
3. Badaniami zostali obj?ci wszyscy uczniowie danego poziomu nauczania

w woj. wroclawskim.
4. Sprawdzanie (pierwsze) prac uczniow odbywaio si? w szkole natych-

miast po przeprowadzeniu badan, wedlug instrukcji i dostarczonych
kryteriow. Zadania otwarte sprawdzane byly dluzej (do tygodnia).

5. Rozklady wynikow przekazywano uczniom na najblizszych lekcjach.
6. Nauczyciele powinni rowniez przeprowadzad analizy porownawcze

mi?dzy oddzialami wewnqtrz szkoly.
7. Kserokopie tabel zbiorczych wynikow uczniow (wedlug oddzialow i

wersji testow) szkola przekazywala do WOM w celu wylosowania pro-
by. Udost?pniono nauczycielom szybki sposob sporzqdzania takiej ta-
beli.

8. W WOM byta losowana proba reprezentacyjna, obejmuj^ca 20%
uczniow, ktorzy rozwiqzywali dany test. Dyrektorzy szkol przesylali
oiyginaly prac wylosowanych uczniow do WOM (dotyczylo to tylko
zadari otwartych) w celu kontrolnego sprawdzania.

9- Dla kazdej badanej populacji ustalany byl sposob opracowania wynikow
diagnozy (w WOM).

10. Zadne analizy w WOM nie obejmowaly poziomu osiqgni?d poszcze-
golnych uczniow, oddzialow szkolnych i szkoly. Ten rodzaj analiz byl
(lub nie) dokonywany w poszczegolnych szkolach przez nauczycieli,
we wspolpracy z dyrektorem szkoly. Wytyczne do takich analiz clostar-
czal szkolom WOM.

11. Dyrektorzy szkol byli osobiScie odpowiedzialni za jakoSc badan w ich
szkolach.

12. Diagnoza koriczyla si? sprawozdaniem opisowym lub raportem.
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Harmonogram obowi^zuj^cy w planowanych diagnozach
w wojewodztwie wroclawskim w latach 1993-1998

Voz. CzvtinofC Termin
1 . Opracowanie szczegolowych koncepcji diagnoz na dany rok

szkolny.
pazdziemik

2. Pozyskanie danych statystycznych dotyczqcych liczby szkol,
uczniow, oddziaiow. Kodowanie.

grudzieri

3. Systematyczne dostarczanie informacji dotyczqcych celow,
zakresu badari i sposobow ich przeprowadzania dla nauczy-
cieli przedmiotow i dyrektorow szkol.

raz na dwa m-ce

4. Powolanie Zespoiu Przedmiotowego ds. Diagnozy w celu
skonstruowania narz^dzi diagnozy oraz instrukcji dla szkol-
nych koordynatorow (dyrektorow szkol), nauczycieli przed-
miotow, nauczycieli przeprowadzajqcych diagnozy i instrukcji
dla ucznia.

wrzesieri
pazdziemik

5. Zapewnienie zewn^trznych recenzentow dla nastepujqcych
opracowanych dokumentow:
- koncepcji przedmiotowej
- planu testu ,
- zadari,
- klucza poprawnych odpowiedzi dla zadari zamkni^tych,
- oczekiwanych odpowiedzi dla zadan otwartych wraz z

proponowanq punktacjq

4 m-ce przed datq
badari wlas'ciwych

6. Przeprowadzenie badari probnych i opracowanie uzyskanych
wynikow. Poprawianie dostrzeZonych bledow.

2 m-ce przed datq
badari wlasciwych

7. Wydrukowanie testow, kart odpowiedzi , tabel zbiorczych,
instrukcji do badari glownych, kluczy odpowiedzi i kryteriow

10 dni przed datq badari
wlasciwych

8. Nadzorowanie dystrybucji wydrukowanych narzedzi badaw-
czych dla szkol podstawowych.

2 dni przed datq badari
wlas'ciwych

9- Dyzury koordynatora i kierownika przedmiotowego w dniacli
diagnozy.

termin badari glownych

10. Sprawdzenie kompletnosci materialow z diagnoz)'. Rozdziele-
nie zbiorczych kart odpowiedzi uczniow wg wyroznionych
warstw szkol, wersji testow, profilow nauczania - dotyczy LO.

tydzieri po ustalonym
terminie zwrotow ze
szkol

11. Wyiosowanie proby reprezentacyjnej uczniow. Pozyskanie ze
szkol oiyginalnych odpowiedzi uczniow (clotyczylo tylko
zadari otwartych).

3 tyg. po dacie badari
wlas'ciwych

12. Zbiorcze opracowanie wynikow diagnozy. 6-7 m-cy po dacie
badari wlas'ciwych

13. Oszacowanie kosztow diagnozy - szczegolowy kosztotys
calosci.

pazdziemik

14. Popularyzacja celu diagnozy i wynikow diagnozy. caly rok
15. Przygotowanie osob do przeprowadzenia diagnozy w szkole:

dyrektorow szkol lub wyznaczonych pr2ez nich koordy-
natorow diagnoz,
wizytatorow zainteresowanych diagnozq.

1 m-c przed datq badari
wlasciwych

Przez dwa kolejne lata przeprowadzono 11 diagnoz, stosujqc polqczo-
metod? badari pelnych i reprezentacyjnych. Analiza wynikow w szko-

lach prowadzona byla na pelnych wynikach, a w WOM na probie
uczniow. Peine populacje wynosily od 16 do 18 tysi^cy uczniow. Problem
dwoistosci analiz przestal istniec, gdy zespol matematykow w WOM
wszedl w posiadanie urz^dzenia do optycznego sczytywania wynikow. W
roku 1996 i dalszych przestano korzystad z zewn^trznych zleceri, dotyczq-
cych statystycznego opracowania wynikow. Nast^pilo lakze znaczne przy-
spieszenie w uzyskiwaniu opracowan statystycznych.
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Wlqczono szkoly - glownie podstawowe - w dzialania dotyczqce roz-
nych etapow diagnozy:

- dyrektoi*zy szkol koordynowali badania we wlasnej szkole i odpo-
wiadali za ich przeprowadzanie, a mieli co robid, gdyz w ciqgu 5 lat
w szkole podstawowej przeprowadzono 15 diagnoz, w liceum ogol-
noksztalcqcym - 5;

- nauczyciele poznawali metode kiyterialnego oceniania (czytaj
punktowania) zadari. Pierwsze i peine, obejmujqce wszystkich
uczniow, sprawdzanie odbywalo si£ w szkole. Drugie, niezalezne,
sprawdzanie wybranych prac uczniow - w WOM.

- wielkie znaczenie w prezentowanych diagnozach mial fakt, ze tylko
od nauczyciela zalezalo, jak szybko jego uczniowie poznajq wyniki.

Co nam si£ udalo osi^gnqc?
- Wprowadzenie do szkol - glownie podstawowych - pomiaru

sprawdzajqcego, a w nauczaniu poczqtkowym - pomiaru sprawdza-
jqcego wielostopniowego.

- Post^p w analizach tresci nauczania. Niestety nie tak duzy, aby for-
mula pomiaru sprawdzajqcego wielostopniowego rnogla funkcjono-
wad w szerszym zakresie.

- Ograniczenie subiektywizmu oceniania osiqgni^c uczniow poprzez
stosowanie kryteriow oceniania.

- Dostarczanie nauczycielom szkol podstawowych stosownych opra-
cowari do analiz wynikow uczniow w formule testu sprawdzajqcego.

- Przekonanie wielu nauczycieli do punktowego przedstawiania osia-
gni?d uczniow.

- Przyzwyczajenie nauczycieli do Iqczenia oceny punktowej ze spraw-
dzanq czynnoSciq.

- Wlqczenie wielu wybitnych nauczycieli roznych przedmiotow do
prac konstrukcyjnych narz^dzi pomiaru. Opracowane narz^dzia
osiqgaly wysokq trafnoSd i rzetelnosc.

- Utworzenie dobrze funkcjonujqcego, olwartego systemu kodowego.
~ Osiqgni^cie wysokiej sprawnosci organizacyjnej w kompleksowym

prowadzeniu badari dla duzych populacji uczniow (16-19 tysi^cy).
- Czasowe ograniczenie niech^ci nauczycieli i dyrektorow szkol do

zewn^trznego pomiam osiqgni^d uczniow.
Mamy (nieudokumentowanq) nadziej^, ze w ciqgu pi^ciu lat diagno-

zowania przyczynilismy si£ do poprawienia kultury szkolnego oceniania
uczniow.

O czym wiemy niewiele?
Krotki cykl badan nie sprzyjal rozpoznaniu , jak skuteczna byla nasza

pomoc dla nauczycieli w zakresie sprawdzania, analizowania i przedsta-
wiania uczniom uzyskanych wynikow.
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Pi^cf lat diagnoz, prowadzonych w cyklu jednego roku szkolnego w
naszym wojewodztwie, doprowadzilo do uzyskania duzej sprawnosci
wszystkich czterech zespolow, ktore zajmowaiy si£ ich realizacj^, oraz
wypracowania zasad komunikacji mi^dzy nimi. Na szczegolne wyroznienie
zasluguje 20 kierownikow diagnoz przedmiotowych, ktorzy potrafili nie
tylko pozyskad dziesiqtki wybitnych nauczycieli praktykow - autorow te-
stow, ale takze zorganizowad wspolprac^ mi^dzy autorami i pozostalymi
zespolami. Dzi^ki temu narz^dzia pomiaru opracowywano coraz bardziej
trafnie i rzetelnie.

Ogloszony przez Kuratorium Oswiaty w roku szkolnym 1997/98 i na-
st^pnym „powszechny sprawdzian - obejmuj^cy wszystkich uczniow klasy
osmej szkoiy podstawowej” - nie by! dla nas zaskoczeniem ani meryto-
lycznym - konstmkcje narz^dzi pomiaru, ani organizacyjnym, ani anali-
tycznym. Moze dlatego mieliSmy wi^cej czasu na przygotowanie egzami-
natorow do kryterialnego sprawdzania zadari otwartych z j^zyka polskiego
i matematyki.

Zaprojektowali£my zaswiadczenie dla ucznia, ktore nie tylko infor-
mowalo o liczbie uzyskanych punktow, ale takze, za jakie umiej^tnoSci
uczeri je zdobyl. Zacz^li^my rozpoznawad sytuacje uczniow posiadajqcych
rozne trudno^ci w nauce, glownie dyslektykow.

Przypisy
1 B. Niemierko: Podstawowe poj^cia i techniki obliczeniowe, WSiP, Warszawa 1975J B. Niemierko: ABC testow osingni?c szkolnych, Warszawa. WSiP 1975.




