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UZYTECZNisSfi WYPRAC0WAN1AII TESTO
to diegnozy (oalltDnoru dziefiaSitmckiego pirzez malurzystow

Ogolnopolskie badania osiqgni?c uczniow, nauczycieli i szkol, do kto-
rych chc? odeslad, zostaly zaplanowane pi*zy zastosowaniu metodologii
IEA nie tylko w swojej cz?sci mi?dzynarodowej oraz przeprowadzone w
okresie od 1981 do 1984 r. pod naukowym kierunkiem prof, dra hab. Bo-
leslawa Niemierki. To bylo pierwsze tak szerokie1, doprowadzone do
glownego etapu rozpoznanie nie tylko stanu osiqgni?c polskich uczniow,
lecz rowniez uwarukowari tych osiqgni?c? i majqce swojq. wielotomowq,
aczkolwiek teraz trudno dost?pnq dokumentacj?. Mialy rowniez te badania
swoje kontynuacje regionalne i wojewodzkie, a ich nietodologia stanowila
wzorcowe rozwiqzania dla wielu przedsi?wzi?d badawczych, niewqtpliwie
stymuluj^c, zwlaszcza w dawnym wojewodztwie wroclawskim, prace ba-
dawcze w dziedzinie diagnostyki edukacyjnej oraz nowych egzaminow.

Interesuj^ce nas badania odbioru dziela literackiego przez malurzy-
stow" w czternastu okr?gach kraju, obejmujqcych po kilka dawnych woje-
wodztw, przeprowadzono w marcu 1984 r., a w skid za nimi odbyly si?przy zastosowaniu tej samej metodologii i narz?dzi badania w wojewodz-
twie opolskim. W tym artykule nie skupiam uwagi, jak wskazuje tytul, na
opisie sprawdzonych osiqgni?d uczniow, ale na wykonanym programie
analizy trafnosci samej diagnozy oraz na trafnoSci jej narz?dzi, i to glownie
na jej aspekcie teoretycznym. Opieram si? na pelnej liczbie wynikow po-
zyskanych z proby opolskiej, a takze z proby krajowej.3

Naszym zdaniem4 skuteczne ksztalcenie literackie - zgodnie z wyma-
ganiami wtedy obowi^zuj^cego programu - mialo si? wyrazic u maturzy-
stow glownie w tym, jak uczen, obcujqc z dzielem, konstruuje jego zna-
czenia. Jednak z cafy wyrazisto£cia ujawnil si? encyklopedyzm jako glowna
choroba literackiej edukacji powodowana mi?dzy innymi dalszq dominacjq
metod zewn?trznych, tj. strategic od procesu histoiycznoliterackiego do
dziela. A, jak to okreSlilam za radq psychologow, wyuczona bezradnosc
uczniow i zle przygotowanie nauczycieli do wspolorganizowania z
uczniami ich ksztalcenia ujawnily si? jako ostre powiklania tej choroby.
Diagnoza taka zostala postawiona nie jedynie dzi?ki przyj?tej metodologii
badari, ale przy istotnym udziale rodzimych ustaleri i badafi pedagogiki czy
psychodydaktyki empirycznie zorientowanej, jak i dydaktyk szczegolo-
wych, a takze nie bez udzialu dyscyplin macierzystych. Tym bardziej, ze
dydaktyka literatuiy juz wtedy asymilowala literaturoznawcze teorie, poj?-
cia, paradygmaty. Skutki tego procesu w praktyce szkolnej byly widoczne
(co prawda najwyrazniej w ruchu olimpijskim), ale do dzis nadal wydajq
si? polowiczne. Potwierdza to chocfby bistona zastosowari podstawowego
poj?cia wytworzonego na gruncie komunikacji literackiej - odbior dziela
literackiego lub szerzej tekstow kultuiy - tak w dawnym, jak w obecnych
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programach nauczania, w badaniach odbioru z wczesnych lat siedemdzie-
si^tych i nast^pnych oraz chodby w projektowanych standardach jeszcze
przez program „Nowa Matura” , wediug ktorych sprawdzaniu mial podiegac
i oclbio?\ i pizekciz. W nowych, znanych mi projektach standardow matu-
ralnych ta istotna, ale trudna dla sytuacji egzaminacyjnej, dychotomia zni-
ka.5 W praktyce szkolnej, jak i w wi^kszo^ci dokumentow programowych
jest ona nadal zawildana, nie dostrzega si£ dose ostro jej wzajemnych za-
lezno&zi. Natomiast niedoprecyzowanie podstawowych poj^d jest - zda-
niem tworcy wspolczesnego, rozszerzonego i jednolitego poj^cia trafnoSci
pomiaru psychologicznego i dydaktyeznego, ktore odpowiada dawnemu
pojeciu trafnosci teoretyeznej, a wchlon^lo pozostale aspekty - gtownym
powodem braku trafnosci tak w ksztalceniu, jak we wszelkich pomiarach,
a zatem takze w konstruowaniu standardow i egzaminow.

1. Oczekawana tratesc testowanalizy, model i hipoiezy Mama SCDD pzy-
tecznosci
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= podwojna linia oznaeza procedury korelacyjne

Rys. 1. Uproszczony model badania trafnosci testu analizy dziela literackiego
(autor modelu T. Slowikowska-Olejarczyk)
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Konstruujqc trzy testy do utworow o zalozonej na podstawie normy
znawcow zroznicowanej trudnosci odbioru, ale o swoiscie zblizonej strate-
gii lUycznej\ poniewaz oczekujq od odbiorcy zderzenia rzeczywistosci
kreowanej z innymi tekstami kultuiy dawnej i z konwencjq o dawnej tra-
dycji spodziewalam si?, ze:
- wytworz? narz?dzia pozwalajqce - innq drogq niz samodzielna analiza i

interpretacja, bo z pomini?ciem bariery w czynnym posluzeniu si? me-
taj?zykiem literatuiy - ustalid, ktore warstwy (elementy struktury) dziela;
ktore ich jakosci oraz funkcje sq rozpoznawane; dostarczyd brakujqcych
informacji o stylu odbioru, ktorego wyst?powanie stwierdzi si? w wy-
pracowaniu;

- nazw? ograniczenia tych testow, sprawdzajqc ich uzytecznosd na pod-
stawie przygotowanego modelu badari (rys. 1). Jest to model uprosz-
czony, poniewaz nie uwzgl?dnia calego przebiegu analizy trafnosci (tj.
kolejnych etapow konstrukcji i zastosowari testu: badania pilotazowe,
glowne ogolnopolskie, badania wojewodzkie). Najistotniejszy, a uza-
sadniony skrotowo przywolanymi przeslankami, jest w modelu tego
badania - co zgodne z rozszerzonym poj?ciem trafnosci - szeroki kon-
tekst dziela.

Szeroki, poniewaz obejmuje: samo dzielo wraz z ewokowanymi prze-
zeri kontekstami i kontynuacjami, repertuarem oczekiwari publicznosci -
czytelnikow, autorow, znawcow, tres'c ksztalcenia planowanq i poznawanq
(takze sytuacje dydaktyczne) wyznaczane przez program ksztalcenia. Sq-
dz?, ze mimo uproszczenia dobrze ze ogolny model uszczegofowiq do
poziomu testu, zadania i odpowiedzi dwa inne modele, wskazujq zastoso-
wanie przyj?tych zalozeri, tym samym na zaldadany zwiqzek tych narz?dziz kontekstem.

Do tak zaiysowanego kontekstu odwoluj? si? na roznych etapach ba-
dania odbioru , ale odwolywali si? don rowniez s?dziowie kompetentni,
recenzenci naukowi, nauczyciele, a takze uczniowie - oceniajqcy trafnosd
badania i narz?dzi. Przy czym wyniki wypracowania - jako tradycyjnego,dydaktycznie i spolecznie akceptowanego sposobu sprawdzania - czyni?kiyterium dla ustalenia trafnosci diagnostycznej testu.

Hipotezie ogolnej, odpowiadajqcej temu problemowi, nadalam postacstwierdzenia:

Prawidlowo skonstruowany test analizy utworu literackiego, zastoso-wany w badaniach masowych, wskazuje czynno^ci odbioru dziela wyko-nane przez uczniow dobrze oraz wykonane zle - z punktu widzenia aktu-
alnie interpretowanych przez znawcow wymagah dziela i wymagari pro-gramu nauczania.

Jej sprawdzanie rozpisane bylo na dwanascie hipotez szczegolowych.Trudno w tym miejscu przedstawiad ich komplet, a zwlaszcza opisywadproceduiy weryfikacji i wszystkie wyniki. Musz? poprzestac na uj?ciachfragmentarycznych.
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Kwestionowane w badaniu odbioru dziela przy zastosowaniu jakich-
kolwiek narz?dzi jest przez teoretykow samo formulowanie za badanego
pytan lub polecen wobec utworu. Tymczasem to — zwiaszcza pytania
dobrze postawione- podstawowe narz?dzia kierowaniu uczeniem si?
uczniow, a omawiane testy z zalozenia mialy sprawdzad wybranq umie-
jetnosd pod kierunkiem: pytan, polecen i zadan gotowych odpowiedzi w
przypadku zadan zamkni?tych. Mogly zatem zyskac aprobat? uzytkowni-
kow pod warunkiem, ze zadania przyjmq ciekawy ksztalt, sldoniq do wy-
silku ponowionej lektuiy utworu. To moglo nastqpic tylko wtedy, gdy
zadanie zostalo zorientowane nie tylko na wymagania programu, mozliwo-
sci rozwiqzujqcego, ale jednoczesnie na wymagania utworow.

Posluz? si? przyldadami zadan sprawdzajqcych umiej?tnoSd opisu
kompozycji utworu - czynnoSc dla ucznia na ogol latwq, poniewaz podej-
mowanq juz w szkole podstawowej, a jako przyldad powszechnie zrozu-
mialq. W moirn planie trzech testow wystqpila, poniewaz sposob organiza-
cji trzech wierszy zastosowanych w badaniach musi bye przez odbiorc?
postrzegany jako wazny noSnik znaezenia. Na ogol w nauczycielskim te-
Scie lub w toku pracy lekcyjnej zadanie takie przyj?loby, co wiem z do-
swiadezenia, jednakowq form? w kazdym z trzech przypadkow - np.:
„wskaz konipozycyjne cz?sci” lub „na jakie cz?£ci podzielisz utwor?” . W
wyniku tego uczeii staralby si? postrzegac zewn?trzne wyznaczniki organi-
zacji tekstu, a nie uwzgl?dnialby jej funkeji. Totez w odniesieniu do kaz-
dego z trzech utworow zadania te sq sformulowane inaezej. Gdyby mialy
postad otwartq, bylyby trzema zdaniami pytajnynii:

„Ballada z makaty” (09) - Czego przedstawieniem sq dwie wy-
razne cz?sci utworu?

„Pejzaz” (05) - Jak podzielisz utwor, gdy uwzgl?dnisz
rol? podejmowanq przez podmiot
mowiqcy?

„Ballady i romanse” (07) - Co glownie - poza uldadem graficz-
nym - sprawia, ze kazda strof? wier-
sza odbieramy jako wyrazistq czqstk??

Ocl pytania typowego dla sprawdzanej umiej?tnosci, podane przykla-
dy tym si? rozniq, ze podajq warunki wykonania czynnoSci, informujq,
jakie jej uj?cie najbardziej interesuje tego, kto pyta.

W pierwszym - przypadku nie o liczb? cz?sci idzie, lecz o ich za-
wartosd tematyeznq, czyli - przy braku wskazania miejsca .podzialu - w
istocie o odszukanie, drogq analizy Swiata przedstawionego, kiyterium
tego podzialu.

W drugim - przy zasygnalizowanym kryterium, ktorym jest specyficz-
ny sposob istnienia centralnej postaci literackiej (b?dqcej w tym utworze,
mowiqc j?zykiem specjalistycznym, dominantq kompozycyjnq) ti*zeba, kie-
rujqc si? tym kiyterium, ustalid sied wzajemnych relacji mi?dzy pozostalymi
motywami i tq drogq dojSd do caloSciowego schematu konstrukcyjnego.
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W trzecim przypadku: odsunqwszy to, co narzuca si? przy pierwszym
oglqdzie wiersza o strofkowej budowie, a jednoczesnie strofkowoSd
uwzgl?dniajqc, trzeba odnalezc innq niz wersyfikacyjna zasad? porzqdko-
wania; nie jest to - jak sqdz? - mozliwe bez ogarni?cia wnikliwym namy-
slem calego £wiata przedstawionego i wykrycia w kolejnych strofach wy-
kiycia wyraziscie uksztaltowanych elementow 3wiata przedstawionego,
stanowiqcych jednostki konstrukcyjne tego utworu.

MasowoSd prowadzonego badania sklonila do posluzenia si? w te-
stach glownie zadaniami zamkni?tymi. Dqzenie do nacechowania zadari
tym, co swoiste dla analizowanych utworow, uzgodni si? - moim zdaniem
stosowniej - z zadaniami, ktorych trzon b?dzie zawierai pewne zasygnali-
zowane „sytuacje” . Tym bardziej wazkim zagadnieniem konstruktorskim
staje si? logiczno-j?zykowy ksztalt gotowych odpowiedzi, by nie odebrad
zadaniu - jakby powiedzial Dewey - intelektualnej swobody, opierajqcej si?na nie zaniedbywanej „zdolnosci my^lenia, zdolnoSci dociekania, zastana-
wiania si? z rozwagq nad kazdq sprawq i osqdzania, czy ilo£d i jako£d do-
wodow sq wystarczajace do powzi?cia decyzji, a jezeli nie, to gdzie i ja-
kich dowodow szukad.” 6 Totez, chcqc nadad zadaniom testu analizy zapla-
nowane wlaSciwosci, trzeba je zredagowad tak, zeby:
a) jasno uj?ly rozne trudnosci (problemy) i pomysfy rozwiqzari, mogqce

powstad w toku pieiwszej lektuiy utworu;
b) ich odpowiedzi do wyboru, znamionujqc rozne nawyki mySlowe, byly

w zasadzie przypuszczeniami, jakie trzeba rozwazyd, ale nie bez po-
nawianego wglqdu w analizowany utwor, a tym samym, aby byly poj?-
ciowo i j?zykowo najblizsze czytanemu utworowi, jego przywolywa-
nym kontekstom, zeby tylko w tym sensie byly sugestywne, nie zawie-
rajqc „ukrytych wskazowek” . Prostym i chyba trafnym pi*zykladem b?-
dzie zadanie (09) zbudowane do wiersza Szymborskiej, sprawdzajqce
umiej?tno£d nazwanq w taksonomii literatuiy „opis kompozycji” :

Ze wzgl?du na to, jakq rol? podejmuje podmiot mowiqcy,
„Pejzaz” dzieli si? na:

A. ogolny opis obrazu i „historie nie namalowane” ,
B. ogolny opis obrazu i ,.monolog niewiasty pod jesionem”
C. monolog „niewiasty pod jesionem” i „historie nie namalowane” ,
D. monolog oglqdajqcej obraz i „historie nie namalowane” ,
E. ogolny opis obrazu i monolog oglqdajqcej obraz.

3. Wyforame sqdy o irafmosci tesfow

Rozwiqzujqcy takie i podobnie budowane zadania tego testu niewi-
domy uczeri II LO w Opolu Jacek M., ktoiy zgodnie z potrzebq po wiele-
krod wysluchiwal utworu i tekstu zadania, tak swoje do£wiadczenia omo-
wil:

„Sluchalem siedmiu glosow. Tak: tego, kto mowil w utworze tego;ktoiy pytal i pi?ciu, ktore odpowiadaly. Ale by! jeszcze w tie moj glos. Poraz pieiwszy uczestniczylem w dyskusji na pelnych prawach. Nie wszystko



Uzytecznosc uypracowania i testu w dicignozie. . . 241

mnie zadowalalo, trzeba bylo iScf na kompromis. Chyba rozstrzygal glos
utworu.”

Uczniowie, opisujqc przyj^tq strategic rozwiqzywania zadan w roz-
mowach z prowadzqcymi badanie pilotazowe, posrednio oceniali ich sto-
sownoSd. Doscf powszechnie stwierdzali, ze gotowe odpowiedzi sklanialy
ich do zestawiania z wlasnq Jedwie pomySlanq” i sladami utworu w „zy-
wej pami^d”. To cz^sto zawodzilo: zadna z proponowanych odpowiedzi
nie odpowiadala tej „pomySlanej” , wtedy wracali do utworu lub do jego
fragmentow („dobrze, ze by! pod r^kq” - mowili - a przeciez czytali go juz
wielokrotnie, dokonujqc przed pi*zerwq samodzielnej analizy i interpreta-
cji). Wtedy wskazywali jalco poprawnq odpowiedz t$ „najblizszq wiasnej
albo za wlasnq uznanq” .

Aby narz^dzia mogly byd zastosowane w badaniach glownych, to hi-
potezy szczegolowe dotyczqce ich prawidtowej konstrukcji musialy uzy-
skad potwierdzenie tuz po badaniach pilotazowych. Wszystkie te hipotezy
zostaly zwiqzane ze ustaleniem stosownosci zadan ze wzgl^du na spraw-
dzane przez nie cele, dobrany material oraz wymagania. Ocen$ stosowno-
sci zadan poddano osqdowi dziesi^ciu s^dziow kompetentnych (Bialystok,
czeiwiec 1983) dobranych niezaleznie. Przedstawiono im jedynie teksty
wierszy i zadan bez planu testow, bez zalozeri i koncepcji badania. Sy-
gnowali, pracujqc indywidualnie, przy tekscie kazdego zadania ustalonym
oznaczeniem przyporzqdkowania do odpowiedniego poziomu, kategorii
taksonomicznej, poziomu wymagan, oznaczeniem stosownego lub nie -
doboru materialu do zadania. Zestawione dane staly si£ podstawq oblicze-
nia tzw. wskaznika stosownosci (WS). 7 Uzyskane wskazniki majq wartoSci
dodatnie i osiqgajq przyj^te minimum bqdz sq wyzsze.

Warto zwrocid uwag£ na to, ktore zadania w poszczegolnych testach
uzyskaly zakladane minimum, a ktore najwyzsze wskazniki . Najwyzsze
(+1) wystqpily tylko przy ocenie zadan ze wzgl^du na dobor materialu i to
nie przy utworze kanonicznym, a przy nowych dla uczniow i prawdopo-
dobnie rowniez dla ekspertow. Juz to pozwala sqdzicf , ze wyzszq zgodnoScf
uzyskiwano wtedy, gdy uwzgl^dniany byl program, utwor i zadanie. Roz-
bieznosci byly powodowane uwzgl^dnieniem w ocenie: jeSli nie calej wie-
dzy o treSci poznawanej (eksperci to glownie doradcy metodyczni), co
raczej nie byio mozliwe, to przynamniej pewnych jej aspektow. Nizsze
wskazniki we wszystkich trzech testach dotyczq bowiem czynnoSci, kto-
rych prawidlowe wykonanie jest gwarantowane wyzszq wprawq i gl^b-
szym oczytaniem. Wyzsze wskazniki, a tym samym wyzsza zgodnoscf s$-
dziow zwiqzana jest z czynnosciami, ktore b^dqc specyficznymi dla anali-
zowanych utworow, sq jednoczeSnie tradycyjne (albo cz^Sciej sq podej-
mowane na lekcjach). Zaobseiwowana wlaSciwoScf uzyskanego osqdu nie
spowodowala ekstremalnych waitosci jego wskaznikow, totez wolno
przyjqcf , ze osqd wspieral si£ na wywazeniu tego, co planowane i pozna-
v/ane. Mozna byloby na tej podstawie przyjqcf , ze trzy szczegolowe hipote-
zy zwiqzane z trafnoSciq celu, materialu i wymagan uzyskaly potwierdze-
nie. Byly mi jednak potrzebne - jak w kazdych badaniach naukowych -
opinie bieglych. O stosownoSci zadan i trafnoSci testow orzekali recenzen-
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ci - pracownicy wyzszych uczelni. Mozna bylo oczekiwad, iz ich osqd
przesunie si? ku zalozeniom teoretycznym.

W zadnym teScie analizy recenzenci naukowi nie wskazali bl?dow
merytorycznych, to znaczy stwierdzili trafne teoretycznie wyprowadzenie
zadari z programu utworow; uznali reprezentatywnosd dla stylow odbioru
odpowiedzi poprawnych i bl?dnych. Wszyscy natomiast wyrazili niepokoj
o trafnosd testow wobec treSci poznawanej. I warto przytoczyd te frag-
menty ich recenzji. 8

Jan Miodek uznal, ze wszystkie materialy dotyczqce planowanego ba-
dania osiqgni?d uczniow z trzech poziomow edukacji (w tym maturalnego)
„sprawiajq korzystne wrazenie ponadfilologicznej syntezy, nowocze^nie
grawitujqcej ku uj?ciu ogolnokulturowemu, semantycznemu” . Wladyslaw
Dynak - mowiqc o wypracowaniu i testach dla maturzystow, zauwaza:
„narz?dzia te zostaly zbudowane przy zalozeniu, iz a) uczen wyposazony
jest w Swiadomo£d litercickoici sztuki slowa (...), b) uczen zostal wyposa-
zony w umiej?tno£d analizy sfunkcjonalizowanej.” Potwierdzona zatem
zostaje trafnoSd wobec treSci planowanej (wewn?trzna). Natomiast prze-
strzega dalej przed nietrafnoSciq narz?dzi wobec treSci poznawanej i opa-
nowanej, piszqc: „rzeczywisto£d szkolna toczy si? starym pozaliterackimi
historyczno-kulturowym torem. W wymiarze powszechnym oczywiScie - a
ten przeciez przy tego rodzaju badaniach musimy mied na uwadze. Nie
oznacza to, abym postulowal przeredagowanie narz?dzi pomiaru w tym
kierunku. Boj? si? tylko, ze zbyt wielu uczniow zrezygnuje w ogole z pro-
by rozwiqzywania problemow, do ktorych nie zostali dydaktycznie przy-
gotowani. Ergo, tymi narz?dziami pomierzony obraz osiqgni?d ksztalcenia
literackiego b?dzie mocno ponurawy” . Rowniez w stanowisku Henryka
Kurczaba dochodzi do glosu obawa przed „niepomy31nymi wynikami” , ale
tym razem wiqzana juz z konkretnymi zadaniami. Autor odwolal si? do
opinii nauczycieli rzeszowskich liceow i powtarza - ci sam przyznaje - ich
wqtpliwoSci. A te skupily si? na tym, ze test do juz omawianych na lek-
cjach „Ballad i romansow” Broniewskiego9 zawiera zbyt szczegolowe za-
dania; ze uczniowie nie posiadajq dostatecznej wiedzy historyczno-
kulturowej i teoretycznoliterackiej. Recenzowane testy analizy desygnuje
si? zatem do badania umiej?tno£ci studentow. Nie jest wi?c i tym razem
kwestionowana ich zgodnoSd z programem zamierzonym, ale szczegolnie
znamienne jest to, co H. Kurczab wypowiada jako zdanie wlasne:

„Najnowsza teoria metodyczna zbyt opornie toruje sobie drog? do
szkoly i nie zyskuje popularno£ci w^rod nauczycieli wyksztalconych w
mimetycznym i instrumentalnym stylu odbioru dziela literackiego. (...)
Upowszechnienie w szkolach tych narz?dzi badari osiqgni?d uczniow -
dodaje - stanowiloby doskonalq pomoc szerokiego uzytku i inspiracj? do
tworczych pomyslow nauczycieli. w ten sposob mozna b?dzie zwrocid
uwag? na zaniedbane w dydaktyce szkolnej problemy ksztalcenia j?zyko-
wego, literackiego i kulturowego.”

Przytoczone sqdy sq symptomatyczne. Ujawniajq napi?cia, w sferze
oddzialywania ktorych znajdq si? kazde badania i dzialania projektujqce
wymagania - np. standardy egzaminacyjne - przyjmujqce za punkt wyjScia
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tre&f planowamp Ujawniajq wazkie w rozszerzonym pojmowaniu trafnoSci
jej ustalanie na podstawie przewidywanych konsekwencji zastosowania
narz^dzi. lub zaniechania tegoz. Rozszerzona trafno^cf - wedlug wspo-
mnianego na poczqtku Samuela Messicka - to „zintegrowany s^d warto-
Sciujqcy na temat stopnia, w jakim dane empiryczne i uzasadnienia teore-
tyczne stanowiq o tym, ze wnioski i dzialania oparte na wynikach testowa-
nia i innych sposobach oceniania sq odpowiednie i wlaSciwe.” 10

Opinie recenzentow naukowych, ale takze opinie nauczycieli i
uczniow mieszczq si£ w obszarze cz?£ciowo uzasadnien teoretycznych,
cz^^ciowo - rownie waznych zdaniem Messicka - ksztaltowanych wartosci
i skutkow spolecznych.

4.Dane empiryczne jako dowody trafnosci

Z zakladan^ roznq trudnoSciq odbioi'ze utworow zwiqzalam nast^pu-
jqce dwie hipotezy szczegolowe b^d^ce rozwini^cie o trafnosci wymagari
(tj. w innym uj^ciu - trafnosci diagnostycznej):

C7 Test analizy zbudowany z zadari do utworu, uchodzsjcego w
opinii s^dziow kompetentnych za trudniejszy, uzyskuje nizsz^ sred-
ni^ wynikow niz test analizy zbudowany z zadari do utworu ucho-
dz^cego za latwiejszy.

C2a Roznica mi^dzy sredni^ wynikow testu analizy, zbudowane-
go z zadari do utworu uchodz^cego za trudniejszy a sredni^ wyni-
kow testu do utworu uchodz^cego za latwiejszy, jest statystycznie
istotna.

Tab. 1. Wyniki srednie testow analizy utworu poetyckiego w ,.opolskich" bada-
niach osiqgni^d maturzystow -1984

i t

Test* 11 X S Pt
3V3/K/A 274 6,26 2,09 0,31
3V3/K/B 278 8,47 2,95 0,42
3V3/K7C 256 9,76 2,62 0,49

•) 3V3/K/A - do: M. Bialoszewskiego ..Ballada 2 makaty
3V3/K/B - do: W. Szymborskiej ..Pejzai”
3V3/IC/C - do: \V. Broniewskiego ..Ballady i romanse"

Tab. 2. Roznica Srednich z testow analizy utworu poetyckiego w ..opolskich" ba-
daniach osiqgni?<f maturzystow -1984

Bezwzglpdne rdznice migdzy
srednimi

Wartoddz Istotnos'd roznicy
P 0,01

xB - XA = 2>21 10 ,16 b. istotna

XC - XA = 3'50
XA - XC "1-29

16,93 b. istotna
5,35 b. istotna
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Obie hipotezy uzyskaly potwierdzenie w calej probie badari ogolnopol-
skich, w jej warstwach (profilach nauczania), w przytlaczajqcej wi^kszoSci
poszczegolnych okr^gow badawczych. Nie inaczej przedstawiajq si£ wyniki
w probie wojewodzkiej (i jej warstwach), ktora jest dokladniejsza od ogol-
nopolskiej, zlozyly si£ na niq w doborze proporcjonalnym warstwowym
wyniki blisko polowy wszystkich maturzystow rocznika ’84 (tab. 1 i 2).

Stwierdzona w odniesieniu do maturzystow rocznika ’84 wlasciwo&f
okazala si$ trwalsza. Trojstopniowe zroznicowane trudnosci odbioru trzech
utworow wystqpilo w badaniu maturzystow wojewodztwa stoiecznego (n
= 621) po czterech latach, tj. w rolcu 1988. Mimochodem zauwazmy, ze
obie potwierdzone hipotezy sq otwarte nie jedynie na potwierdzenie traf-
nosci wymagan testow do trzech utworow, lecz rowniez na uzasadnienia
teoretyczne o trudnosci utworow i ich wymagan wobec czytelnikow.

W okr^gach krajowych i w badaniu „opolskim” wystqpily oczywiscie
wyniki zaklocajqce stwierdzonq prawidlowosd. Tak bylo np. w wynikach
maturzystow kozielskich. Z utworem Szymborskiej mieli te same niemal
ldopoty, co z utworem Broniewskiego. Przypomnijmy, iz najwyzszy prze-
widywany £redni wynik za rozwiqzanie testu do „Ballad i romansow” miai
rowniez podstaw^ w tym, ze by! to utwor omawiany. U uczniow koziel-
skich szkolne takie wzmocnienie nie wystqpilo - utworu przecl badaniami
nie omawiali. Podobnq przyczyn^ stwierdzono w niektorych okr^gach w
kraju. Wskazywaloby to - mimo ogolnie niskich wynikow - na pozytywne
oddzialywanie szkoly. Nie powinniSmy jednak zapominad, ze prawidlo-
wosd trojstopniowego zroznicowania miala wystqpic w czytaniu tzw. pa-
blicznosci litercickiej, a nie malych grup. Tymczasem ona wlasnie - szkolna
publicznos'd litemcka, tj. uczniowie, i jak zobaczymy nauczyciele - okazala
si^ jednorodna. W badaniach krajowych zaobserwowalismy, ze tak wyraz-
ny czynnik jak profil nauczania w zasadzie nie roznicuje badanych. Nie
dostrzeglismy takze oczekiwanej przewagi profilu hunianistycznego. W
badaniu „opolskim” jest ona wysoko istotna tylko w przypadku utworu
omawianego. Zatem dydaktyczna skutecznoSd kilkuletniego nauczania
sprofilowanego jest niewielka. Czy tego spodziewali si^ rowniez nauczy-
ciele badanych uczniow?

5. Hlfwnilii „oczeEuvuranevv przez naanczycDeOi

Z ostatnio sformulowanym pytaniem pozostaje w zwiqzku kolejna z
grupy hipotez dotyczqcych trafnoSci wymagan. Interesowalo mnie, w jakiej
wzajemnej zaleznosci pozostajq styl odbioru dziela przez uczniow i ich
nauczycieli. Mozna byloby przeprowadzid stosowne obseiwacje, zastoso-
wad analiz^ tre£ci stosownych dokumentow, ale bylyby to wszystko wyniki
odlegle od aktualnie uzyskiwanych wynikow uczniowskich. Postanowilam,
ze nauczyciele w dogodnych dla nich warunkach, majqc dost^p do pel-
niejszego, a moze pelnego wyposazenia oraz kilka dni do dyspozycji roz-
wiqzq zadania wszystkich testow, tj. 60 zadari. Aby przelamac, wtedy jakze
duze, opoiy (dzisiaj wobec takiego zadania tez zapewne nie bylyby one
male) skorzystalam z rady prof. W. Lukaszewskiego i zaproponowalam w
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kwestionariuszu nauczyciela pozycj?: „W kartach odpowiedzi trzech testow
analizy utworu poetyckiego prosz? wskazac te odpowiedzi, ktore Pani /-a
zdaniem wybiorq dobrzy uczniowie, a na odwrocie kart prosz? wpisad
oczekiwanq odpowiedz na zadanie 20.”

Tab. 3. Wyniki Srednie testow analizy utworu poetyckiego,,oczekiwane” przez
nauczycieli w „opolskich” badaniach osiz|gni?<f maturzystow -1984

Test 11 X S Pt
3V3/K/A 44 10,75 3,15 0,54
3V3/K/B 43 11,00 3,08 0,54
3V3/K/C 42 12,50 2,18 0,62

Badanie obj?lo nauczycieli „opolskich” i uczestniczylo w nim 74%
ogolu tych, ktorych uczniowie rozwiqzywali testy. W dwu szkolach na-
uczyciele nie wzi?li w tym badaniu udzialu z przyczyn losowych, w jednej
- odmowili. Natomiast tylko jedna trzecia tych, ktorzy rozwiqzali zadania,
udzielila odpowiedzi na otwarte zadania 20. Pozostale zadania zamkni?te -
19 x 3 - rozwiqzali z duzq dbaloSciq. Podobnie jak u uczniow i tutaj frakcja
opuszczeri byla niewielka.

Srednie wyniki nauczycielskich rozwiqzari sq wyzsze od grednich wy-
nikow uczniow. Jednak nawet nie zblizajq si? do wyniku maksymalnego -
20 punktow (por. tab.3.). Natomiast i tym razem wystqpila istotna staty-
stycznie roznica mi?dzy Srednimi wynikami testow - ale tylko do utworu
omawianego i dwu nowo analizowanych. Okazalo si?, nauczyciele bada-
nych uczniow nie „oczekujq” wyzszych wynikow maksymalnych oraz ze
wi?kszosd z nich trafnie przewidziala wyniki srednie, jakie uzyskali
uczniowie plasujqcy si? w przedziale punktow dla stopnia dobrego. Jed-
noczeSnie poSrednio, ale - co wazne - wykonujqc konkretne czynnoSci
analityczno-interpretujqce, wi?kszo£d uznala za sluszny ten kierunek inter-
pretacji wierszy, jaki przyj?lam, analizujqc same dziela i norm? znawcow.
Porownanie wykonania modulow testowych przez nauczycieli i uczniow
wskazuje, ze nauczyciele „oczekujq” od „dobrych” uczniow wyzszej
sprawnoSci analityczno-interpretacyjnej. Mimo to zroznicowanie mi?dzy
modulami jest w obu grupach wynikow podobne. Na uzytek gl?bszego
rozpoznania „oczekiwari” nauczycieli sformulowalam hipotez^CCj), zalda-
dajqcq, ze te same dystraktoiy okazq si? najbardziej atrakcyjne dla uczniow
i dla przewidujqcych ich wyniki nauczycieli. Przy te^cie do utworu Bialo-
szewskiego zgodnoSd wynosi 57, 9 proc. a przy dwu pozostalych zgod-
no£d 52, 6 proc. Sqdz?, ze nie jest to przypadek. Po czterech latach od
omawianych badan, popularny polemista i krytyk szkolnej polonistyki a
jednoczeSnie pomyslodawca wielu rozwiqzari nowatorskich, Stanislaw
Bortnowski, przedstawiajqc wyniki swoich badan nad odbiorem ,rPotopu”
napisah „sposob czytania „Potopu” przez wi?kszo£d nauczycieli i uczniow
jest prawie identyczny, daleld od norm znawcow (...) szkola w upo-
wszechnianiu kultury literackiej nie dociera na ogol do sensow bardziej
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skomplikowanych, wieloznacznych i zgodnych z poglqdami estetycznymi
historykow literatury, krytykow czy eseistow.” 11

Jak widac generalne wnioski z obu badari bylyby podobne. Upodab-
nia je jeszcze ogolny obraz umiej^tno^ci sprawdzonych za pomocq wypra-
cowania. Rozpoznane, uporzqdkowane w ldasy Swiadectwa odbioru liiyki
w postaci wypracowari i odpowiedzi testowych pozwolily na dokonanie
jakosciowych opisow odbioru ujawnionego. Tu ich nie przywolam. Byly
opublikowane . Juz tam - przy opisie wynikow krajowych - widad, ze
stereotypy ciqzqce na dwu „raz po razie” wykonanych odczytaniach majq
wspolne zrodlo w stylu ograniczonym; ze mozna mowid o jakosciowej
przyleglo^ci obrazow osiqgni^d uzyskanych przy uzyciu dwu narz^dzi.
JakoSciowa analiza wynikow „opolskich” nie rozni si$ od krajowej, czego
uporzqdkowane dowody zamie^cilam w dwu rozdzialach mego opraco-
wania.6

Tab. 4. Procent badanych spelniajqcych wymagania na poszczegolne stopnie
szkolne w „opoiskich” badaniach osiqgni^d maturzystow -1984

bd D db dst ndst
Symbol n w t w t w t w t
3V2/K/A
3V3/IC/A

270 “ 1,1 1,5 28,9 43,7 70,0 54 ,8

3V2/K/B
3V3/IC/B

268 - 1,1 4 ,5 19,8 47,0 55,2 48,5 23,9

3V2/K/C
3V3/IC/C

248 0,4 2,0 8,1 39,9 50,0 44,4 41,5 13,7

•) 3V2 - oznaczenie wypracowania
w - wypracowanie, t - test

Tab. 5. ZgodnoSc stopni z wypracowania i testu analizy w „opolskich" badaniach
osiqgni^d maturzystow -1984

Symbol
narz^dzia

(Erednie przesuni?cie
stopni ( i )

Wskaznik zgodnos'ci
B

Wskaznik zgodnos'ci
C

3V2/K/A
3V3/IC/A

0,19 0,87 0,86

3V2/K/B
3V3/K/B

0,45 0,70 0,64

3V2/K/C
3V3/K/C

0,64 0,57 0,47

Ale w badaniu „opolskim” nie sama jakoSciowa przyleglo^d obrazow
osiqgni^d z dwu narz^dzi mnie interesowala, lecz to, jaka zachodzi mi^dzy
nimi zaleznoSd. Skoro wyniki wypracowania, z juz wiadomego powodu,
mialy byd kryterium dla wynikow testow, wobec tego zadbalam o zobiek-
tywizowanie na etapie planowania badari i analizy tresci ksztalcenia o
zobiektywizowane kryteria treSciowej rownowaznoSci wymagafi na stopnie
za wypracowanie i test; o zgodne stosowanie tych narz^dzi przez oceniajq-
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cych wypracowania, a takze punktujqcych otwarte zadania testow -
wszystko argumentowane stosownymi dowodami i analizami. T? kwesti?
zostawiam na boku, konstatujqc, iz woino bylo uznac wyniki wypracowa-
nia za kryterium.

Proste zestawienie procentu badanych spelniaj^cych wymagania na
poszczegolne stopnie szkolne w wypracowaniu i w testach (tab. 4) poka-
zuje, ze najwi?cej stopni wyzszych (bdb, db) - uzyskanych za test, jak i za
wypracowanie - przyniosla analizy wczeSniej omawianych „Ballad i roman-
sow” , najmniej - analiza wiersza „BaIlada z makaty” . Tu z lcolei najwi?cej
jest „niedostatecznych” i za wypracowanie, i za test. Tym samym wyniki
wyrazone w stopniach szkolnych przyniesione przez oba narz?dzia zgod-
nie wskazuj;} na okre^lonq. juz trudnoSd analizowanych utworow.

Prze^ledzenie danych w poszczegolnych wierszach tabeli uzmyslawia
zarazem, ze kazdorazowo wi?cej jest stopni ,.bardzo dobiych” , „dobrych” ,..dostatecznych” za test niz za wypracowanie, a mniej - Mniedostatecznych” .
W przypadku utworu najiatwiejszego - za test mniej jest rowniez „dosta-
tecznych” , gdyz wi?cej rozwiqzan znalazlo si? w granicach stopnia "dobre-
go". Oznacza to - powtorzmy: przy spelnionym zalozeniu o rownowazno-
sci tre£ci stopni tego samego poziomu za wypracowanie i test - ze badani
wi?cej wyczytujq w analizie kierowanej (test) niz samodzielnej (wy-
pracowanie) - hipoteza C^. Potwierdzenie tej hipotezy jest, w pewnej
mierze, sprzeczne z hipotezy (C5), ktora glosi, ze wynik badania przy
uiyciu testu analizy utworu X jest zgodny ( stopniu co najmniej
umiarkowanym) z wynikiem samodzielnej analizy utworu X - wy-
pracowania. Formulujt[c obie hipotezy mialam na uwadze nie ich wyklu-
czanie si?, a dopelnianie. To znaczy nie oczekiwalam ani zdecydowanie
wyzszych stopni za test, ani zupelnej lub bardzo wysokiej zgodno^ci wyni-
kow uzyskanych za posrednictwem obu narz?dzi. WartoSci wskaznika B
oraz 3redniego przesuni?cia stopni ( i ) - tab. 5 - pozwalajq uznad zgod-
no£d dwu pomiarow przy badaniu utworow nie omawianych za bardzo
wysok^ i wysokq. (dwa gorne wiersze tabeli). Natomiast zgodnoSd stopni
odnoszqcych si? do odbioru wiersza omawianego jest umiarkowana. Po-
dobnie trzeba interpretowad wartoSci wskaznika C, pami?tajqc, ze wskaz-
nik C uwzgl?dnia stosunek stopni skrajnych do 4rodkowych.

Komentarza domaga si? wyzsza zgodno^d stopni za wypracowanie i
test przy utworach nowo czytanych (trudniejszych ), nizsza - przy utworze
latwiejszym, uprzednio omawianym. To tylko paradoks pozorny, gl?bsze
rozpoznanie kaze widzied w tym fakcie pewnq prawidlowoSd. Spodziewa-
jqc si? takich wynikow, sformulowalam juz potwierdzonq hipotez? C45
oraz C5a, ktora mowi, ze we frakcji badanych uzyskujqcych rozne wyniki
za test i za wypracowanie zdecydowanie przewazajq badani z wyzszym
wynikiem za test, i to zostalo potwierdzone. Dotyczy to, rzecz jasna,
mniejszej cz?Sci wynikow, o czym Swiadczq wartosci wskaznika B. Jest
jednak pomocne: wyklucza bowiem niezgodno^c dwukierunkowq i do-
starcza wskazowki, jak interpretowad wyniki uzyskane przy uzyciu testu.
Oto jezeli test analizy zastosowano w badaniach masowych, mozna przy-
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jqc, ze uzyskany w ten sposob obraz osiqgni^d jest nieco lepszy, niz gdyby
badano odbior nowo czytanego utworu - a to powinno byd regulq - po-
przez wypracowanie. Natomiast wynik pojedynczego ucznia mozna uznad
- z duzym prawdopodobieristwem - za identyczny z tym, jaki otrzymalby
za wypracowanie, lub lepszy.

Biorqc pod uwage wyst^powanie lub brak konstytutywnej dla oceny
wypracowania cechy mozna t£ zmiennq (zmiennq dwudzielnq) skorelowacf
z punktowym wynikiem testu. „Docieranie do sensu utworu” uznano za
glowny skladnik wymagan podstawowych. Wzgl^dnie wysoka korelacja
(rbis = 0,71) wynikow testu do „Ballady z makaty” z wystqpieniem (lub
brakiem) wspomnianej wla£ciwosci w wypracowaniu ma swe zrodlo w
przede wszystkim w wyrazistej zgodnoSci braku tej cechy z niskim wyni-
kiem testu ( potwierdzajq to wartoSci wskaznika B i C). W pozostalych
dwu przypadkach wielkoSci wspolczynnika (iq-̂ = 0,58; 0,59) wskazujq na
korelacja umiarkowanq. Tym samym mozna przyjqc, potwierdzenie, ze
wyniki testu X sq dodatnio (w stopniu znamionujqcym zalezno^cf istotnq)
ze zmiennq „docieranie do sensu utworu” w wypracowaniu. Taka sama
zalezno6d wystqpila mi?dzy punktowymi wynikami testow a wystqpieniem
analizy sfunkcjonalizowanej w odpowiadajqcych im wypracowaniach.

5. Podsumowanie

1. Wyniki wypracowania (lub egzaminu ustnego) z tego samego zakresu
programowego co test, np. „obior utworu” (resp. analiza i interpretacja)
stanowicf mogq kiyterium p o s r e d n i e, tj. takie, ktore nie jest pel-
nym odzwierciedleniem mierzonej wlaSciwoSci, ale jest z niq 6ci£le
zwiqzane.

71
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l i

71
i ir
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7?ys. 2 Czynnoscipodejmowane pizez piszqcego uypracowanie
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Rys. 3 Czynnoscipodejmowanepizez rozwicizujqcego test

2. Na podstawie testu (niekoniecznie z zadaniami zamknietymi) mozemy
orzec, ktore czynnosci wchodzqce w sprawclzany zakres uczeri umie
wykonac, a ktore nie (nawet korzystajqc z wiedzy cz?£ciowej). Nie mo-
zemy natomiast stwierdzid, czy sam potrafilby wprowadzic owe czyn-
nosci (problemy) w pozqdanq (wyzej zorganizowana) struktur?. Barclzo
dobre wypracowanie informuje o jednym i o drugim. Natomiast wypra-
cowania gorsze, ocenione np. jako „dostateczne” (a zazwyczaj z takimi
mamy do czynienia), nie pozwalaja orzec, dlaczego niektore problemy
nie zostaly podjete: czy dlatego, ze piszqcy nie umial ich wprowadzic w
komponowanq przez siebie wyzszq struktur?, nie dostrzegl ich, czy tez
dlatego, ze nie potrafilby ich rozwiqzad, gdyby zostaly wyizolowane?
Bywa tez tak, ze piszqcy wprowadza w obr?b wypracowania o dziele
problemy, ktore ze wzgledu na wyznaczony tematem zakres nie mialy
si? w nim znalezd. (Uzasadnia te konstatacje - w postaci jakosciowych
opisow stylow odbioru, latwosci modulow testowych i pojedynczych
zadari, atrakcyjnosci dystarktorow - opublikowane sprawozdanie, a do-
brze obrazujq rys. 2 i 3.

3. Wyniki zastosowanych testow pokazujq konsekwentnie fakt wyzszej
latwosci analizy k i e r o w a n e j, tj. takiej, ktora jest celem tych te-
stow. Sq one zatem odpowiednie do tego celu. Totez nauczyciele, a
takze uczniowie opiniujqc testy, wskazywali na ich zastosowanie do
sprawdzania ksztahujqcego, proponowali nawet odwrocenie kolejno-
sci zastosowania narz?dzi: wpierw test, potem wypracowanie i spo-
clziewali si? wyzszych wynikow za wypracowanie.

4. O trafno£ci diagnostycznej i teoretycznej testow swiadczq: potwierdzona
opiniami ekspertow, a glownie wynikami uczniow - zroznicowana
trudnos'd testow, „oczekiwane” wyniki, ( a takze, dodam, niskie szaco-
wanie przez nich „okazji do nauczenia si?” i przewidywany niski pro-
cent, ale wyzszy niz rzeczywisty, wykonania testow), wysokie i
umiarkowane wspolczynniki korelacji wynikow testu i wynikow wypra-



250 Dicignoza edukacyjna

cowania oraz wynikow testu i konstytutywnych wlas'ciwosci wypraco-
wania.

5. Wyniki wypracowania nt. samodzielna analiza i interpretacja utworu
oraz testu analizy przekonujq, ze bledem byloby: a) rezygnowac ze
sprawdzania osiqgni^d uczniow w odbiorze dziela literackiego na kaz-
dym z mozliwych poziomow diagnozy, b) z respektowania wymagari
dziela trafnie wpisywanych w oczekiwania czytelnika, w tym w potrze-
by jego zdolno^ci mySlenia; c) bledem byloby poprzestawacf na spraw-
dzaniu umiej^tnosci czytania ze zrozuniieniem gownie tekstow dyskur-
sywnych i na sprawdzaniu umiej^tnoSci czytania glownie glownie w
porzqdku linearnym; d) bledem byloby nie kultywowad sprawdzania
ksztaltujqcego i samosprawdzania oraz stosowania w jednym spraw-
dzaniu komplementarnych metod i narz^dzi.

Przyposy

1 Szerokie, poniewaz obejmujqce: krajowe proby reprezentatywne czwartoldasistow i osmoklasistow
szkoly podstawowej, maturzystow liceow ogolnoksztalcqcych, zintegrowane umiej?tnosci ogolno-
przyrodnicze oraz tresc pi?ciu glownych przedmiotow nauczania, w tym - jezyka polskiego.

I Decyzje badawcze dotyczqce jezyka polskiego podejmowano pod ogolnym kierunkiem dm Tadeusza
Patrzalka, a pracq zespolu przygotowujqcego koncepcj? i narz?dzia dla maturzystow Icierowala pi-
szqca te slowa.

' Proba reprezentatywna w badaniach krajowych wyniosla 3629 wynikow. W opolskiej probie woje-
wodzkiej (warstwowej proporqonalnej) znplanowano osiqgni?cie 850 wynikow, co stanowilo 47
proc. populacji i gwarantowac, ze maksymalny blqd standardowy szacunku sredniej (przy p = 0,95),
nie przekroczy 2 proc. Proba osiqgnieta przy zachowanej proporcjonalnosci wyniosla 808, tj. 95.06
proc. proby planowanej.

4 Baclanie osiqgni?c maturzystow z jezyka polskiego przygotowywal kilkuosobowy zespol krajowy, ale
diagnoz? w zakresie ksztalcenia literackiego prowadzilam wspolnie z dr Gertrude Wichary.

Syntetyczne opisy wynikow tych badari wraz z ich narz?dziami obie autorki zamies'cily w powiela-
czowej publikacji: Osiqgnipcia uczniow z jpzykci polskiego. Matericiiy ogolnopolskicb badan osiq-
gnipc uczniow, nauczycieli i szkdl 1S>S1~19S6 . Tom IV pod red. T. Patrzalka. Publikaqa dla pra-
cownikow oswiaty. Warszawa: IKN 1988. Natomiast badanie uzytecznosci pomiaru dydaktycznego
prowadzilam odr?bnie i bezposrednio pod kierunkiem prof, dra hab. B. Niemierki na podstawie
reprezentatywnej proby w wojewodztwie polskim.s Mowi? o projekcie przedstawionym do konsultaqi po 8 wrzeSnia 1999.

‘’J . Dewey: Jcik myslimy?. Warszawa 1988, s. 95-96.
W monografii B. Niemierki Pomiar spmivdzajqcy w dydaktyce. Warszawa 1982, s.213 czytamy, ze
warto^c wskaznika zmienia si? w przedziale < -1,+1> , a jego tworcy Roid i Haladyna proponuje
jako minimum stosownosci zadania przyj?c WS = + 0,70 lub +0,80. Przyj?lam propozycj? wartos'ci
minimalnej +0,70 ze wzgl?du na charakter dyscypliny. Zastosowana technika mogla wszak jedynie
wpierad osqdy ekspertow.

H A byli nimi: W. Dynak , M. Inglot , H. Kurczab, J. Miodek. Cytowane fragmenty recenzji za: T. Patrza-
lek: Badania pilotazowe z jgzyka polskiego. W: Sprawozdani? z pilotazu ogolnopolskicb badan
osiqgniec uczniow, nauczycieli i szkol. Warszawa 1984.

9 Wtedy obowiqzywaly, a do badaii zostaly wprowadzone po pierwszym pilotazu ogolnopolskim,
poniewaz powszechne bylo zyczenie nauczycieli, by badad odbior utworu omawianego. Nawiasem
mowiqc badanie odbioru liryki wprowadzono do badan rowniez po rekonesansie ws'rod nauczycieli.
Ten temat badawczy byl zglaszany najcz?sciej.

10 Za: B. Niemierko: Pomiar nynikow ksztalcenia ogolnego i zawodowego. Skiypt dla uczestnikow II
Podyplomowego Stadium Pomiam i Egzaminowania na Uniwersytecie Gdanskim. Gdansk 1977, s.
131- Sqd tez wiadomo, te rozszerzone i ufundowane na trafnosci teoretycznej poj?cie trafnos'ci
pomiaru dydaktycznego i psychologicznego uksztaltowafy prace Samuela Messicka z lat 1989 i 1995-II S. Bortnowski: „Potop" w szkole Odbior powiesci Sienkiewicza. Wnioski dydaktyczne. Warszawa
1988, s. 138.




