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JESZCZE O CZYTANIU ZE ZROZUMIENIEM

Po wroclawslkich badaniach czytania ze zrozumieniem z lat 1994 -
1998 prébuje podzieli¢ sie uwagami nie tyle o uzyskanych wynikach, co o
sposobach ich pozyskiwania; a skupie si¢ na podstawach metodologicz-
nych i metodyce konstruowania testu czytania ze zrozumieniem, z my$lg o
przysziych autorach tego typu narzedzi, ktérzy moze zechcy z doswiad-
czeri wroctawskich badari skorzystaé. W ich tle bede si¢ odwolywat tez do
innych badari tego rodzaju, jakie ostatnio prowadzono w Polsce; a najcze-
Sciej — do niedawnych badari miedzynarodowych tzw. alfabetyzmu funk-
cjonalnego.

Kontynuuje tutaj refleksje na temat, ktéry podjaptem w druku wcze-
$niej’, stad taka wlasnie, nawigzujgca stylizacja tytulu wypowiedzi.

0 rantze problemu

Waga szkolna osiagnigé ucznidw w czytaniu ze zrozumieniem oraz
niski ich poziom w polskiej szkole s3 znane co najmniej od 1984 r. Oka-
zalo si¢ wiedy, Ze w reprezentatywnej prébie krajowej uczniow dziesie-
cioletnich co pigte dziecko wiejskie i co széste dziecko miejskie catkiem
nie rozumiato zadanego mu do przeczytania tekstu, stosownego do jego
wieku — jak si¢ zdawato ekspertom. W badaniach wroctawskich z 1994 r.,
w calej populacji wojewddzkiej ucznidow klasy IV szkoly podstawowe;j,
wynik byl tylko troche lepszy: nie rozumiato tego, co czytalo - odpowied-
nio w warstwach - co szdste i co dziewiate dziecko (ale réznice miedzy
wynikami warstw sie powigkszyly). Korelacje zag tych wynikéw z osig-
gnieciami tychze uczniéw w innych przedmiotach byly tak wysokie, Ze
upowaznialy do wnioskowania o ich powiazaniu przyczynowym, tzn. zZe
umiejgtno$¢ czytania ze zrozumieniem warunkuje inne sukcesy szkolne
uczniow.,

Badania miedzynarodowe (1994) alfabetyzmu funkcjonalnego w pro-
bach reprezentatywnych spoleczeristw siedmiu krajéw ( Kanada, Stany
Zjednoczone, Holandia, Niemcy, Szwecja, Polska i Szwajcaria) dowiodly
czego$ wigcej. Tak o tym pisal Ireneusz Biatecki, kierownik badard w ob-
szarze polskim: ,Jednak prawds jest, takze potwierdzong w badaniu — i
odnoszjca si¢ do Polakéw w nie mniejszym stopniu niz do respondentéw
z innych krajéw - ze ci, ktorzy osiagneli lepsze wyniki w alfabetyzmie,
funkcjonujg lepiej w wielu dziedzinach; z wiekszym pozytkiem dla siebie i
otoczenia. Lepiej zarabiajg, mniej wsréd nich jest bezrobotnych, zajmuja
wyzsze pozycje zawodowe, uczestnicza intensywniej w Zyciu lokalnym.
Lepiej beda wykorzystywa¢ informacje w pracy zawodowej, przy robieniu
zakupéw, zazywaniu lekarstw, ochronie zdrowia, inwestowaniu i oszcze-
dzaniu i przy wykonywaniu wielu innych zadar. Stowem — badanym, kt6-
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rzy ngyskali lepsze wyniki, bedzie si¢ pod wieloma wzgledami zylo le-
iej.”

g To, jak si¢ majg do siebie pojecia ,alfabetyzmu funkcjonalnego” i

,CZytania ze zrozumieniem”, wyjasni si¢ dalej; tu powiem tylko, ze w du-

2ym zakresie si¢ one pokrywajg.

Zainteresowanie polskiej opinii spolecznej problemem (liczne publi-
kacje prasowe naglosnily wstydliwy dla nas wynik badai miedzynarodo-
wych, w ktdrych znaleZliémy sie na koricu listy krajéw) oraz dostrzezenie
jego wagi w polskiej szkole sprawily, Ze w koricu lat dziewieddziesigtych
czytanie ze zrozumieniem pojawilo sie jako prawie obowigzkowy skiadnik
eksperymentalnych egzamindéw zewnetrznych w klasach VIII szkél pod-
stawowych, zastepujacych egzaminy wstepne do szkdl srednich (np. tak
bylo we wszystkich. wroctawskich sprawdzianach osiggnigé oraz w wal-
brzyskich ,testach kompetencji”). Z podobnym w swej istocie — choé na
wyZszym poziomie trudnosci i w innej formule — zabiegiem egzaminacyj-
nym eksperymentowal zespdl polonistéw przygotowujgcych projekt ,no-
wej matury” (jako tzw. czwarty temat).

Stopniowo acz coraz widoczniej w polskiej dydaktyce gruntuje sie
poglad, Ze czytanie ze zrozumieniem nie jest li tylko jedng z szeregu
umiejetnosci uczonych w szkole.

0 swoistym warunku

Bolestaw Niemierko w referacie otwierajacym legnicks konferencje
(1999) poswiecona diagnozie edukacyjnej, wyliczajac warunki uczenia sie,
ktore mogg byé okreslane metodami diagnostycznymi, na trzecim miejscu
- po ,aspiracjach do wyksztalcenia w rodzinie dziecka” i ,aspiracjach wia-
snych dziecka do wyksztalcenia” — wymienil wiasnie ,umiejetnosé rozu-
mienia cicho czytanego tekstu.” Zauwazmy: dwa pierwsze w kolejnosci
warunki majy charakter psycho-socjologiczny, a w systemie dydaktycznym
— co unaocznia schemat narysowany w tymze referacie — nalezg do tzw.
kontekstu, nie podlegajgcego zmianom w toku dzialari dydaktycznych.
Mozna by zatem domniemywad, ze - podobnie jak dwa pierwsze z przyto-
czonych warunkéw - czytanie ze zrozumieniem nalezy do zmiennych nie-
zaleznych, wobec ktdrych samo dzialanie edukacyjne jest nieskuteczne -
podobnie jak wobec sytuacji spotecznej rodziny dziecka czy jakosci genow
w dziecku.

Wydaje sie jednak, 7e czylanie ze zrozumieniem, nawet zakwalifiko-
wane do kontekstu warunkujacego skutecznosé uczenia (si¢), pozoslaje
warunkiem wyjgtkowo swoistym.

Przywolane wyzej badania migedzynarodowe alfabetyzacji pokazaly, ie
spoleczeristwo polskie wypadlo w nich slabo. Nie wyjasnily jednak, czy
jest tak z winy polskiej szkoly, gorzej pod tym wzgledem przygotowujacej
swoich uczniéw do Zycia, czy jest to skutek zapdZnienia cywilizacyjnego,
nieprzystosowania si¢ Polakéw do Zycia w spoleczeristwie rynkowym o
wzmozonych potrzebach komunikacyjnych. Polscy interpretatorzy wyni-
kéw badar miedzynarodowych mocno akcentuja te druga przyczyne.
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Badania wroctawskie — systematyczne, coroczne testowanie tej same;j
populacji wszystkich uczniéw wojewddztwa ( przez pieé lat w klasach IV,
V, VI, VI i VIII - tzw. badanie wzdluzne) — pozwalajg dokladniej obser-
wowac zachodzqce zmiany w szkolnym czytaniu ze zrozumieniem. Wple-
cione w testy zadania kotwiczgce, czyli powtarzane w nastepnym testowa-
niu, dostarczajg o tych zmianach twardych” danych liczbowych. Chociaz
ich interpretacja i wnioskowanie, oczywiscie, zawsze pozostang troche
zaciemnione nakladaniem si¢ na siebie skutkéw naturalnego z wiekiem
dojrzewania komunikacyjnego uczniéw oraz celowych dziatar ksztakeg-
cych szkoly w tym zakresie.

Istotniejszym dydaktycznie i spolecznie donioslejszym wnioskom mo-
glyby stuzy¢ poréwnania osiagnie¢ badanej populacji w czytaniu z: a)
osiggnigciami w czytaniu innych rocznikéw ucznidw szkél z wojewddztwa
wroctawskiego; b) pozniejszymi osiggnieciami badanych uczniéw, np. w
szkolach $rednich, a moze w ogdle - z ich karierami Zyciowymi; c) osig-
gnigciami i karierami uczniéw spoza wojewddztwa wroclawskiego. A
wszystko to datoby sie obserwowac i interpretowad przy zaloZeniu, ze
systematycznie przez lata prowadzone wroclawskie sprawdziany osiggnied
stymulowaly zwrotnie w szkolach wojew6dztwa ksztalcenie czytania ze
zrozumieniem; i Ze spodziewane w hipotezie wyzsze wyniki badanych
uczniow nie byly tylko skutkiem wigkszego ich obycia z samym narze-
dziem stosowanym w badaniach.

(Ten ostatni akapit zapisatem w trybie warunkowym, albowiem zmia-
ny organizacyjne w polskim systemie o$wiaty, zwigzane z jego reformg,
nie sprzyjajg dokoriczeniu badar, doglebnemu przeanalizowaniu i wyko-
rzystaniu zgromadzonych we wroclawskim komputerze danych, unikato-
wych na skale krajowa. Moze skorzysta z nich okrggowa komisja egzami-
nacyjna, jesli postawi przed sobg takze zadania badawcze?)

Na razie wst¢pny oglad danych uprawnia hipoteze, iz WZmozony wy-
sitek dydaktyczny szkoly w uczeniu czytania ze zrozumieniem istotnie
podnosi osiagnigcia uczniow w tej umiejetnosci; i ze w ogole daje sie jej
skutecznie w szkole uczyé. Stad whasnie bierze sic domniemanie o swo-
istosci czytania ze zrozumieniem jako warunku uczenia (sig): nalezy on do
tej czesci kontekstu systemu dydaktycznego, na kidry jednak daje sie
wptywac érodkami, jakimi dysponuje dydaktyka szkolna, czyli sam system.
Jest to wi¢c zmienna hybrydyczna: podlega dziataniom systemu dydak-
lycznego, a jednoczesnie warunkuje jego wyniki na wyjéciu.

0 tekstach

W migdzynarodowych badaniach alfabetyzmu funkcjonalnego uzywa-
no trzech rodzajéw tekstéw uzytkowych: gazetowych (fragment artykulu,
ogtoszenie, reklama), dokumentéw instruujgcych (instrukcja obstugi, gwa-
rancja, formularz) i rachunkowych (zeznanie podatkowe, tabela, wykres).
W polskich badaniach czytania ze zrozumieniem, takze w badaniach wro-
clawskich, najstabiej dotgd reprezentowany byt ten trzeci rodzaj, wymaga-
jacy odczytywania prostych obliczer, tekstow graficznych lub mieszanych,
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czyli stowno-graficznych. Gdyby w przysziosci, w urynkowionych warun-
kach spolecznych, nasze pojecie ,czytanie ze zrozumieniem” mialo sie
jeszcze zblizyé do miedzynarodowego ,alfabetyzmu funkcjonalnego”, to
wlasnie ten trzeci rodzaj tekstéw, wymagajacy przetwarzania informacji
(przekladu intersemiotycznego), musiatby zosta¢ w testach dowartoscio-
wany.

Doswiadczenie z alfabetyzacja w warunkach polskich poucza jeszcze
o czyms$ wazniejszym. Oté2 polonisci szkolni - na ktérych zastuzenie spo-
czywa gléwny ciezar uczenia i sprawdzania osiagnieé w czytaniu ze zro-
zumieniem — odczuwajg niedosyt ze zbyt, ich zdaniem, Zyciowo praktycz-
nego nastawienia czytania ze zrozumieniem na teksty nieliterackie. Doma-
gajq si¢ takiego poszerzenia repertuaru tekstéw w narzedziach sprawdzajg-
cych, aby badaly one takie umiejgtno$é odbioru znaczeri naddanych,
symbolicznych w sensie artystycznym, metaforycznych, a nawet — wrazli-
wosci estetycznej. Sg to aspiracje godne powinnosci zawodowej poloni-
stéw, wynikajgce m.in. z tradycji literacko-estetytycznego nastawienia jezy-
ka polskiego jako przedmiotu szkolnego. Miedzynarodowe badania alfa-
betyzacji zdecydowanie odcigly si¢ od pytania o to, co subiektywne, wie-
loznaczne, estetyczne. Malo: starano si¢ ich wyniki uwolni¢ od oddzialy-
wania lokalnego i narodowego kontekstu, co byloby nieuchronne przy
zadawaniu do czytania w badaniach np. tekstéw z rodzimej literatury.
.Miedzynarodowa poréwnywalnos¢ danych nakazywala — pisze cytowany
juz Biatkowski — aby w badaniu wyeliminowa¢ wplyw na wyniki kontek-
stu kulturowego i cywilizacyjnego rozmaitego w réznych krajach.” Mysle,
ze tak nakazywala nie tylko troska o poréwnywalnosé miedzynarodows
wynikéw, ale tez Swiadomosé, ze ze swej definicji alfabetyzm funkcjonalny
nie miesci w sobie takich umiejetnosci, o jakie dopominajy sie polonisci, i
ze trzeba by je bylo sprawdza¢ innymi niz zastosowane w badaniach mie-
dzynarodowych narzedziami. Powiem wyraznie: postulat zblizania pojec
,alfabetyzmu funkcjonalnego” i ,czytania ze zrozumieniem” oznacza m.in.
wyraZne oddzielenie ich od pojecia ,odbioru literackiego, estetycznego”
(brak lepszej nazwy), ale bynajmniej nie ma prowadzi¢ do likwidacji czy
choc¢by zaniedbania tego drugiego w szkole. Chodzi tylko o to, zeby wy-
raZniej widzie¢, co jest czym w uczeniu i jakie narzedzia do sprawdzania
czego sie lepiej nadajg.

W badaniach wroctawskich zadane do czytania teksty byly w przewa-
dze popularnonaukowe, zblizone do podrecznikowych. Dotyczyly zycia
jaskétek i dokarmiania ptakéw (IV), genezy i charakteru legend (V), spo-
sobéw wyzbywania si¢ zlych nawykow czytelniczych (VI), gawedy kry-
tycznoliterackiej, objasniajacej wspélistnienie fikcyjnosci i realizmu w lite-
raturze (VID), ,dziury ozonowej” i humanistycznych aspektéw astronomii
(VIID. Z samego przegladu tematyki wida¢, ze nie byly to teksty tak zy-
ciowo uzytkowe, jak te z migdzynarodowych badar, co daje sie ttumaczyé
tym, Ze polska szkola podstawowa raczej nie wypuszcza swoich absol-
wentéw wprost w zycie, lecz przygotowuje ich do dalszego ksztalcenia.
Teksty z badari wroclawskich niby wychodzg w tematyce ku literaturze i
sztuce, ale zadania testowe do nich nie spelniajg trzeciego sposréd warun-
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kow sformulowanych przez Bozene Chrzastowska (zob. cytowany numer
.Polonistyki”); ze mianowicie pelny odbiér utworu odbywa sie na trzech
poziomach (nazwy w nawiasach dodaje od siebie): faktycznym (powtarza-
nia), refleksyjnym (przetwarzania) i symbolicznym (wspdltworzenia). To
nie zarzut pod adresem autoréw wroclawskich narzedzi; to nawet dobrze,
iz nie wplatali si¢ w pozorowanie sprawdzania odbioru interpretujgcego, a
wigc jakos subiektywnego, zatrzymujac sie na tym, co uczniowie powinni
wyczytac wszyscy i jednakowo - a wiec obiektywnie. Na nie w pelni lite-
rackich tekstach i przy zastosowaniu jako narzedzia testu zadari zamknie-
tych po prostu nie daloby si¢ sensownie sprawdza¢ umiejetnogci odbioru
symbolicznego, wymagajacego od czytelnika konkretyzujgcych dopelnier
w ,miejscach niedookreslenia” (Roman Ingarden). A przeciez tego wlasnie
bedq si¢ pewnie zawsze domaga¢ ambitni, pragnacy uchowaé swoja spe-
cjalistyczny tozsamos¢ polonisci, ktérym za ciasno i za plytko w gorsecie
alfabetyzmu funkcjonalnego, chocby pochodzacego z Zachodu. Takie cele
i ambicje polonistéw z pewnoscia trzeba i mozna realizowac, jednak abok,
a nie w ramach uzytkowo pojmowanego czytania ze zrozumieniem.

Osobne narzedzia — z tekstem nieliterackim albo literackim — oczywi-
Scie daje sig stosowac w wielokrotnym sprawdzaniu ksztaltujgcym, w trak-
cie procesu dydaktycznego. W sprawdzaniu sumujgcym, jednorazowym,
na wyjsciu systemu — chociazby z przyczyn techniczno-organizacyjnych —
wypada nieraz uzy¢ jednego narzedzia wielofunkeyjnego, zblokowanego.
Witedy trzeba by korzysta¢ co najmniej z dwu réznorodnych tekstow —
nieliterackiego i literackiego — no i jasno widzie¢, jak rézne zadania s im
przydzielone (np. przez wyodrgbnienie w tescie odpowiednich podte-
stow). Ciekawe i funkcjonalne zadania daje sie ukladag, poréwnujgc oba
teksty.

taksonomii

Oczywista staje si¢ potrzeba jakiegos hierarchizujicego uporzadkowa-
nia czynnosci sktadajacych sie na czytanie ze zrozumieniem. Naturalne - w
stosunku do linearnego przewaznie uktadu tekstu stownego - jest poziome
grupowanie tych czynnosci ,wzdiuz” przebiegu czytania, od najmniejszej
semantycznie czgstki tekstu po jego calos¢. Daje sie wtedy wydzieli¢ ro-
zumienie: 1. lekseméw (wyrazdw, frazeologizméw), 2. zwigzkow WYrazo-
wych ( fraz), 3. wypowiedzen (zdari, réwnowaznikéw, powiadomieri), 4.
wypowiedzi (aktéw mowy, akapitéw), 5. czesci (rozdzialéw, podrozdzia-
tow), 6. calosci (zwigzkéw miedzy czesciami), 7. powigzard ( migdzytek-
stowych, kontekstowych). Naturalna, nijak nie wykoncypowana jest tez
hierarchicznos¢ takiego ukladu ,poziomego”: kazda nastepna czynnosc
rozumienia opiera si¢ na poprzedniej, a nawet bylaby bez niej niemozliwa.
Wada jest ewidentny automatyzm podziatu, stabo i plytko odrézniajgcy
jakosci tylko linearnie rozdzielonych slkladnikéw rozumienia jako calosci,
ktéra ma przeciez wiele wymiarow. Jest to po prostu taksonomia odcin-
kéw tekstu. Dlatego warto szukaé innego, glebszego, jakos ~plonowego”
ustrukturyzowania tychze skiadnikéw.
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Najpierw wskazmy to, co si¢ nie miesci w takiej pionowej taksonomii
rozumienia czytanego tekstu. Niejako ponizej jej sytuowalaby sie cala
technika czytania: zaréwno ta elementarzowa ( np. rozpoznawanie liter,
ich skiadanie, odczytywanie wyrazéw i zdad - co szczegélnie sklonni sa
wlacza¢ do sprawdzania czytania ze zrozumieniem nauczyciele klas naj-
mitodszych), jak i ta bieglos¢ i sprawnos¢, szybkos¢ i skutecznosé czytelni-
cza, ktéra bywa nazywana ,superczytaniem”. Powyzej za$ - szczegolnie z
punktu widzenia polonistéw - znalaztby sie wspominany wczeéniej odbicr
warstwy literackiej (estetycznej) utworu, a takze to, co niektérzy nazywajg
czytaniem kreacyjnym”, twoérczym” czy krytycznym” (nomenklatura
przeniesiona z publikacji Eve Malmquista, przy calym wzajemnym nakla-
daniu si¢ i niejasnosci tych pojec). Obok, a wiec tez poza taksonomig
czynnosci swoistych dla czytania, trzeba by umiesci¢ tak ogélne sktadniki
myslenia, jak: analizowanie i syntezowanie, indukcja i dedukcja, wiazanie
{(wnioskowanie) przyczynowo-skutkowe, rozwigzywanie probleméw, defi-
niowanie. Sklonnos¢ do poszerzania nimi i przecigzania powinnogciami
Czytania ze zrozumicniem przejawiajg szczegélnie czgsto nauczyciele
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Nie pomiesciloby sie w tak
zawezanej taksonomii m. in. wykonywanie obliczeri rachunkowych - mi-
mo ze znalazlo si¢ ono w pojeciu alfabetyzacji - natomiast zmiescitoby sie
ich rozumienie.

Ogédlnie zatem czytanie ze zrozumieniem tizeba by pojmowac weziej
niz czytanie w ogéle i weziej niz rozumienie w ogdle — jako szczegdlny i
bardzo wazny dydaktycznie przypadek polgczenia obu pojec.

Sensownie i wygodnie daje sie pomiesci¢ taksonomie osiggnie¢ w
czytaniu ze zrozumieniem w taksonomii ogélnej osiggnied spopularyzowa-
nej w Polsce pod nazwg taksonomii ABC”. Jak wiadomo, wyrdznia ona
trzy poziomy osiggnigc: I - wiadomosci, 11 - umiejetnosci, III - postawy; a
w poziomie wiadomosci - dwie kategorie: A. pamietanie i B. rozumienie.
Naturalnie swg nazwa ,czytanie ze zrozumieniem” wigze sig gléwnie z
kategorig IB, czyli z rozumieniem windomosci. (Jeszcze wyraZzniej unaocz-
nia len zwigzek stosowana synonimicznie nazwa ,rozumienie czytanego
tekstu”, akcentujgca w czynnosci czytania wiasnie ,rozumienie”)) Wiaze
si¢, ale si¢ nie miesci calkowicie w tej kategorii. Intuicja stusznie bowiem
podpowiada, ze do osiggnie¢ w czytaniu ze zrozumieniem beda nalezeé: i
pogranicze pamigtania (kategoria [A — np. odnajdywanie w tekscie poszu-
kiwanej informacji), i pogranicze umiejetnogci (poziom B — np. dostrzega-
nie mozliwosci lub pomyst zastosowania zrozumianej w czytaniu informa-
cji), i pogranicze postaw (poziom C — np. ocenianie wiarygodnosci prze-
czytanych informacji). W miedzynarodowych badaniach alfabetyzacji nie
pytano o postawy wobec czytanych tekstéw, o ich oceny, zostaly one wy-
rzucone poza obszar obserwacji. Jednak w zakresie pojecia ,czytanie ze
Zrozumieniem” wartoSciowanie czytelnicze tekstu znajduje swojg racje
bytu.

(Moze nie od rzeczy bedzie tu przypomnied, ze ogélne dyspozycje
zadaniowe ,powtdrz” i ,powtérz inaczej” pomagajg odrézniad kategorie A
i B z I poziomu taksonomicznego, tzn. pamigtanie od rozumienia.)
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Opisane wyzZej powigzania taksonomii czytania ze zrozumieniem z
taksonomia ogélng osiggnie¢ mozna by tak przedstawi¢ na schemacie:

Taks. I wiadomosci IT umiejetnosci IIT postawy
ogdélna  A. p'umeé‘ne rﬁm

Taks. A OdL‘IFZ‘II‘Ile B. przﬂtwarzamf: C. stosowanie D. wartosciowanie
czyL

Ze Zrozum.

Schemat pokazuje, Ze najmocniejsze powigqzanie obu taksonomii pro-
wadzi od wiadomosci przez rozumienie do ich przetwarzania. Dlatego
zrab zadal w planie testu czylania ze zrozumieniem powinien sie mie§ci¢
w tym wiaénie obszarze.

0 celu czytania

Normalnie w Zyciu czytelnik czyta z my$la o wyniesieniu z tego jakiejs
korzysci, czyta w jakim§ celu sobie postawionym. Stad praktyczni ludzie
Zachodu w badaniach alfabetyzacji swoich spoleczeristw tak mocno sta-
wiali pytania typu: jak wykorzystujesz to, co czytasz? do czego to moze ci
si¢ przydac? W warunkach szkolnych, a szczegélnie w sytuacji sprawdza-
nia (egzaminu) osiggnied, takiego celu czytania uczer nie stawia sam so-
bie, lecz ma go narzucony. I zawsze jest on z grubsza jednakowy: uczer
ma si¢ wykaza¢ osiggnieciami w uczeniu (zda¢ egzamin). Pytanie: ,po co
czytasz (przeczytaled) ten tekst?”” w tescie egzaminacyjnym byloby reto-
ryczne,

Zatem w sytuacji szkolnej pytania o cele czytania i jego praktyczne
wykorzystanie mogg by¢ formulowane, ale tylko hipotetycznie, w trybie
warunkowym, np. tak: ,do czego moglyby ci sie przydac¢ zdobyte informa-
cje?” albo ,ktére informacje wykorzystatbys, gdyby$ zamierzal...”” W testach
pisemnych ( a nie — praktycznych, laboratoryjnych) odpowiedzig na takie
pytania moZe by¢ jedynie projektowanie zastosowari a nie ich realizacja;
mimo Ze ogdlna dyspozycja do zadari sprawdzajacych w tej kategorii mé-
wi: ,2wykonaj”.

Chyba nawet slowo ,projektowanie” zostaloby tu uzyte na wyrost,
gdyby znaczylo np. napisanie czy narysowanie calego projektu wykonania
czego$. Chodzi raczej o zamyst projektu, o pomyst, o refleks mysli wywo-
lanej czytaniem, bedacy bezpofrednim jego skutkiem. Ten zaczyn, ten
blysk mysli o zastosowaniu pewnie miesci si¢ jeszcze pojeciu ,czytania ze
zrozumieniem”. (Moze takie wlasnie reakcje czytelnicze niektérzy nazy-
wajg ,czytaniem tworczym”?) Zadanie czego$ wiecej nadmiernie obcigza-
toby to pojecie powinno$ciami i rozciagalo niepotrzebnie na inne umiejet-
nosci. A tak dzialo sie nieraz w polskich prébach badari czytania ze zro-
zumieniem, nie tylko wroclawskich. Nawet w sprawdzianach czytania ze
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zrozumieniem dla klas najmtodszych pojawialy sie dyspozycje zadaniowe
typu: narysuj, dorysuj, opisz, napisz, opowiedz. Po jednym z takich badan
— niby ,rozumienia cicho czytanego telkstu” - we wnioskach autorki narze-
kaly: ,Najwigcej trudnosci sprawily dzieciom zadania, w ktdrych nalezalo
wihasnymi slowami sformulowa¢ odpowiedZ na zadane pytanie lub zapre-
zentowad swéj sad o zdarzeniu. Uwidocznit si¢ brak stéw dla nazwania
przezyé. Charakterystyczne dla wypowiedzi uczniéw byly wykolejenia
zdari lub wypowiedzi niepelne, ukazujgce do$¢ prymitywne rozumowa-
nie.”

Takie nakladanie na czytanie ze zrozumieniem réznorakich umiejet-
nosci jest podwadjnie niefortunne. Po pierwsze - z powodu metodycznego:
wyniki jednoczesnego badania splatanych ze soba réZnorakich osiggnied
sq jakos§ciowo niewyraZne, nie lokalizuja dokladnie bltedéw. ( W zacyto-
wanych wnioskach chyba same autorki nie s pewne, czy pisza o niepo-
wodzeniach dzieci w czytaniu, czy w bogaceniu stownictwa czynnego, w
nieopanowaniu skladni, w ,prymitywnym rozumowaniu” itp.) Do spraw-
dzania ksztaltujacego, stuzgcego korygowaniu procesu dydaktycznego, tak
niewyraznie okreslone braki sa malo przydatne. Po drugie - ze wzgleddéw
metodologicznych: bowiem w juz jako$ przecie uporzadkowane mysélenie
dydaktyczne wkrada sie chaos pojeciowy. Wiadomo, Ze cztery podstawo-
we umiejetnosci komunikacyjne, ksztalcone w szkole, igcza sie ze sobg
parami, co tez je z grubsza porzadkuje: czytanie ze sluchaniem naleig do
biernych, pisanie z mdéwieniem — do czynnych umiejetnosci. W bardziej
komunikacyjnym ujeciu pierwsza para nalezalaby do odbiorcy, a druga —
do nadawcy. Nie przestrzegajac tego porzadku, badacz osiagnieé¢ ucznidw
traci orientacje, w jakim ich obszarze ustawil swoje narzedzia obserwaciji.
(Cytowane autorki przymierzyly si¢ do badari czytania, a ,podlozyto” sig
im pod narzedzia pisanie i w ogdle mys$lenie.)

*

Wypowiedzialem si¢ ponownie o osiggnieciach w czytaniu ze zrozu-
mieniemn z intencjg ochrony ,czystodci gatunku” w ich sprawdzaniu, w
uzywanych przy tym pojeciach i narzedziach (testach). Jasno$¢ mysli teo-
retycznie wyodrebniajacej podejmowane dziatanie dobrze mu sluzy, mimo
ze w rzeczywistosci badanej zwykle nie daje si¢ ono oddzieli¢ od kontek-
stu, stanowi z nim calo$d, jak to zawsze jest w rzeczywistosci wszelkich
dzialar dydaktycznych. Z takim dobrodziejstwem inwentarza musimy sie
godzi¢, ale warto o tym wiedzied.

Przypisy

! O historii tych badari czytaj obok w artykule Krystyny Czupial

* O strikturze testi czytania ze zrozumieniem Polonistyka” 4/98.

3 Alfabetyzm fimkcjonainy Kultura hworzenia i wykorzystywania informacyi w: Edukacia jezvkowa
Polakdw pod red. Wi Miodunki, Krakéw 1998. Tamze informacje o miedzynarodowych bada-
niach albabetyzmu funkcjonalnego i jedna z préb jego zdefiniowania jako , umiejetnosci rozu-
mienia i wykorzystania drukowanych informacji® (w tekstach slownych, graficznych i miesza-
nych).





