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Nauczycielowi brak jest zwrotnych i wiarygodnych odpowiedzi na
fundamentalne pytanie: jcika ivcirtosc clla ucznia (uczniow) ma moja oso-
ba i moje starcinia? Wielu nauczycieli wychowawcow pragnie coraz cz?-
sciej poznac prawd? o sobie i dowiedziec si?, jak ich zaj?cia sq odbierane
przez uczniow. Opinie o ich pracy i tak krqzq w srodowisku szkolnym.
Ciqgle jednak tylko nieliczni majq odwag?, by badad i uzyskad adekwatne
rozeznanie swoich kluczowych kompetencji.

Badanie, diagnozowanie jakosci pracy nauczyciela i rozwoju szkoly,
zwlaszcza osiqganych efektow jest w Polsce trudne z braku standardow
edukacyjnych, kryteriow oceny, systemu porownywalnych egzaminow
paristwowych, w tym standaiyzowanych testow, za pomocq ktorych moz-
na by ocenid potencjalne mozliwosci uczqcych si?. Dotyczy to zarowno
ksztaicqcych si? uczniow, jak i nauczycieli. To znacznie ogranicza i utrud-
nia prowadzenie obiektywnych badari. W jednej z publikacji prof. Bole-
slaw Niemierko slusznie stwierdza, ze „ocenianie uczniow jest najbardziej
zaniedbanq dziedzinq dyclaktyki ” (Niemierko 1991: 21). Zazwyczaj ocenia-
na jest wiedza „co?” i jej stan. Nauczyciele nie sq wdrozeni, by oceniac
prac?, post?py, by wskazad uczniowi, co zrobit dobrze, ile potrafi. Do-
tychczasowe sposoby oceniania sq niewystarczajqce, zbyt slabo sluzq ulep-
szaniu uczenia si? i nauczania. „Schodzqcy” system oceniania pelni cz?sto
jedynie funkcj? klasyfikujqcq, nie wspomaga rozwoju ucznia. Sluzy glow-
nie stwierdzeniu, czego uczen jeszcze nie umie. Komunikowanie efektow
oceniania jedynie za pomocq stopnia jest niewystarczajqce ze wzgl?du na
malq czytelnoSd informacyjnq. W £wietle zatozeri i wdrazania reformy,
podczas nauczania dokonujemy oceniania wspierajqcego, tzn. ustalamy,
gdzie w swym rozwoju znajduje si? uczen i ktore z jego umiej?tno6ci wy-
magajq doskonalenia. Wyniki oceniania majq istotny wplyw na planowanie
procesu nauczania przez nauczycieli i wzi?cie odpowiedzialno£ci za pra-
ces uczenia si? przez ucznia. Zatem istotq oceny jest informowanie i
wspieranie planowania, ktore warunkuje post?p w uczeniu si?.

Przy ocenianiu nastawionym na proces nalezy brad pod uwag? (Ga-
Iqzka i inni 1999 : 2):

o na jakim poziomie teraz jest uczen w operowaniu okre£lonq umie-
j?tnosciq,

o jak stwierdzid, ze ta umiej?tno£d rozwin?la si? po pewnym czasie,
o jakie zadania powinien mu zadad nauczyciel, aby osiqgnql wyzszy

poziom umiej?tno6ci.
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Wydaje si? oczywiste, ze trudno nauczycielowi wlaSciwie, tj. obiek-
tywnie i stymulujqco, oceniad uczniow, jezeli nie potrafi adekwalnie oce-
niac siebie. Tej wla^nie kluczowej umiej?tnosci wlasnego uczenia si?,
rowniez zaniedbanej stronie nauczycielskich kompetencji, zamierzam po-
swi?cid rozwazania w dalszej cz?6ci materialu.

Zaprezentuj? tez konkretny i kognitywny - zweryfikowany badawczo
w ramach seminariow na studiach podyplomowych - indywidualny sposob
poszukiwania optymalnego, jak mniemam, monitorowania nauczycielskiej
pracy, wzbogacajqcy repertuar ich zachowari, w konsekwencji warsztat
pracy. Propozycja posiada charakter uniwersalny, ponadprzedmiotowy,
mozliwy do zastosowania przez kazdego nauczyciela z autonomicznq mo-
dyfikacjq prezentowanego nizej modelu.

Ustalenia terminologiczne

Wprowadzenie w meritum Konferencji pi*zez prof. Boleslawa Niemierk?,
czytelnie porzadkuje rozwazanq tu wazkq i zlozonq problematyk?. Dla jasnosci
swoich wywodow pragn? uScislid rozumienle poj?c, ktore sq zawaite w lytule
i tresci w^/stqpienia. Z prowadzonych pi-zeze mnie badan wynika jednoznacz-
nie, ze obiektywizm oceniania zalezy od doskonalenia zawodowego kazdego
nauczyciela. Pivfesjoncilne doskonalenie nauczyciela nie oznacza, by nauczy-
ciel uczestniczyl w jednorazowym kursie, na ktorym „mqdrzy ludzie” nauczq
go poprawnie oceniad. Wyraznie ti*zeba podlcre^lid, ze Lylko w toku systema-
tycznego doskonalenia, i to najlepiej pi-zy swoim warsztacie pracy, zmienia si?metody nauczania, inaczej dobiera tresci programowe i materialy dydaktyczne,
koiyguje cele stawiane sobie i uczniom. Dzi?ld temu zmienia si? jego ocenia-
nie, i nie to, ze inaczej ocenia, ale co innego zaczyna brad pod uwag? w cza-
sie oceniania wkomponowujqc si? w szkolny system oceniania. Waito wi?c
pami?tad, ze uczenie si? nauczyciela przez refleksyjne dziaianie jest procesem
ciqglym, stalo si? imperatywem edukacyjnym.

Lekcja to sytuacja spotkania tego, kto wie wi?cej z lym, ktory wie praw-
dopodobnie mniej - jest to wi?c przestrzen wymiany wzajemnych doswiad-
czen, w tym rozwiqzywania problemow w dobiym nastroju. Nigdy nie wia-
clomo, czego od kogo mozna si? nauczyd.

Ewaluacja jest tu rozumiana jako szacowanie waitosci, sluzy badaniu i
mierzeniu jakosci procesu ksztalcenia. Rozpocz?ta w ramach reformy eduka-
cyjnej zmiana zadan dydaktyki, zmiana roli nauczyciela na lekcji - z przekazy-
wania wiedzy na uczenie si? - wymaga nieustannego wglqdu w proces. Waz-
ne jest nie tylko to, czego nauczyciel (uczen) si? nauczy, ale tez, w jaki sposcib
dochodzi do celu - jak opanowuje procesy poznawcze, jak zdobywa umiej?t-
nosci. Ewaluacja pomaga podejmowad decyzje dydaktyczne w trakcie dzialan
po to, by ulepszyd proces, jest narz?dziem doskonalenia (Anusiewicz-Dzialak i
inni 1999: 44).

Zatem ewaluacja bywa najcz?^ciej clefiniowana jako proces zbierania
uzytecznych danych, monitorowanie (mierzenie wartoSci procesu), oraz ich
interpretacji po to, by w efekcie tego dzialania podjqd okreSlonq decyzj?. Pelni
zatem innq funlccj? niz ocena szkolna.
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Dstota jjakosci n lODagmozy etiukacyjjnej

Chcqc uchwycid jakosc, trzeba dokonywad rzetelnych, obiektywnych
ocen osiqganego post^pu. Wymaga to swoistego monitoringu dydaktycz-
nego, by zidentyfikowad mocne i slabe strony prowadzonego ksztalcenia
(doskonalenia).

Miei*zenie jako^ci wymaga:
o ustalenia na wlasny uzytek jednoznacznych kryteriow, by zdefiniowad,

czym jest wysoka jako^d;
o okre^lenia, co wplywa na t£ jako£d, jakie sq generalne przedsi^wzi^cia

i wskazniki pomiaru;
o uzycia obiektywnych narz?dzi tak, aby rzetelnie badad i odzwiercie-

dlac skutek.
Mierzenie jakoSci pracy nauczyciela moze byd zewn^trzne - prowa-

dzone przez nadzor pedagogiczny i wewn^trzne - dokonywane intencjo-
nalnie i planowo przez samego nauczyciela.

Pomiar wewn^trzny to uzywanie obiektywnych narz^dzi tak, aby na
zadowalajqcym poziomie kazdy mogl badad wskazniki dzialania. Mozna to
czynid za pomocq takich technik i narz^dzi zbierania informacji, jak: an-
kiety i kwestionariusze, skalowane arkiisze eiualiiacyjne, wywicidy i auto-
skopip. Tylko ta ostatnia metoda stwarza mozliwoSd obserwowania siebie
w danej sytuacji pedagogicznej. Widac tu wzajemne powiqzcinie tego, co
robi nauczyciel , z tym, co robi uczeri (Wronski 1997 : 145-150).

Koniecznie trzeba ten sposob wlqczyd do arsenalu dzialari badaw-
czych nauczycieli. Zasadniczym celem mierzenia jakoSci pracy nauczyciela
jest dostarczenie mozliwie pelnej, adekwatnej do rzeczywistoSci informacji
zwrotnej o silnych i slabych stronach pracy pedagogicznej (dydaktycznej),
o jej wymiernych efektach. Uzyskane z badawczego rozpoznania dane, po
stosownym przeanalizowaniu (refleksji, samoocenie, interpretacji), mogq
stanowid podstaw^ planowania wlasnego rozwoju. Jesli nauczycielowi
zalezy na osiqganiu wysokiej jakoSci, powinien stworzyd system mechani-
zmow wewn^trznych badania tak, aby moc stale (okresowo) sprawdzad
realizacj? wlasnych celow, stylu funkcjonowania w zawodzie, mierzqc i
porownujqc osiqgane wyniki. Takie mierzenie generuje diagnoz^, ktora nie
dopuszcza do utrwalania brakow, bowiem umozliwia wprowadzanie
zmian ulepszajqcych praktyk?.

Zatem kwalifikowana samoocena, bo o niq tu idzie, staje si£ formq
pozqdanego oceniania, ktora przynosi wysokie korzysci przy niskich
kosztach.

Monitorowanie a aniasunoza
Monitorowcinie to przyj^ty przez nauczyciela indywidualny system

ciqglego obserwowania osiqganej jakoSci pracy edukacyjnej z zastosowa-
niem zaakceptowanych przez niego technik i narz^dzi obserwacji, ktore
dajq wymierne korzySci efektywnoSciowe.
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Wiele zagadnieri, zwi^zanych z funkcjonowaniem nauczyciela, moze
byd monitorowane. Jednak glownym zadaniem nauczyciela jest skuteczna
realizacja celow edukacyjnych poprzez proces lekcyjny. St^d tez wazne
jest, by chcial i potrafil dostrzec newralgiczne strony swojej dzialalnosci,
systematycznie je rozwazal i wnosii don korekty. Zatem kwestiq funda-
mentalnq staje si? diagnoza stanu kompetencji, rozumianych jako uswia-
damiana przez osob? taka jej sprawnosd, ktora jest demonstrowana (ujaw-
niana) w konkretnie zdefiniowanych (opisanych) standardach (Czerepa-
niak-Walczak 1997 : 35).

Sposoby badaaia jakosci - propozycjja modelowa
Prezentowany nizej instruktywny sposob planowego poznawania

(badania, mierzenia, diagnozowania) pracy dydaktycznej nauczyciela-
badacza opierad si? moze na nast?pujqcej zintegrowanej, dzialaniowej
triadzie:

1. Analizie treSci post?powania na wlasnej lekcji (kontekst) na pod-
stawie nagrania magnetowidowego i odtworzenia tegoz zapisu wideofo-
nicznego. Nauczyciel refleksyjnie analizuje jej przebieg (swoje post?powa-
nie na tie zachowan uczniow) wedlug przygotowanych wcze^niej katego-
rii ewaluacyjnych.

2. Uzyskaniu oceny nauczyciela dokonanej przez uczniow, wspolre-
alizatorow ocenianej lekcji. Chodzi tu o ewaluacj? nauczyciela za pomocq
anonimowo udzielonych odpowiedzi uczniow na pytania ankietowe,
mozliwie tuz po przeprowadzonej lekcji.

3- Komparacji ocen i diagnozie. Dysponuj^c danymi - informacjq
zwrotn^ - z pieiwszego i drugiego rozpoznania (te same kategorie, kryte-
ria i skale ocen) analizujemy, porownujemy je, oceniamy jakoSd, by w
konsekwencji ulepszad kolejne dzialania w nast?pnych zdarzeniach peda-
gogicznych.

Pragn? podkre^lid, ze warto&f zrodel informacji diagnostycznej wzra-
sta, gdy dokonuje si? porownania wyniku samooceny przeprowadzonej z
tzw. „dydaktycznego lustra” (autoskopia) z ocenami dokonanymi przez
uczniow (ankiety). Wyst?puje tu efekt synergii , owocuj^cy dynamikq
kompetencji. Istotne jest, by porownanie dotyczylo tych samych konkret-
nych spraw (wskaznikow), przedstawionych w poszczegolnych katego-
riach oglqdu, a nie tylko ogolnego wrazenia.

Piroceiura diagnozowania

Aby monitorowanie, diagnozowanie przynioslo ewidentne korzysci
(zmian?) w postaci ulepszenia funkcjonowania nauczyciela nalezy:

° odnosid je do mozliwie wszystkich istotnych dziedzin procesu na-
uczania i uczenia si? (preferencje), ktore wedlug nauczyciela-
diagnosty decyduj^ o jakoSci;

° ustalid list? podstawowych dziedzin i wskaznikow dzialania, kon-
centrujqc si? na uczniu, partnerze procesu edukacyjnego;
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° oprzed si£ w gromadzeniu informacji na ustalonych wczesniej kryte-
riach i standardach;

o podzielid obserwowanie „sfotografowanych” zdarzen na najwazniej-
sze akty monitoringu (migawki stanu).

Majqc na uwadze powyzsze wskazania, proponuj^ podwojne zasto-
sowanie tego samego skalowanego arkusza ewaluacyjnego po przeprowa-
dzonej lekcji. Najpierw wypelnia go, w ramach autooceny, nauczyciel
(autor lekcji) po oglqdzie tegoz zdarzenia pedagogicznego z zapisu wide-
ofonicznego dokonanego wczeSniej. Nast^pnie identyczny arkusz wypel-
niajq indywidualnie i anonimowo uczniowie, partnerzy tego procesu lek-
cyjnego.

Ewaluacja jest prosta, bo polega na ocenie w skali 0 do 10 punktow,
poszczegolnych, interesujqcych nauczyciela-badacza cech, jego dyspozycji
edukacyjnych (0- brak cechy, 5- srednie jej nat^zenie, 10- wyst^puje w
stopniu maksymalnym). Konstruuj^c narz^dzie pomiaru najlepiej skoncen-
trowad si£ w pojedynczym badaniu na kilku pozytywnie uj?tych aktach
zadaniowych nauczyciela.
Kwestionariusz ankiety moze byd nast^pujqcy:

Proszp Ci\? o poswipcenie troche czasu na anonimowe wypetnienie tej
ankiety. Twoje odpowiedzi pozwolq mi lepiej poznac i pizemyslec mojq
prace nauczycielskq i - bye moze - zmienic jq w pizyszlosci. Zapewniam
Cie, ze to, co napiszesz nie bpdzie wykorzystane ptzeciwko Tobie ani in-
nym uezniom. Zalezy mi bardzo na odpowiedziach szczeiycb, a takze na
wszelkicb dodatkowych spostrzeieniach i uiuagach.

Zaznacz kofkiem na skali pomiarowej jednq z cyfr odpoiuiadajqcej
Tiuojej ocenie.

Nauczyciel potrafil:

1. Zaciekawid lekcji} 0

2. Uswiadomid cel-zadania lekcji 0

3. Wyzwolid mojq akiywnosc 0

4. Zaangazowad mnie tworezo 0

5. Aktywnie sluchac ueznia 0

6. Okazywac zyezliwose i sympati? 0

7. Byd rzeczowym i zorganizowanym 0

8. Stawiac wymagania 0

9. Sprawiedliwie oceniad 0

10. Zrealizowac cele lekcji 0

Stopien na skali pomiarowej

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

11. Co najbardziej podobalo Ci si£ w trakeie lekcji, a co najmniej?
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a) najbardziej
b) najmniej

12 Przedstaw inne propozycje i uwagi

Dzi^kuj? Ci za wspolnq lekcj? i jej ocen?.

Przyklady kilkudziesi?ciu istotnych pytari-problemow kwestionariusza
do oceniania formatywnego nauczyciela akademickiego, przytaczam w
innym opracowaniu (Wroriski 1997 (b) : 241-249).

Analiza tak uzyskanych wynikow oraz ich ocena sumaryczna polega
na statystycznym ich opracowaniu w nast?pujqcej kolejnoSci:

• samoocena punktowa nauczyciela za poszczegolne dyspozycje i
Iqcznie,

° wyliczenie oceny sredniej punktowej, wystawionej przez wszystkich
uczniow,

o ustalenie, jaka cecha nauczyciela zostala oceniona najwyzej, a jaka
najnizej,

® zbadanie stopnia zbiezno£ci lub rozbiezno&ri ocen uczniowskich
(najwyzsza i najnizsza),

° porownanie ocen z opinii uczniowskich z samoocenq.
Zestawienie i porownywanie uzyskanych ocen daje mozliwo£d gl?bo-

kiego wglqdu w „siebie” , uwidacznia mocne i slabe strony nauczyciela,
stwarza okazj? do refleksji, przezywania, do^wiadczania i przemiany intra-
personalnej, ku dobremu rozwojowi wychowankow, szkoly i wlasnej sa-
tysfakcji nauczyciela diagnosty.

Uzyskana tq drogq introspekcja psychodydaktyczna, a takze wglqd w
przemiany, ktorym podlegajq nasze sposoby nauczania przekonuje nas, ze
refleksja jest pot?znq metodq wspierajqcq uczenie si?, oparte na rewido-
waniu praktyki, internalizacji wartoSci i w konsekwencji - samoregulacji
optymalizujqcej kolejne dzialania nauczyciela.

Waito podkreslid, ze juz w czerwcu 1996 r., w nowelizacji Karty Na-
uczyciela, znalazl si? taki oto lakoniczny zapis: Przed dokonaniem ocenypracy nauczyciela dywktor szkoly zasipga opinii samojzqdu uczniowskiego.
Nalezy wi?c upowszechnid obyczaj badawczego wnikania w swoje czynno-
£ci i Smielej pytad dzieci i mlodziez, w tym studentow, o ocen? skuteczno^ci
pracy ich nauczyciela. Badanie pozwoli szybciej zerwad z „systemem parisz-
czyznianym” , ktory polega na nie uprawnionym przywlaszczeniu sobie
przez nauczycieli nieomal absolutnej wladzy, a pozbawieniu bqdz ograni-
czeniu jej wlaSciwych podmiotow w szkolach na wszystldch poziomach
edukacyjnych (Elciert-Grabowska, Oldroyd 1996 : 46).

Opisywanq ewaluacjp mozna widzied jeszcze szerzej. Nauczyciel,
dysponujqc juz wynikami, moze dokonad analizy tego, do czego doszedl
wraz z uczniami. Wspolne, nawet okazjonalne rozwazanie, jakie osiqgnqi
efekty, czy sq one zgodne z zamierzeniami czy tez nie, jakq drogq zostaly
osiqgni?te, jakie jest samopoczucie uczniow po zakoriczeniu pracy, jakie
jest jego samopoczucie - nie jest czasem straconym. Tak pracujq najlepsi
trenerzy noiuej szkoly na warsztatach z nauczycielami.
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Wqtek emnpiMf eoMiacjji nauczycieli

Prezentowany w zaiysie projekt profesjonalnego rozwoju nauczyciela
weryfikowalem w ramach badan wtasnych w latach 1996-1999 w WSP w
Krakowie. Eksperymentowalem w Katedrze Pedagogiki na 3-osobowej
grupie nauczycieli akademickich, w tym na sobie oraz 46-osobowej grupie
nauczycieli doksztatcajqcych si? na studiach podyplomowych (20 osob -
specjalno&f „wychowanie obronne” oraz 26 osob na „wychowaniu proro-
dzinnym” ).

Wszyscy zechcieli dobrowolnie wlqczyd si? do pracy nad projektem
prezentowanych badan metodycznych z wlasnym zawodowym rozwojem.
Celem tej badawczej edukacji byio umozliwienie kazdej jednostce obj?cia
w posiadanie jej indywidualnego, kompetencyjnego potencjalu nauczyciel-
skiego.

W analizowanych grupach, pracujqcych innowacyjnie z uwzgl?dnie-
niem introspekcji, wywiedzionej z komparatystyki ocen wyniesionych z
dualnego rozpoznania, poziom prowadzonych lekcji byl wyzszy w po-
rownaniu do wynikow uzyskiwanych w grupach, gdzie nauczyciele pra-
cowali tradycyjnie. Swiadczy o tym m.in.:

o bardziej staranne niz zazwyczaj przygotowywanie si? do zaj?d,
o szerszy repertuar atrybucji i zmian metodycznych,
• zsynchronizowanie, rytmicznosd dzialari nauczyciela i ucznia,
o zmniejszenie si? liczby popelnianych bl?dow,

• wzrost entuzjazmu dydaktycznego.
Potwierdzeniem lepszej wiedzy proceduralnej, wynikow metodycz-

nych, byty tez dane, wywiedzione z baclan ankietowych, przeprowadzo-
nych wSrod nauczycieli ewaluatorow. Potwierdzily one poczucie rzetelno-
Sci i skuteczno^ci wykonywanej przez nich pracy, refleksj? wartosciujqc^,
emocjonalne wzruszenia i wyrazne poczucie sukcesu. Uzyskane opinie
zdecydowanie wypadly na korzysc grup uczestniczqcych w quasi-
ekspeiymencie.

Nauczyciele, ktorzy uczestniczyli w projekcie innowacyjnych form
oceny siebie, zgodnie z zasadq „ucz si? po drodze” , przez praktyk?, w
przewazaj^cej wi?kszo£ci przekonali si? o skutecznoSci nowego dzialania.
Prawie 84 proc. nauczycieli, obj?tych pvobq osiqgania standardow dosko-
nalosci, zamierza okazjonalnie te techniki wykorzystywac w praktyce za-
wodowej (mimo znacznego odsetka niech?tnych w pierwszych probach
eksploracyjnych) i transgresyjnie poszerzad swoje pedagogiczne kompe-
tencje. Zaledwie 4 proc. badanych t? metod? odrzuca. Reszta - 12 proc. -
to niezdecydowani.

O uczuciowym rezonansie swiadomego samorozwoju , ktoiy mozna
najpelniej osiqgnqd angazujqc si? refleksyjnie we wlasnq praktyk? swiad-
czy tez fakt, ze wi?kszo£d tak doskonalonych nauczycieli skrz?tnie zbiera,
kopiuje z materialow zrodlowych wszelkie mozliwe kwestionariusze, ar-
kusze ewaluacyjne, inwentarze cech osobowych, jakimi dysponujemy w
uczelni. Okresowo nagrywajq kolejne lekcje do analizy. Stanowi to dobiy
prognostyk na przyszio^d, poniewaz ten nauczyciel, ktoiy chce i potrafi
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rzetelnie badad oraz oceniad swoje lekcje, wprowadza don innowacje,
staje si? nauczycielem kreacyjnym. Pami?tajmy tez o tym, ze bez tworcze-
go nauczyciela trudno wyksztalcid tworczego ucznia czy studenta.

Refleksla Koncoiva
Ujawiianiakompetencji- przelampfamiiie slereotypow

Aktywa koncepcji mierzenia jakosci pracy nauczyciela, rozumiane ja-
ko spojny i komplementarny zestaw dzialari badawczo-ewaluacyjnych,
bazujqcy na samoocenie, a takze wynikajqcej z niej transformacji we-
wn?trznej, tj. koncentracji uwagi na uczeniu si? w dzialaniu i autoregulacji,
znacznie rozszerzajq mozliwoSci doskonalenia nauczyciela.

Proponowany dualny pomiar pozwala nauczycielowi na: przygoto-
wanie siebie do rozpoznawania i ujawniania kompetencji oraz realizacji
wlasnego potencjalu rozwojowego, eliminacj? blokad wewn?trznego roz-
woju, odpowiedzialnosd za siebie, poznawanie osobistych potrzeb oraz
preferencji, ich aktywne i intencjonalne rozwijanie, koncentrowanie si? na
„tu i teraz oraz potem” .

Samoocena, oparta na proponowanej badawczo-refleksyjnej procedu-
rze, zwi?ksza u nauczyciela Swiactomo^d jego wiectzy i umiej?tno£ci, a
takze jej konkretnych brakow, daje wglqd w motywy i proces poznania,
pozwala wyeliminowad czynno£ciowe stereotypy oraz rutyn?. Oprocz
poddawania swych dzialari okresowej samoocenie, refleksyjni nauczyciele
sq wytrwali w dqzeniu do celow. Regularnie oceniajq swe post?py (Paris,
Ayres 1997: 103). W swietle wieloletnich obserwacji, poczynionych przez
autora okazalo si?, ze baclania obce i teorie naukowe rzadko sq dla na-
uczycieli rownie przekonywujqce, jak reakcje ich uczniow i pogl?biona
ocena wlasnej pracy. To metapoznanie, wiedza powiqzana z ocenq wlasnq
(teoria osobista) oraz autoregulacja procesu mySlenia i dzialania jednostki
okazuje si? niebywale skuteczna w praktyce. Samokonfrontacja nauczy-
ciela za pomocq techniki wideo i oceny uczniow, stosowana komplemen-
tarnie, staje si? optymalnq £ciezkq kompetencyjnego i progresywnego do-
skonalenia, wyzwala orientacj? radarowq, dynamizuje kompetencje. Tak
staje si? nauczycielem, ktoremu zalezy na akceptacji (wzajemnej) ze strony
uczniow i uznaniu ich rodzicow. Ta sytuacja tworzy dla wszystkich bez-
pieczne Srodowisko uczenia si? i wspolnej pracy nad roznymi problema-
mi, takze np. nad rozwiqzywaniem konfliktow, ktore sq nieuchronne, a z
pewnej perspektywy konieczne dla rozwoju uczniow, nauczyciela i Iqczq-
cych ich relacji (Brzeziriska 1997 : 117). Do tego trzeba odwagi, ale wie-
dza i umiej?tnoSci w ten sposob pozyskane sq nieocenione. Ksztalcqc si?
w ten sposob, stwarzamy tez mozliwo£d integracji opcji technologicznej z
humanistycznq.

Najwi?kszq trudnoSciq, ktorq przyszloby przezwyci?zyd - zeby zbiera-
nie informacji zwrotnej za pomocq interaktywnej techniki elektronicznej, tj.
autoskopii oraz oceny uczniowskiej, przyj?lo si? powszechnie jako metoda
doskonalenia - jest autonomiczna przemiana intrapersonalna nauczycieli w
gotowoSd do refleksji. Wymaga to - w obliczu wdrazanej reformy edukacji
- rychlej zmiany postaw wobec siebie, wlasnej mentalnoSci, nastawien,
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strategii i planowania z przyszloSci. Dziaiania, jakie podejmuje nauczyciel,
zawsze nastawione sq na zmianDlatego prezentowane metody i srodki -
do ktorych jestem gl^boko przekonany wraz z powiekszajqcq si£ syste-
matycznie grupq nauczycieli - nalezaloby bardziej zdecydowanie wdrazac
na nauczycielskich studiach, aby jej spadkobiercami stali si£ pozniej mlo-
dzi edukatorzy-wychowawcy w toku doskonalenia zawodowego, wiodq-
cego ich do pedagogicznego mistrzostwa.

Reforma edukacji to nie tylko postulowane zmiany, ale przede
wszystkim powszechne wyzwolenie u nauczycieli mechanizmow generu-
jqcych nowq jakoSd ksztalcenia. Refleksja to konieczno£<f . Dla uczelni za£
to rychly proces przeprojektowania ksztalcenia nauczycieli.
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