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EWALUACIA PEDAGOGICZNA: NIEZBEDNA I NIEMOZLIWA

Tekst ten w swym zamierzeniu ma byé przyczynkiem do opisu sytu-
acji ewaluacji pedagogicznej w naszym kraju. Wydaje si¢, ze charaktery-
Zuje ja zarysowana w tytule sprzecznosd: ewaluacja jest zjawiskiem, ktore-
go znaczenie w obecnym czasie wzrasta, z drugiej strony nic nie wskazuje
na to, aby znajdowala ona sprzyjajacy klimat i szanse rozwoju,

Pojecie ewaluacji pedagogicznej nie nalezy do czesto uzywanych, na
wstepie warto zatem po$wigcic pare stéw jego znaczeniu.

Krétkie i trafne okreélenie glosi, iz ewaluacja pedagogiczna odnosi sie
do procesu oceniania przebiegu procesu nauczania i jego efektéw, polega
za§ na systematycznym zbieraniu informacji o warunkach i wynikach
dzialari dydaktycznych w celu ich ulepszania lub podjecia decyzji o ich
prowadzeniu (Niemierko, 1996).W weZszym rozumieniu mianem tym
oznacza si¢ rodzaj badan, zwigzanych z wprowadzaniem zmian, innowacji
w o$wiacie. 53 to badania ,...nad wprowadzaniem programu i nad efekta-
mi powodowanymi przez program” (Janowski, 1980, s. 23). Pojecie pro-
gramu rozumiane jest tu szeroko, odnosi sie¢ do ,..zestawdw zachowan
ludzi lub instytucji, ktéry sugeruje si¢ (propenuje) dla uzyskania celéw
uwazanych przez decydentéw w danej dziedzinie za waZne” (Janowski,
1980, s. 23). W takim ujeciu mieszcza sie wszelkie zmiany w oswiacie, od
wprowadzenia nowego podrecznika do reform systemowych.

Elementem wyrdzniajgcym ewaluacje na tle innych badad jest jej
praktyczne nastawienie, Scisty zwigzek z procesem podejmowania decyziji
(niekiedy jest to akcentowane juz na poziomie definicji, np. ,...proces zbie-
rania danych i ich interpretacja w celu podejmowania decyzji”, Komorow-
ska 1996, s. 44). Oprocz praktycznosci, ewaluacje wyréznia takze i to, iz
jest konkretna, polityczna, perswazyjna i edukacyjna (Simons, 1997).

Konkretno$¢ oznacza, iz odnosi si¢ do programéw dzialar, majgcych
swe wyraZne usytuowanie w czasie i przestrzeni. Nie jest jej celem docho-
dzenie do uogdlnien czy generalizacji. Donioste znaczenie ma takze wy-
raZny zwigzek ewaluacji z polityks, co uwidacznia si¢ na trzech plaszczy-
znach (Simons, 1997):

a) decyzja o podjgciu badari ewaluacyjnych ma charakter polityczny;

nie jest obojetne, kto (jakie partie i grupy spoleczne je) je inicjuja i
co jest jej przedmiotemn;

b) sprawozdania i wyniki mogg sta¢ sie (i przewaznie s3) elementem
gry politycznej, bywaja wykorzystywane w dyskusjach i sporach;

) wyniki badari majg szersze polityczne znaczenie: w sposéb bezpo-
sredni lub posredni dowodzg skutecznosci dzialar ekipy rzadzace;j,
za$ fakt ich upowszechniania czyni zeri czynnik ksztaltujacy po-
stawy i poglady polityczne spoleczeristwa,
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Ewaluacja wykracza poza cele poznawcze; sq w nig uwiklane wartosci
i oceny, co powoduje, ze za czyms sie opowiada i do czego$ przekonuje.
Aspekt edukacyjny zwigzany jest z tym, iz stuzy ona rozwojowi ludzi i
instytucji: otrzymuja one informacje o swojej dziatalnosci, kiére wykorzy-
stane by¢ mogg dla ich udoskonalania.

Ewaluacja w pedagogice pojawia sie takze w kontekécie oceniania i
wartosciowania (Materska, 1994). Zakresy znaczeniowe tych pojec sq zbli-
zone. Cho¢ pomigdzy ocenianiem i warto§ciowaniem czasami stawiany jest
znak réwnosci (Lewicki, 1989), za§ warto$ciowanie traktowane jest jako
niemal tozsame ewaluacji (Materska, 1994), to jednak wydaje sie, ze ich
pokrewieristwo nie uprawnia do zamiennego postugiwania sie nimi.

W przypadku ewaluacji oraz wartosciowania mamy do czynienia ze
zbieznoscig celéw, jednak réznig sie pod paroma wzgledami (Materska,
1992): .

a) wartoSci przypisywane obiektom lub procesom sg wzgledne, zaleza
od zmiennej sytuacji oraz ich rodzaju. Np. metody wychowawcze,
efektywne w jednej rodzinie, moga by¢ zupelnie nieskuteczne w
innej; dobry program nauczania jakiego§ przedmiotu po paru lub
kilkunastu latach straci¢ moze wiele na swoich walorach,

b) wartosci brane pod uwage w trakcie oceniania majg charakter in-
strumentalny, wchodza w relacje z innymi wartodciami, czego kon-
sekwencjg jest zmiennos¢ ocen tego samego obiektu. Ten sam
program nauczania moze by¢ oceniany inaczej, gdy punktem od-
niesienia jest jego atrakcyjnos§¢ dla ucznia; inaczej, gdy pod uwage
bra¢ bedziemy to, w jakim stopniu odpowiada aktualnemu stanowi
wiedzy, jeszcze inaczej, gdy interesowaé nas bedg mozliwosci jego
realizacji przez nauczyciel,

¢) przypisywanie ocen determinowane jest poprzez system jezykowy,
ktSry okresla kategorie i skale ocen. Dzigki temu unika sie niepre-
cyzyjnosci i wieloznacznosci ocen, z drugiej jednal strony narzuca
si¢ minimalne i maksymalne poziomy warlosci i mozliwe prze-
ksztalcenia skal. Typowym przyktadem takie;j sytuacji sg szkolne
skale ocen,

d) odmienne s Zrédia wartosci. Umownie podzieli¢ je mozna na we-
wnetrzne, tj. takie, kitére wyplywaja z indywidualnych emocii i
preferencji, oraz zewnetrzne, narzucone przez osoby i instytucje, z
ktérymi jednostka sie liczy lub jest od nich w jakis sposéb zalezna
(np. finansowo). Ekspert, dokonujacy ewaluacji, jest pod tym
wzgledem w malo komfortowej sytuacji w poréwnaniu np. z kry-
tykiem sztuki, poniewaz musi uwzglednia¢ przede wszystkim
wartosci odbiorcy lub decydenta.

Ewaluacja ma rézne odmiany i rodzaje, ktérych omawianie nie jest w
tym miejscu celowe (np. E. House wymienia ich osiem). Warto tylko za-
znaczyc, ze w ostatnich latach rozwinely si¢ takie jej formy, jak ewaluacja
dialogowa, wyjasniajgca, demokratyczna, oparta na studiach przypadkdw.
Charakteryzuje je szersze uwzglednienie kontekstu spotecznego, w jakim
odbywa si¢ proces ewaluacji, oraz wykorzystywanie jakosciowych metod
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zbierania danych (takich jak obserwacja i wywiad). Zmienia si¢ takze
gléwny cel ewaluacii. Staje si¢ nim ,..nie tyle wspomaganie wyboru okre-
lonej opcji decyzyjnej, ile przyczynianie si¢ do lepszego rozumienia pro-
gramu zmiany spolecznej i pobudzanie publicznej dyskusji w sprawach o
znacznej doniostoéci publicznej.” (Simons, 1997 s. 37).

0 niemoznosei

Na temat trudnosci i klopotéw, zwigzanych z ewaluacj, pisa¢ mozna
bardzo duzo. Punktéw watpliwych i obiekcji jest tak wiele, Zze trudno je
oméwi¢ czy nawet zasygnalizowac. PoniZsze zestawienie dalekie jest od
wyczerpujgcego; zwraca uwage na podstawowe rodzaje trudnosci.

Klopoty z ewaluacja uja¢ mozna w trzy grupy, zwigzane z:

(2) kontekstem spolecznym, (b) metodologia badari oraz (c) osobami
prowadzgcymi badania, czyli ewaluatorami.

. Spoleczny kontekst ewaluacii

1. Upolitycznienie o§wiaty. Nasza oSwiata jest terenem walki ide-
ologicznej i przetargéw politycznych, co w znacznym stopniu utrudnia
przeprowadzenie rzetelnych badard ewaluacyjnych. Kazde badanie moze
by¢ potraktowane jako stronnicze, poniewaz prowadza je osoby repre-
zentujace inng opcje ideologiczng i polityczng, niz nasza, a wiec dokonujg
oceny zjawisk o$wiatowych kierujgc sie kryteriami, u podstaw ktérych
znajduja si¢ okreslone wartoéci. Zanegowane by¢ moze takze dazenie do
obiektywizmu: z punktu widzenia fundamentalnego straznika wartosci
obiektywizm nie jest wiarygodny - na to miano zastuguja tylko opinie tych
osdb, ktére podzielajg jego system wartosci.

Jesli ewaluacja stuzy doraznym celom politycznym lub ideologicznym
traci swoj sens. Wyniki badari stajg si¢ narzedziem walki, sposobem wy-
wierania wplywu lub nawet obiektem manipulacji. Przestaje byé¢ wazna
ewaluacja i jej wyniki, lecz to, ko ja przeprowadza i komu ma ona stuzyc.

Trudno, aby ewaluator nie brat pod uwage politycznych konsekwencji
formulowanych przez siebie sadéw. Im lepsze ma w tym wzgledzie roze-
znanie, tym bardziej neka¢ go poczna dylematy i sprzecznosci, np. pomig-
dzy lojalnoscia w stosunku do demokratycznie wybranych wladz a kry-
tycznym stosunkiem do jej poczynan.

2. Brak zapotrzebowania na ewaluacje. Ewaluacja stluzy¢ ma
przede wszystkim podejmowaniu decyzji. Jesli decydenci nie s4 nig zainte-
resowani, to trudno sie dziwi¢, ze jej nie ma. Kolejne ekipy ministerialne
staly przed zadaniem reformowania o$wialy, powinny zatem by¢ zaintere-
sowane stanem oswiaty, jak i ewaluacja wprowadzanych przez siebie
zmian organizacyjnych lub programowych. W rzeczywistosci nic nie wska-
zywalo (i nadal nie wskazuje) na to, aby byly zainteresowane badaniami
oéwiatowymi w ogélnosci, ewaluacyjnymi za$ w szczegdlnosci. Poniekad
majg one swoja racje: dziatacze musza w miarg szybko podejmowac decy-
zje a nastepnie ich bronié. Badania ewaluacyjne sa kosztowne i czaso-
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chionne, a poza tym istnieje ryzyko, Ze przyniosg dane podwazajgce stusz-
nos¢ podjetych decyzji i wdrozonych programéw.

3. Brak zainteresowania ewaluacja wsréd pedagogéw. Ewaluacja
nie budzi takze specjalnych emocji wsréd pedagogéw, na co sklada sie
przypuszczalnie wiele powodoéw, a wéréd nich nastgpujgce:

a) popularnos¢ nurléw humanistycznych w pedagogice, akcentuja-
cych kwestie rozwoju osobowosci, co powoduje spadek zaintere-
sowania przebiegiem i efektami procesu nauczania,

b) na tym tle zaznacza sie fascynacja jako$ciowymi metodami badar,
wywodzacymi sie z fenomenologii, zas metody ilosciowe stajg sie
mato popularne,

¢) problemy ,toZsamosciowe” polskiej pedagogiki, ktéra prébuje
okresla¢ swéj przedmiot i spoleczng role: w obliczu tych podsta-
wowych probleméw kwestie efektywnosci dziatar edukacyjnych
schodzg na plan dalszy,

d) male zainteresowanie problematyka metodologiczng wsréd peda-
gogow |

4. Brak osrodkow i 0séb kompetentnych w zakresie ewaluacji.
Jest to poniekgd konsekwencja powyzszych zjawisk: skoro na ewaluacji
nie zalezy ani decydentom (wladzom oswiatowym), ani pedagogom, to nic
dziwnego, ze nie ma takze ludzi i oérodkéw wyspecjalizowanych w pro-
wadzeniu takich badad. Gdyby zatem nagle znalazlo sie zapotrzebowanie i
pienigdze, sytuacja najprawdopodobniej nie zmienitaby sig.

B. Prohlemy metodelogiczne

1. Ewaluacja bywa nietrafna. Zjawisko (o wystepuje, gdy cele decy-
denta i ewaluatora nie pokrywajy sie, wskutek czego kontrolowane sg inne
wskaZzniki i formulowane wnioski odmienne od tych, jakie mialy by¢
przedmiotem ewaluacji. Przypadek taki zdarza si¢ np. gdy cele ewaluaciji
sq slabo okreslone przez decydenta, za§ ewaluator nie wczuje sie w jego
intencje i kieruje sie wlasnym mniemaniem.

2. Niewlasciwy dobor wskaznikéw. Ewaluacja moze sie nie uda,
gdy wskazniki ocenianych proceséw budza watpliwosci. Jesli dokonuje sie
oceny wprowadzania nowego programu nauczania i jako kryterium jego
efektywnosci bierze sie pod uwage oceny uzyskiwane przez uczniéw, to
taka watpliwos¢ wydaje sie zasadna.

3. Dobér procedury eksperymentalnej. W badaniach ewaluacyj-
nych czesto wykorzystuje sie procedury eksperymentalne: aby oszacowac
efekty jakich§ zmian, trzeba zbadaé atrybuty grupy przed ich wprowadze-
niem i po. Prostota tego rozumowania jest zawodna: dobre badanie ekspe-
rymentalne zdarza sig rzadko. Sklada sie na to pare przyczyn:

a) dwukrotne badanie tej samej populacji (bez grupy kontrolnej), cho¢
czgsto stosowane, ma liczne wady (m.in. wiadomo, Ze kazda
zmiana podnosi efektywnos¢ nauczania, niezaleznie od jej walo-
réw). Zastosowanie grupy kontrolnej nie zmniejsza klopotow, lecz
je zwigksza: jezeli nie podlegala ona Zadnym oddzialywaniom, re-
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zultat jest tatwy do przewidzenia niezaleznie od waloréw innowa-
cji, wprowadzanych w grupie eksperymentalnej. Jesli za$ realizo-
wala inny program, powstaje pytanie, na ktére bardzo trudno od-
powiedzie¢: jaka powinna by¢ jego relacja w stosunku do progra-
mu innowacyjnege (eksperymentalnego)? Trudno poréwnywac
programy bardzo sie rzniace; dyskusyjne jest takze poréwnywanie
programéw bardzo do siebie zblizonych,

b) powodzenie wszelkich zmian | innowacji w ofwiacie w silnym
stopniu zalezy od oséb, ktére je prowadza i w nich uczestniczg.
Poniewa? zwykle realizujg je entuzjasci, ktérzy dobieraja sobie na-
uczycieli i ucznidw lepszych od przecigtnych (zwlaszcza o wiek-
szej motywacji do uczenia si¢ i pozytywnej postawie do zmian),
badania wykazuja spektakularne efekty, ktére nie potwierdzajg sie
w przecietnych szkotach,

¢) oSwiata jest typows instytucja ,dlugiego trwania”, o skutecznosci
nauczania czy wychowania méwi¢ mozna dopierc po latach. Ba-
dania eksperymentalne trwajg znacznie krécej, powstaje zatem
watpliwos¢, czy uzyskane w nich wyniki sa z tego punktu widze-
nia wiarygodne.

4. Innego typu problemy powstajq, gdy ewaluacja dokonywana jest

w tzw. modelu naturalistycznym, ktory, jak wspomniano, preferuje takie
techniki zbierania informacji, jak obserwacje i wywiady. Wymagaja one
starannego przygotowania oraz przeszkolenia oséb je stosujacych, jednak
nawet spetnienie tych kryteriéw nie eliminuje probleméw z rzetelnoscig i
trafnodcig, ktéra bywa trudna do oszacowania. Kolejny problem powstaje
w fazie integracji informacji: odmiennos¢ skal pomiaru, kategorii opisu
zjawisk utrudnia poréwnywanie informacji i przeksztalcanie ich w sad
oceniajacy.

5. Z reguly zaden program nie jest realizowany zgodnie z zalo-
Zeniami, co wiecej, w trakcie wdrazania ulega modyfikacjom w zaleznosci
od miejsca, 0séb, warunkéw organizacyjnych i finansowych. W miare
uplywu czasu zmiany te sg coraz wieksze. Przed ewaluatorami staje pro-
blem: co whasciwie oceniajg i jak sie majs wyniki badad do zalozonych
efeltéw programu?

6. Wyniki badan ewaluacyjnych sa generalizowane, przy czym
zakres uog6lnieri bywa zbyt duzy. Gléwne zastrzezenie dotyczy tego, w
jakim stopniu efekty uzyskiwane dzigki specjalnym zabiegom (szkolenie
nauczycieli, dobdr klas, przygotowanie nauczycieli i ucznidw, itp.) mogg
wystgpi¢ w przecietnych szkolach, gdzie nie bedzie si¢ stosowac tego ro-
dzaju zabiegéw? Problem nadmiernej generalizacji wystepuje takze, gdy
program na dos§¢ waski zakres, sugeruje sie za$ jego znacznie szersze za-
stosowania.

7. W badaniach ewaluacyjnych prébuje sie dowodzi¢ zaleznosci
przyczynowo-skutkowych pomiedzy realizowanym programem a
rzeczywistymi efektami. Efekty moga by¢ jednak spowodowane innymi
zjawiskami niz oddzialywanie programu. Wzrost kompelencji uczniéw w
jakiej$ dziedzinie spowodowany by¢ moze np. ich zwiekszong motywacja
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do uczenia si¢ a nie nowymi metodami nauczania. Przed tego typu bleda-
mi ustrzec moze staranne przygotowanie teoretyczne badari, na co nie
zawsze kladzie si¢ odpowiedni nacisk. PoZadana jest takze uwazna kon-
trola zmiennych kontekstowych, ktére moga mie¢ wplyw na ostateczne
wyniki badari. Objecie kontrola wszystkich istotnych zmiennych znacznie
poszerza program badawczy, a wigc nie bywa mile widziane (zwhaszcza
przez decydentdw i sponsordw badari).

C. Ewaluator

Ewaluacje utrudniajg takze zjawiska zwiazane z tzw. czynnikiem ludz-
kim, czyli ograniczenia i deformacje, ktérych Zrodlem jest ludzka psychika.
Psycholodzy, zwlaszcza ci, ktérzy zajmujg sie procesami przetwarzania
informacji oraz podejmowania decyzji, tropia je ze szczegdlnym upodoba-
niem.

1. Tendencyjnosé w ocenianiu. Jednym z podstawowych wymogéw
ewaluaciji jest obiektywizm lub bezstronno$¢ oséb oceniajacych przebieg i
efekty tego, co sie dzieje w o$wiacie. Gdy mamy do czynienia z tzw.
ewaluacjs wewnetrzng, dokonywang przez osoby w mniejszym lub wiek-
szym stopniu zaangaZzowane w program, jego spelnienie jest trudne z po-
wodow oczywistych. Okazuje si¢ jednak, ze z podobna sytuacja nalezy sie
liczy¢, gdy program oceniaja osoby z zewngtrz, tzw. niezalezni ewaluato-
rzy.

Gdy ocena dotyczy wiecej niz jednej alternatywy, obiektywny ewalu-
ator powinien dokonywa¢ niezaleznych oszacowari kazdej z nich ze
wzgledu na okreslone kryteria czy atrybuty. W rzeczywistodci jest jednak
zupelnie inaczej, co podwaza racjonalny model postepowania w trakcie
ewaluacji. Badania potwierdzajg opinie H. Montgomerego (cyt. za: Tyszka,
1990) , iz ,..proces ewaluacji jest wyraZnie ukierunkowany i zmierza do
uzyskania struktury dominujgce;j, tj. takiego zestawu ocen, ze jedna z alter-
natyw wyboru jawi sie jako definitywnie lepsza od pozostatych, dominuje
nad wszystkimi pozostatymi.” (s. 195-196).

Przejawy tego zjawiska widoczne sq chociazby w praktyce szkolne;j,
gdy nauczyciel przed oceng wypracowari pod katem ich stylistyki, kompo-
zycji czy rozwinigcia tematu, ma juz swojg faworyzowang prace i do niej
dopasowuje oceny pozostalych.

2. Konflikty wartosci. Zdajgc sobie sprawe ze zjawiska tendencyijno-
Sci ewaluator moze stara¢ si¢ jej przeciwdzialaé¢ poprzez uswiadamianie
sobie wlasnej hierarchii wartodci oraz preferencji. Stawia sie wowczas w
sytuacji konfliktowej: to, co ceni on sobie osobiscie, zazwyczaj nie pokry-
wa si¢ z tymi warto$ciami i kryteriami, jakie zawarte sa w programie i/lub
okresla decydent. Starajac sie dobrze wypetni¢ swg role ewaluator powi-
nien ,zawiesi¢” osobiste przekonania, zdystansowac sie w stosunku do
wiasnych wartosci. Na czas badani przyja¢ powinien perspektywe ewalu-
acyjng decydenta. Perspektywa ewaluacyjna oznacza relacje pomiedzy
osobg, dokonujacy ewaluacji, a ocenianym faktem lub zdarzeniem. Jest
okreslana przez konsekwencje ocenianego faktu lub zdarzenia dla ocenia-
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jacego. (Skarzyriska, 1992). Narzucenie sobie obcej perspektywy moze byé
ktopotliwe i prowadzi¢ do wewnetrznych konfliktow.

Oprocz wewnetrznych pojawiac si¢ takze mogg konflikty pomiedzy
warto§ciami otwarcie uznawanymi, ,wpisanymi” w program. I tak np. mo-
gq wysigpi¢ sprzecznosci pomiedzy takimi wartodciami, jak sprawiedliwe
traktowanie dzieci i stymulowanie ich indywidualnego rozwoju, lub:
koszty innowacji a mozliwosci ich upowszechnienia.

3. Niestabilnos$¢ wartosci i preferencji. Rzetelna ewaluacja zalktada,
ze osoby jej dokonujgce stosuja te samg hierarche wartosci, w zwigzku z
czym ich preferencje sa stabilne. To fundamentalne zalozenie juz dosé
dawno zostalo podwazone. Ludzkie preferencje nie spelniajg kryterium
nieprzechodniosci, tj. z tego, Ze kto§ przedkiada A nad B a B nad C wcale
nie wynika, ze woli A od C: czasami bywa catkiem odwrotnie. Zauwazono
takze (por. Tyszka, 1990) zjawisko odwracania preferencji w zaleznosci od
sytuacji oceniania, np. od tego, czy nastepstwo formulowane jest w jezyku
zyskéw czy strat. Oznacza to np. Ze ocena wprowadzania zmian organiza-
cyjnych w szkole moze si¢ zasadniczo rézni¢ w zaleznosci od tego, czy
ewaluatorowi zadamy pytanie o to, co szkola moze na nich zyskaé, od-
mienna za$, gdy pytanie dotyczy¢ bedzie ewentualnych strat.

4. Zréinicowanie standardéw ewaluacyjnych. W ujeciu psycholo-
gicznym ewaluacja polega na przypisywaniu pozytywnosci lub negatyw-
nosci przedmiotom, sytuacjom, czynnoSciom (Reykowski, 1990). Ludzie
maja sktonnos¢ do porzadkowania rzeczy i zjawisk pod tym katem, czyli z
punktu widzenia ich walencji. Proces ewaluacyjny wystepuje w dwu for-
mach: reakcji afektywnej (emocjonalnej) oraz sadu ewaluacyjnego. Ponie-
waZ w trakcie profesjonalnego oceniania ludzie nie kieruja sie raczej emo-
cjami, znacznie wigksze znaczenie maja sady ewalucyjne. Pojawiajg sie
one, gdy jednostka dysponuje tzw. standardami ewaluatywnymi, czyli
schematami poznawczymi, ,nasyconymi” walencjg. Zrédla standardéw sz
zroznicowane; ich geneza wigzaé sie moze z wrodzonej wrazliwosci na
bodZce i pierwotnych reakcji afektywnych (tzw. standardy hedonistyczne),
oddzialywar spolecznych na jednostke (standardy normatywne) oraz po-
znawczych reprezentacji rzeczywistosci (standardy poznawcze). Te ostatnie
majg jeszcze parg odmian. Nie chodzi tu jednak o ich prezentacje, lecz
zwrocenie uwagi na znaczne zréznicowanie standardéw i ich zlozong ge-
nezeg. W sytuacji oceniania aktywizowane sa rézne standardy; ta sama oso-
ba, w zaleznosci od sytuacii, postugiwaé¢ si¢ moze odmiennymi standarda-
mi. Réznice indywidualne polegajg na czestosci wykorzystywania okreslo-
nych rodzajéw standardéw .

W trakcie ewaluacji mamy do czynienia z ocenami, u podstaw ktérych
znajdujg si¢ standardy o zréZnicowanej genezie, co rzutowaé moze na
przebieg oceniania i jego rezultaty. Tymczasem sami ewaluatorzy, jak réw-
niez decydenci, nie zawsze s3 §wiadomi, jakimi standardami sie kierujg, co
prowadzi¢ moze do nieporozumieri.

4. Ograniczenia w przetwarzanin informacji. Przywolane wyiej
zjawiska: zréznicowanie standardéw oraz zmiennos¢ preferencji ze wzgle-
du na obiekt i sytuacje powoduja, ze uswiadamianie sobie wiasnych stan-
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dardéw i robienie porzadku we whasnych preferencjach jest czynnoscig
zlozong i trudna. Poniewaz ludzie przewaznie dzialaja zgodnie z zasadg
oszczedzania wysitku poznawczego, ewaluatorzy nie dokonujg tego ro-
dzaju zabiegéw. Brak takiego wysitlku prowadzi¢ moze do uproszczen i
niekonsekwencji w formutowaniu sadéw ewaluacyjnych.

5. Iluzje walentne. Tym wdziecznym terminem J. Kozielecki (1987)
okresla zludzenia, jakie wystepuja W procesie warto$ciowania antyCypo-
wanych wynikéw dzialari. Dwa z nich pojawiac si¢ mogg W procesie
ewaluaciji.

Pierwsze zludzenie glosi, ze to, co jest mozliwe, jest wartosciowe i
godne realizacji. Zdaniem autora, jest ono typowym przejawem mys$lenia
technokratycznego, gdzie szanse realizacji jakiegos programu rzutuja na
jego ocene. Ze ziudzeniem tym stykamy si¢ czesto w dyskusjach oswiato-
wych: kaze ono wysoko ocenia¢ te innowacje i programy, ktdre s mozli-
we do wykonania, pomimo iz poza tym niczym szczegOlnym si¢ nie wy-
r6zniajg. Stanowisko takie traktowane bywa jako przejaw realizmu i po-
czucia odpowiedzialnosci, w praktyce jednak obraca si¢ we wlasne prze-
ciwiernstwo.

Ziudzenie drugie sklania ewaluatora do wyZszego oceniania pomy-
stéw i idei wiasnych, przedkladania ich nad analogiczne osiagniecia cudze.
Iluzja ta powodowaé moze, ze ewaluator moze mie¢ klopoty z akceptacja
odmiennych od wiasnych kryteriéw ocen, co kiéci sig z jego ustugowa
rolg. Wzmacnia ona takze wspomniang wyzej tendencyjnosc.

6. Konflikty etyczne. Ewaluator nie jest osobg podejmujacy decyzje,
jednak jego sady wplywa¢ mogq (niekiedy w znacznym stopniu) na (o, co
zrobig decydenci. Musi on zatem bra¢ pod uwage konsekwencje swych
sadéw i czué sie za nie odpowiedzialnym. Odpowiedzialnos¢ wigzac sig
moze z trzema instancjami: wiasnym sumieniem, decydentem (osobg lub
instytucjg zamawiajaca ewaluacje) i tymi, ktdrych ocena dotyczy (szerzej
lub weziej rozumiang spoleczno$é). Latwo zauwazy¢, ze o dylematy tu
nietrudno. Ocena eksperymentalnego programu nauczania podkreslac
moze jego wplyw na wzrost sprawnoéci umyslowej ucznidw, na czym
zalezy szkole. Zarazem powodowa¢ moze niekorzystne zmiany we wza-
jemnych relacjach uczniéw, co stwarza ryzyko zaburzen rozwoju spotecz-
nego i emocjonalnego. W takiej sytuaciji ewaluator powinien si¢ zastano-
wié, jakie konsekwencje moga mie¢ jego sady dla bezpo$redniego odbior-
cy, jak i dla dzieci, rodzicéw, a takie spoleczeristwa (zaburzenia w zacho-
waniu rzutowaé moga na wzrost przestepczosci, koszty dziatari resocjaliza-
cyjnych, itp.).

0 niezbetnosci

Pomimo tylu trudnoéci i klopotéw, ktére utrudniajg czy wrecz unie-
mozliwiaja przeprowadzenie dobrej ewaluacji, istnieje pilna potrzeba czy
nawet koniecznosé upowszechniania ewaluacji pedagogicznej w naszym
kraju. Zaryzykowa¢ nawet mozna tez¢, Ze znaczenie ewaluacji bedzie
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wzrasta¢, na co bynajmniej nie wskazuje bardzo mizerny jej stan aktualny.
Na rzecz tej opinii przemawiajg nastgpujace argumenty:

1. Przemiany o$wiaty. Powolywanie si¢ na reforme o$wiaty sprawiac
moze wrazenie fatwego koniukturalizmu, chodzi jednak o sprawe znacznie
szersza niz losy konkretnego przedsiewzigcia, ktore aktualnie budzi tak
duze kontrowersje. Jezeli oswiata ma by¢ sprawnym i twoérczym elemen-
tem Zycia spolecznego, innowacyjno$¢ powinna by¢ w nig wpisana na
stale i pojawia¢ sie we wszystkich istotnych aspektach. To za$ pociaga za
sobg konieczno$¢ analizowania efektéw zmian réznego rodzaju: progra-
mowych, podrecznikowych lub zwigzanych z ocenianiem osiggnigc
uczniéw. Bez porzadnej ewaluacji bedziemy zdani na dowolno$¢ w lan-
sowaniu innowacji i marnowaniu §rodkéw, ktérych na o$wiate zbyt duzo
nie ma i predko nie bedzie.

2. Zmiany w finansowaniu o$wiaty. Procesy decentralizacji i delego-
wania uprawnieri nie ominely, jak wiadomo, oswiaty. Szkotami zarzadzaja
gminy lub, w przypadku szkét niepublicznych, instytucje i organizacje
spoleczne. Przejely takze na siebie cigzar finansowania placéwek oSwia-
towych. Samorzady pieniedzy maja za malo, aby zaspokoi¢ potrzeby
wszystkich potrzebujacych, zas oswiata rzadko bywa przez nie traktowana
jako problem priorytetowy.

Zmiana sytuacji finansowania oswiaty sklania do wzrostu zaintereso-
wania ewaluacjg. Dbajgc o wlasne interesy, samorzady powinny wiedzie¢,
jakie sg efekty finansowanych przez siebie dzialari, a zatem domagac si¢
ewaluacji. Na razie zjawisk takich si¢ nie obserwuje, nalezy jednak ocze-
kiwaé pojawienia sie ich w niezbyt odleglej przyszlosci.

3. Kontakty miedzynarodowe. Nasza o$wiata w coraz wigkszym stop-
niu otwiera sie na §wiat i kontakty z innymi krajami. Przemawiaja za tym
korzyéci, wynikajace z dostgepu do opracowanych za granicg programow
dziatari i metod nauczania. Zyskujemy takze mozliwos¢ uzyskania pienie-
dzy na innowacje oraz badania. Ku migdzynarodowej wspdtpracy sktaniaja
nie tylko te oczywiste argumenty, lecz takze konieczno$¢, wynikajaca ze
zblizania sie naszego kraju do paristw, skupionych wokdét Wspélnego Ryn-
ku. Jeéli dazenia te bedg kontynuowane, kraj nasz bedzie coraz bardziej
integrowal sie z nimi takze na plaszczyZnie o$wiatowej. Oznacza to ko-
niecznoé¢ podporzadkowania sie obowigzujacym standardom, wéréd kto-
rych znajduje sie takie wymog dotyczacy ewaluacji. Dzielac si¢ swymi
do$wiadczeniami | wspomagajac finansowo przedsiewzigcia w naszej
o$wiacie, zagraniczne organizacje chcg wiedzie¢, jakie efekty one przyno-
szg. Oczekujg zatem ocen i rzetelnie przeprowadzonych badari ewaluacyj-
nych.

4. Podstawa rozstrzygania sporéw i kontrowersji. O§wiata byla, jest i
bedzie tematem ,gorgcym”, wzbudzajgcymi liczne spory i emocje. Na zro-
zumialy troske o miode pokolenie i przysziosé kraju nakiada si¢ mniej lub
bardziej ukryta walka o ideologiczny ksztalt szkoly, stwarzajac okazje do
lansowania pogladéw odznaczajacych si¢ duzg réZnorodnoscig i barwno-
§cig.
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Klopot pojawia sig, gdy tizeba podja¢ wazng decyzje, ustali¢ opinie w
jakiej$ sprawie, rozstrzygna¢ spoér. Trzeba wéwczas oddziela¢ ziarno od
plew: ustala¢ ktére poglady sg trafniejsze, kto ma racje w sporze. Jest to
zadanie bardzo trudne ze wzgledu na czesty brak w miare obiektywnego
punktu odniesienia w postaci faktéw i danych. Wydaje sig, Ze takq role w
pewnym stopniu pelni¢ by mogly wyniki badari ewaluacyjnych. Odwota-
nie si¢ do wiarygodnych ocen proceséw dydaktycznych i zmian w o$wia-
cie mogioby przenie$¢ spory na bardziej konkretng ptaszczyzne.

5. Ocena pracy szkél. Rozwarstwianie sie pozioméw szkét staje sie u
nas coraz wyrazniejsze i zaznacza si¢ na wszystkich szczeblach edukacii:
mamy juz ,lepsze" szkoly wyzsze i ponadpodstawowe, niebawem podob-
nie zréZnicujg si¢ przedszkola i zlobki. Mnoza sie rankingi i klasyfikacje,
oparte na niekiedy mocno dyskusyjnych kryteriach ocen (w przypadku
szkét ponadpodstawowych takim watpliwym kryterium jakosci jest pro-
porcja maturzystow, dostajacych si¢ na studia). Spoleczne znaczenie tych
rankingdw jest duze, poniewaz wywierajg wplyw na zasadzie samospet-
niajgcych si¢ przepowiedni: opinia o szkole przyciaga lepiej uczgca sie
mtodziez (lub stwarza wigksze mozliwos¢ wyboru ze wzgledu na duzy
naplyw kandydatéw), co rzutuje na poziom nauczania i potwierdza opinie.

W tym przypadku takze narzuca si¢ przypuszczenie, ze prowadzone
W miar¢ systematycznie badania ewaluacyjne moglyby przyniesé dane,
pozwalajgce pordwnywac prace szkol i efekty nauczania, a takze ograni-
czac spoleczne oddzialywanie sondazy i opinii, opartych na nieprzekony-
wujgcych zasadach.

6. Ewaluacja jako element badard o$wiatowych. Ostatni argument na
rzecz rozwoju ewaluacji ma charakter metodologiczny i Zwigzany jest ze
stanem badari o§wiatowych w ogdlnosci. Ewaluacja ma swojg specyfike -
koncentruje si¢ gléwnie na tresciach nauczania i efektach dziatari dydak-
tycznych - jednak granice pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami badari nie
sq ostre. Z ewaluacjy mamy zatem do czynienia takze i wtedy, gdy reali-
zowane sg inne badania, np. diagnostyczne. Formulujac diagnoze wyraza-
my ocen¢ jakiego$ stanu rzeczy. Wynika stad do§¢ banalny wniosek, ze
dziatania na 1zecz ewaluacji przyczyniajg si¢ do rozwoju innych rodzajow
badar, zaniedbania za$ nie sg li tylko prywatng sprawa osdéb, ktorym z
jakich$ powodéw na ewaluacji zalezy.

Postulaty

Zgodnie ze znang prawidlowoscia, i2 znacznie latwiej krytykowac i
szuka¢ dziur w calym niz chwali¢ i znajdowad zalety, w powyZszym prze-
gladzie przewazaly zarzuty i zastrzezenia. Przewazajg liczbowo, lecz nie
merytorycznie: wydaje sie, Ze racje spoteczne przemawiaja jednak za tym,
aby ewaluacj¢ rozwija¢ i upowszechniaé.

Zarysowana sytuacja sprawia¢ moze wraZenie, iZ stoimy wobec dyle-
matu: lepsza zta ewaluacja czy zadna? Opowiedzenie sie za ewaluacja nie
musi oznacza¢ wyboru tak ponurej alternatywy. Trudno o dobrg ewalu-
acje, moze by¢ ona jednak niezfa ...
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Akceptujac te minimalistyczne postulaty trzeba wyraznie podkresli¢,
Zze s3 one punktem wyjscia do podejmowania prob rozwiazania nader
trudnego zadania, jakim jest stworzenie spolecznego klimatu sprzyjajacego
ewaluacji pedagogicznej oraz przezwycigzanie licznych trudnosci, jakie sie
Z nia wigZg. Ponizszych parg uwag zmierza w tym wlasnie kierunku.

1. Promocja ewaluacji pedagogicznej. Ewaluacja nie bedzie sie rozwi-
jala 1 upowszechniala, jesli nie bedzie grup nacisku, swoistych ,lobby”,
wymuszajgcych na systemie oswiaty jej istnienie. Presji takiej nie stworzy
srodowisko akademickie: glos naukowcéw jest u nas slabo styszalny i ma
niewielka moc spraweza. Poza tym, tylko czesc srodowiska pedagogiczne-
g0 sprawg t¢ uznaje za istotng.

Liczy¢ moZna natomiast na wladze samorzadowe i osrodki lokalne,
wspierajgce oswiate na danym terenie. Zaleze¢ im powinno, aby ich wysi-
lek - koncepcyjny i organizacyjny - oraz s$rodki finansowe, przynosily
efekty w postaci coraz lepiej wyksztalconej i przygotowanej do Zycia w
tejze spolecznosci mtodziezy. Wspiera¢ zatem powinny innowacje peda-
gogiczne na wlasnym terenie, z drugiej jednak strony sledzi¢ pilnie bezpo-
srednie i odlegle w czasie efekty pracy szkdt i skutki wdrazania nowych
programow.

Wyniki sondazy i badari ewaluacyjnych powinny by¢ podstawa oceny
pracy szkél i podejmowania decyzji, np. o wielkosci przyznawanych dota-
cji, wspieraniu konkretnych placdwek i ich programéw dziatania.

2. Ksztalcenie ewaluatoréow edukacyjnych. Zakladajac, ze bedzie po-
pyt na ewalucje pedagogiczng, warto zatroszczy¢ si¢ o to, aby byly do-
stepne osoby w niej kompetentne. Otwiera si¢ tu szeroki problem ksztal-
cenia studentéw pedagogiki w zakresie metodologii w ogdlnosci, ewalu-
acji za§ w szczegdlnosci. Przygotowanie dobrych ewaluatoréw nie spro-
wadza si¢ do nabywania umiejetnosci planowania i realizacji badad na-
ukowyech. Ewaluator zna¢ powinien ogélne zasady metodologii oraz tech-
niki badawcze. Jego kompetencje powinny by¢ jednak znacznie szersze i
dotyczyé m.in. nastepujgcych kwestii:

a) umiejetno$¢ rozpoznawania i dostrzegania praktycznych proble-

mow oSwialy,

b) sprawno$¢ w analizowaniu programdéw dzialari pedagogicznych,
glownie pod kjtem celéw, wartosci i oczekiwari autoréw, realiza-
torow i odbiorcow,

¢) umiejetnosci w zakresie porozumiewania si¢, negocjacji oraz pre-
zentowania wynikéw badari w jezyku przystepnym dla szerokiego
grona odbiorcéw,

d) umiejetnos¢ zbierania informacji réznego rodzaju (w tym sgdow
potocznych, opinii, ocen) i ich integracji.

Jak sle wydaje, zdecydowana wigkszo§¢ programéw nauczania na
wyzszych studiach pedagogicznych umiejetnosci te pomija, podobnie jak i
specyfike badan ewaluacyjnych.

3. Kontrakt ewaluatywny. Jak sugeruje dokonany wyzej przeglad,
wiele kiopotéw i trudnosci, zwigzanych z ewaluacja pojawia sie na styku:
ewaluator - klient. Jedna z propozycji fagodzacych te trudnosci jest tzw.
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kontrakt ewaluatywny. Ma on posta¢ umowy pomigdzy dwiema stronami,
np. nauczycielem a szkola, wladzami samorzadowymi a szkolami, itp. Mo-
ze on mie¢ charakter doraZny, obowigzujacy tylko pewien czas (np. na
czas konkursu na podrecznik lub program godzin wychowawczych w
szkole) lub majacy posta¢ umowy statej pomigdzy stronami lub stanowig-
cej trwaly element funkcjonowania danej instytucji. Kontrakt taki okresla¢
powinien (Materska, 1992):

a) zbiér nadrzednych, ogdlnych wartosci, waznych dla obu stron
(eksperta i klienta). Stanowi¢ powinny wspdlng plaszczyzne odnie-
sienia, ulatwiajaca porozumiewanie si¢ [ rozstrzyganie sporow.
Wartosci te nie moga ulega¢ zmianom pod wplywem sytuacji lub
rezultatéw oceniania. Mogg nimi by¢ np. rozwéj umystowy dzieci,
estetyka otoczenia, bezpieczeristwo, zdrowie fizyczne i psychiczne
dzieci,

b) kryteria oceny, pozwalajace okresli¢, czy dany obiekt, zjawisko lub
osoba, podlega ocenia i w jakim stopniu jest cenny (warto$ciowy),

c) zwigzki pomiedzy kryteriami, czyli ustalenia, pozwalajgce okresli¢
podrzednosé lub nadrzedno$é kryteridw, zakresy ich wykluczania
lub wspdlzaleznosci,

d) reguly wykazywania (dowodzenia) trafnosci ocen przez osobe do-
konujaca ewaluacji (eksperta).

Poniewaz ewaluacja dokonywana jest najczesciej w zwigzku z podej-
mowaniem decyzji, zaleca sie takze uwzglednienie w kontrakcie innych
punktéw:

e) ustalenie, w jakim stopniu klient (odbiorca) wplywa na przebieg
oceniania, czy np. chce mie¢ wplyw na kryteria oceny, czy pragnie
manipulowa¢ danymi (informacjami), czy ma jakie$ preferencje co
do formy, w jakiej ma by¢ prezentowany raport z ewentualnych
badar, itp.,

f) okreélenie, kto podejmuje decyzje, np. dyrektor szkoly, jej Rada, czy
tez wiadze samorzadowe,

g) ustalenie, w jakim stopniu ocena wplywa na decyzje; gtéwnie cho-
dzi o to, czy jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym, czy tez
jednym z czynnikéw, ktéry moze - cho¢ nie musi - wplywaé na
koricowe decyzje. W przypadku decyzji o$wiatowych oceny, do-
konywane przez niezaleznych ekspertéw (badania, ekspertyzy lub
opinie) nie wplywaja na nie w sposéb znaczacy, w najlepszym
przypadku sa uwzgledniane jako jeden z wyznacznikéw decyzi,
czesto s3 pomijanie lub bagatelizowane.

Jak z tego zestawienia wynika, sporzadzenie takiego kontraktu oraz
jego przestrzeganie jest sprawg trudng i klopotliwg, totez nic dziwnego, ze
pojawia nader rzadko. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju umowy uspraw-
nia¢ moga przebieg ewaluacji i podnosi€ jej spoleczne znaczenie.



Ewaluacja pedagogiczna: niezbedna i niemozliwa 199

Literatura

—

. Janowski A. - WdroZeniowe i ewaluacyjne badania zjawisk oswiatowych. , Badania Oswiatowe”
1980 nr 2.

. Komorowska H. - Konstrukeja, realizacja i ewaluacja programu nauczania. Warszawa 1993 |
Wyd, IBE.

. Kozielecki J.- Koncepcja transgresyjna czlowieka. Warszawa 1987, PWN.

. Lewicki C. - Oceny i ocenianie w ksztalceniu szkolnym. Rzeszéw 1989, Wyd. WSP w Rzeszowie

. Materska M. - Procesy ewaluacji. W: M. Materska , T. Tyszka (recl) - Psychologia i poznanie.

Warszawa 1992, Wydawnictwo Naukowe PWN.

. Materska M. - Z badari nad ocenianiem profesjonalnym, czyli jak mierzona jest niewymierna

wartosé szkolnych wypracowari, Warszawa 1994, Wyd. Instytutu Psychologii PAN.

. Niemierko B. - Drogi i bezdroza ewaluacji. ,[{wartalnik Pedagogiczny” 1996, nr 3-4.

. Niemierko B. - O potrzebie badari dydaktycznych i uczenia si¢ metodologii. ,Edukacja™ 1998 ,

nr 1.

9. Reykowski J. - Rozwéj moralny jako zjawisko wielowymiarowe. W: ]. Reykowski, N. Eisenberg,
E. Staub (red) - Indywidualne i spoleczne wyznaczniki wariosciowania. Wroclaw 1990, Osso-
lineum.

10. Simons H.- Specyfika i rozwdj studidw ewaluacyjnych .W: L. Korporowicz (red} - Ewaluacja w
edukacji. Warszawa 1997, Oficyna Naukowa.

11. Skarzyriska K. -Psychospoleczne aspekty decyzji alokacyjnych. Wroclaw 1985, Ossolineum.

12. Tyszka T. - Procesy informacyjne i ewaluacyjne w poclejmowaniu decyzji. W: J. Reykowski, N.

Eisenberg, E. Staub (red) - Indywidualne i spoleczne wyznaczniki wartosciowania. Wroclaw

1990, Ossolineun.

[N o e 8]

o~





