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EWALUACJA MI(DZYKUITURUWA
Instrument rozwojukultuinj

politycznej,organizacyjnej o spolecznej

Ewaluacja jest malo znan^ i praklycznie now^ form^ aktywnosci w
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej i jako taka jest £ci£le powiqzana z
procesami politycznych, organizacyjnych i edukacyjnych transformacji. Z
wielu wzgl?dow stala si? oznakq decentrcilizacji i demokratyzcicji zarowno
systemu spolecznego, jak i urynkowionej gospodarki, chod pami?tad nale-
zy, iz istnieje wiele jej form i odmian , ktore demokratyzacji i uspolecznie-
niu procesow decyzyjnych sluzyd nie muszq, a wr?cz przeciwnie, mog^ je
utrudniad. Stqd tez waga spolecznej refleksji nad ewaluacja, ktorej mozli-
woSci ciqgle jeszcze wymagajq rozpoznania oraz pogl?bionej refleksji, tak
aby wydobyd i umocnid jej funkcje rozwojowe, wspieraj^ce i inspirujqce.

Ewatacia jako wyzwanie

Wspolczesnie rozumiana ewaluacja staje si? elementem swiadomie
uprawianej filozofii spolecznej owocujqcej nowymi instrumentami zarzq-
dzania i rozwoju organizacyjnego. Dlatego tez tak znaczqce koncepcje w
dziedzinie teorii, ale i politycznej praktyki ewaluacji, jak ewaluacja de-
mokratyczna i dialogiczna, rozwijane i uprawiane przez MacDonalda i
House’a, jawiq si? jako zdecydowana reakcja i odrzucenie autokratycznych
i technokratycznych form porzqdku spolecznego i organizacyjnego, sty-
mulujqc demokratyczne procesy podejmowania decyzji. Oznacza to, iz
wspomniane wyzej formy ewaluacji stanowiq praktyczny instrument pro-
mocji Mprawa do wspoluczestniczenia i wiedzy” , skierowany przeciwko
centralistycznym, utajnionym i totalitarnym praktykom niinionego systemu.

Ewaluacja, ktora kreuje organizacyjny, polityczny i kulturowy dys-
kurs pomi?dzy roznymi typami instytucji, grup, programow i ekspertow,
staje si?, szczegolnie w krajach postkomunistycznych, rzeczywistym wy-
zwaniem, ktore prowadzi do nowych form spolecznego dialogn i nego-
cjacji. Jest to jedna z najbardziej istotnych i obiecujqcych funkcji ewaluacji
w takich krajach, jak Polska, o ile powstajqce obecnie srodowiska ewalu-
atorow nie majq zamiaru przeobrazid si? w nowe grupy calkiem starych
technokratow.

Dyskurs ewaluacyjny zaistnied moze juz w pocz^tkowych fazach
projektowania i mySlenia o ewaluacji, a mianowicie wtedy gdy stawianiy
takie oto pytania:

° Komu ma ona w istocie sluzyd?
o Kto uczestniczy w okre^leniu jej zadari?
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o Reprezentanci jakich 3rodowisk okreSlajq rzeczywistq tresd kluczo-
wych pytari i zadari badawczych?

o Kto i w czyim interesie formuluje kryteria ewaluacyjne?
© Kto i w jaki sposob okreSla metody zbierania, a nastypnie kategory-

zowania i analizy informacji?
o Kim maj^ byd ewaluatorzy?

Ustalenie tych detali moze byd przedmiotem bardzo wielu rozmow,
dyskusji, a nawet ostrych polemik, w ktoiych spotykad si£ mogq odmien-
nie postrzegane interesy konkretnych Srodowisk, instytucji, a nawet indy-
widualnych osob zaangazowanych w ewaluacji Juz w tej wladnie fazie
projektowania precyzowanie stanowiska poszczegolnych stron, negocjo-
wanie definicji wielu sytuacji ujawniac moze nieznane do tej pory proble-
my, argumenty i potrzeby, jak rowniez wspomagad skutecznq. wymian^informacji. Fakt ten jest wszak mozliwy jedynie w sytuacji otworzenia pro-
cedur ewaluacyjnych na wspofudzial ewaluowanych i nie zamykania ich
w obr^bie mniej lub bardziej arbitralnych decyzji w^skiego grona decy-
dentow' lub samych ewalualorow.

Respektowanie dyskursywnego charakteru ewaluacji staje si£ dzisiaj
niemal powszechnie uznawanym walorem jej uspolecznionej aplikacji,
podkre^lanym w licznych dzisiaj mi^dzynarodowych programach ewalu-
acji. Wypracowuj^ one wlasne strategic dzialania w dobie intensyfikujqcej
si£ wymiany doSwiadczeri, europejskiej integracji systemow zarz^dzania,
tworzenia porownywalnych kanonow ewaluacji, monitorowania oraz sys-
temow zapewniania jakoSci, w tym takze instytucji edukacyjnych, proce-
dur egzaminacyjnych, akredytacyjnych lub inspekcyjnych.

Istniej^ce juz polskie doswiaclczenia w adaptowaniu zachodnich sys-
temow ewaluacyjnych prowadzq do wniosku , iz procesy te posiadaj^ wla-
snq dynamik^, wymagajq. odr^bnej refleksji, umiej^tnosci oraz badari. Od-
wolanie si£ do mi^dzynarodowych standardow ewaluacji w sposob po-
nadnarodowy, a wi^c w oderwaniu od bardzo roznych kontekstow, w
ktoiych byly one rozwijane, niesie bowiem wiele problemow, ktore spo-
wodowad mog^ liczne nieporozumienia, obnizenie ich spolecznej racjo-
nalnosci oraz utraty wspomnianych wyzej walorow. Im intensywniejsza
bowiem wspolpraca, wymiana oraz rzeczywista adaptacja nieznanych
wspolpracujqcym partnerom rozwiqzari, tym pilniejsza potrzeba systema-
tycznej ich akulturacji, to znaczy wkomponowania w wymogi bardzo
konkretnej kultuiy w celu zwi^kszenia ich lokalnej adekwatno^ci.

Z tych to wlaSnie powodow ewaluacja realizowania w kontekscie
mi^dzynarodowym nie powinna prowadzid do unifikowania swych form
aktywnosci, ale odwofywad si£ do specyficznych wartoSci podzielanych w
spoleczeristwach, a nawet instytucjach i organizacjach, dla ktorych zostala
zaprojektowana. W sytuacjach tych mowid mozemy o ewaluacji migdzy-
kidturoivej, ktora stymuluje procesy tworczego wkomponowywania
standardow ewaluacyjnych w realia konkretnych spolecznosci oraz pobu-
dza dynamizmy uczenia si$ zarowno w kategoriach organizacyjnych, jak
i ewaluacyjnych. Stworzona zostaje mozliwo^d gl^bszego rozumienia rol,
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metod, sposobow instytucjonalizacji, a przede wszystkim umiej^tnej apli-
kacji technik i strategii ewaluacyjnych.

Argumenty powyzsze sktaniajq do myslenia o nowych zadaniach
mi^dzynarodowej wspolpracy w dziedzinie ewaluacji, ktora prowadzi do
wspomnianego juz, wzajemnego uczenia si$, otwartoSci na odmiennoSd
kulturowych, organizacyjnych i regionalnych doswiaclczeri, do postrzega-
nla konsekwencji zroznicowanych systemow wartosci, ktorych rozpozna-
nie staje si$ fundamentalnym zabiegiem jakiejkolwiek ewaluacji, szczegol-
nie mi?dzykulturowej.

Ewaluacja lako uiydaizenie mi^dzvkiiiliiirowe
Ewaluatorzy prawie zawsze cztonkami innych grup, organizacji,

programow i spolecznoSci niz ci, ktorych praca poddawana jest ewaluacji.
Kazdy kto kiedykolwiek wykonywal prac$ ewaluatora rnial mozliwosd
odczucia dystansu, a nawet obcoSci pomi^dzy nim jako ewaluatorem, a
ludzmi i Swiatem, ktory czyni bezposrednim obiektem swych zaintereso-
wari, obseiwacji i analiz.

Odmienny charakter doswiadczen, potrzeb i oczekiwari podobnie jak
wszystkie inne dziel^ce ich roznice o charakterze spolecznym i kulturo-
wym, czyniq ten rodzaj spotkania pelnym napi^d, niejasnoSci i podejrzeri.
Dlatego wlaSnie wiele osob postrzega ewaluatorow w malo zrozumiatych i
przewidywalnych rolach, cz^sto z powodu dziwnych, nudnych, a nawet
glupich pytari, ktore zadawane im w niezbyt jasnych i obcych dla nich
celach .

Michael Quinn Patton wskazat na konsekwencje tego procesu odno-
szqc je do czegoS co okreslil knlturq eivaluacyjnq:

Jako ewaluatorzy niamy tulasne systemy wartosci, specyficzny sposob
myslenia, wlasny jpzyk, cenione pizez nas hierarchic i osiqgnipcia. Kiedy
angazujemy inne osoby IU proces ewaluacji luproivadzamy je iv doswiad-
czenie mipdzykulturoiue.

Owocowac 07io moze sytuacjq, iu ktorej czpsto postizegajq oni ewalu-
atorow jako intruzow, ktoizy narzucajq im standard}) kultuiy ewaluacyj-
nej jako tuyznaczajqce ich tulasne systemy luartosci, albo tez pizeciw-
nie, doswiadczenie mipdzykulturoiue okazac sip moze wartosciowe i sty-
mulujqce. Innymi stowy, to kazdym przypadku jest to fonna interakcji
mipdzykulturowej. ( ...) Kultura ewalucyjna, ktorq jako ewaluatorzy pizyj-
mujemy za cos' oczywistego i ktora okresla nasz sposob myslenia, dla wielu.
uczestniczqcych w ewaluowanym programie ludzi moze bye catkiem ob-
ca.

Nalezy jednak zauwazyc, iz zakladajqr istnienie kultuiy ewaluacyjnej
ze wszystkimi konsekwenejami tego zjawiska, trudno uznac jq za coS we-
wn^trznie jednorodnego i zunifikowanego. Istnieje wiele narodowych,
lokalnych, organizacyjnych, konceptuainych i nii^dzydyscyplinarnych ?oz-
nic, ktore kreuj^ rownie wiele ewaluacyjnych subkultur. Staj^ si£ one
przyczynq. trudnoSci w skuteeznej wspolpracy na poziomie miedzynaro-
dowym.
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Czy znamy przyczyny owych roznic? Tylko niektore z nich. Czy jeste-
smy swiadomi ich przejawow i konsekwencji? Tylko czasami, na ogol
wtedy, gdy pojawiajq si? jakieS trudnoSci, gdy mamy problemy z wzajem-
nym zrozumieniem, albo wtedy, gdy realizowana przez nas ewaluacja
wydaje si? bye mato adekwatna lub wr?cz malo rozsqdna w kontekscie
uwzgl?dnianych przez nas kiyteriow.

nummary ailekwaitnoscii koniekstoiialiieij

Roznice strategii, konweneji i subkultur ewaluacyjnych wynikajq z
odmiennosci

zasadniezyeh celow, oczekiwan oraz kontekstu studiow ewaluacyj-
nych. Odmiennosci- te prowadzq do postawienia problemu ich kontekstu-
alnej adekwatnosci, ktora coraz cz?Sciej brana jest pod uwag? nie tylko w
wqskich, profesjonalnych Srodowiskach ewaluatorow, ale takze w kr?gach
menedzerow organizujqcych mi?dzynarodowq wspofprac? i wymian? pro-
graniow ewaluacyjnych. Wynikajqce slqd doswiadezenia sq zrodlem roz-
maitych studiow porownawezyeh oraz meta-ewaluacyjnych. Mozemy wy-
roznic kilka obszarow i wymiarow kontekstualnej adekwatnosci analiz
ewaluacyjnych.

Wyroznione w tabeli wymiary ujawniajq wieloSc kontekstow, poprzez
ktore rozpatiywacf mozemy pytanie o adekwatnosc kiyteriow i studiow
ewaluacyjnych, a tym samym fakt, iz nie ma jednego uniwersalnego typy
ewaluaeji, ktory odpowiadalby potrzebom roznych kultur i organizaeji.

Czego moze uezyd ewaluacja mi?dzykulturowa?
Zroznicowanie kiyteriow adekwatnosci kontekstualnej oraz wieloSc

modeli studiow ewaluacyjnych prowadzi zarowno do wielu napi?<f i nie-
porozumieri w sposobach ich wykorzystania i interpretaeji, jak i do od-
krywania nowych mozliwosci poprzez dialog mi?dzy ewaluatorami, po-
mi?dzy ewaluatorami oraz przedstawicielami zainteresowanych instytueji i
w koricu Srodowiskami bezpoSrednio poddanymi ewaluaeji. Ewaluacja
pozwalad moze na poszukiwanie ich starych i nowych rol poprzez ani-
mowanie skuteeznego procesu komunikaeji, ktora staje si? w wi?kszym
stopniu inter-aktywna i mniejszym stopniu re-aktywna. Ta pierwsza jest
na wzajemnosc, kreatywnosc i otwartosc, ta druga na biernoSc, zachowaw-
czoScf i swoiste skostnienie. Jest to wi?c szansa na stymulowanie sytuacji,
ktore prowokujq realne procesy uezenia sip. Ewaluacja realizowana w
kontekScie mi?dzykulturowym moze stad si? rodzajem miedzykulturowe-
go, a oznaeza to takze mi?dzySrodowiskowego spotkcinia, ktore przynieScf
moze bardzo rozliezne, pozytywne efekty w roznych dziedzinach aktyw-
nosci organizacyjnej, polityeznej, czy eclukacyjnej.

Wielokulturowosd ewaluaeji mozemy bowiem rozumied zarowno w
kategoriach szerszyeh, odnoszqc jq do duzyeh spolecznoSci narodowych,
ale takze w kategoriach w?zszych, z uwzgl?dnieniem bardzo realnych
roznic kulturowych niewielkich cz?sto srodowisk w obr?bie tych samych
grup narodowych, regionalnych lub odmiennego typu instytueji o rozniqcej
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si£ kulturze organizacyjnej, mentalnoSci pracownikow i klientow. Michael
Q. Patton, jeden z najbardziej znanych i najwybitniejszych przedstawicieli
wspolczesnej ewaluacji napisal w tekScie zatytulowanym „Odkrywanie
procesu ewaluacyjnego” (Discovering the Process Use), ktory odwoluje si£
do jego dynamicznego i mi^dzykulturowego charakteru , ze:

„Pizyktadami wartosci, jakie tkwiq w ewaluacji, sq: inspirowanie do
precyzji sformulowan, specyfikacji i wyraznego okreslania pizedmiotu
analizy, systematycznosc, dokladnosc i otwartosc w fonnuiowaniu piziyj-
mowanych zalozeh; operacjonalizowanie koncepcji, idei i celoiu ewalu-
owanego programu; rozroznianie uwaninkowan dzialania, procesu jego
realizacji od rezultatow, uznawanie znaczenia empuycznycb dowodow
jako podstawy wnioskoivania, odroznianie faktow od ich samycb, od inter-
pretacji i oceny. Wartosci te konstytuujq sposob myslenia, ktoiy nie jest
powszechny dla wipkszosci ludzi, a dla niektoiycb jest wrgcz calkiem obey.
Jezeli zaangazujemy kogos, na pizyklad osoby reprezentujqce zaintereso-
wanq instytucjp, w proces ewaluacyjny respektujqcy wymienione uyzej
ivartosci, mogq one pobudzic proces uezenia prowadzqcy do ich akceptacji
jako elementu kultwy ewaluacyjnej i uksztaltoivac cecby sposobu mysle-
nia." 2

Jezeli przyjmiemy, ze opisana przez Pattona idea procesu ewaluacyj-
nego i kultury ewaluacyjnej bliska jest koncepcji ewaluacji demokratycz-
nej, dialogicznej i interaktywnej, to zauwazymy takze, ze jest ona bardzo
zbiezna z innymi podobnymi koncepcjami praktykowanymi i deklarowa-
nymi w pracach Helen Simons, poSwi^conych polityeznym implikaejom
strategii ewaluacyjnych:

„Osobiscie uiuazam, ze najwipksza alrakcyjnosc demokratyeznego
modelu ewaluacji lezy w jego logice edukacyjnej, ktora jest wazniejsza od
innycb jego cech fonnalnych, w tym takze polityeznyeb . Wpelni zgadzam
sip z MacDonaldem kiedy pisze, ze podstawowym zadaniem ewaluatora
jest „ujawnienie mozliwosci edukacyjnycb ” tkwiqcycb w procesie ewalu-
acyjnym rozumianym jako wspolne zadanie dla ewaluowanej spoteezno-
sci.”

,.Mozliwosci edukacyjne” , o ktorych pisze MacDonald i Simons z
pewnoSciq rozumied nalezy w szeroki i wielowymiarowy sposob. Dlatego
tez ewaluacja okreSlona przez Pattona jako Jnterakcja mi^dzykulturo-
wa" oznaeza coS znaeznie wi^cej niz technokratycznq standaryzaeje stra-
tegii i technik ewaluacyjnych ponad kulturowymi, spolecznymi, politycz-
nymi i organizacyjnymi roznicami. Oznaeza tez wiele cech postawy ewa-
luatora, ktoiy rozumied musi znaezenie ,/wzajemnosci” owej interakcji,
rzeczywisty sens procesu ewaluacyjnego, ktory zawiera w sobie potencjal-
noSd procesu uezenia si£ w wymiarze indywidualnym, organizacyjnym i
spolecznym. Tworzyd on moze nowe doSwiadczenie i nowe kompeteneje
jego uezestnikow, stymulowad wrazliwoSd i wyobrazni^. W ten wlaSnie
sposob warto mysled o kulturze ewaluacyjnej, stwarzanych przez niq
wartoSciach, postawach oraz osobowoSci ewaluatora.
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