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EWALUACIA MIEDZYKULTUROWA
Instrument rozwoju kultury
politycznej, organizacyjnej i spolecznej

Ewaluacja jest malo znang i praktycznie nows formg aktywnosci w
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej i jako taka jest sci§le powigzana z
procesami politycznych, organizacyjnych i edukacyjnych transformacji. Z
wielu wzgledow stala si¢ oznaka decentralizacjii demokratyzacji zarowno
systemu spotecznego, jak i urynkowionej gospodarki, cho¢ pamietaé nale-
2y, iz istnieje wiele jej form i odmian, ktére demokratyzacji i uspotecznie-
niu proceséw decyzyjnych stuzy¢ nie muszg, a wrecz przeciwnie, moga je
utrudniaé, Stad tez waga spolecznej refleksji nad ewaluacja, kidrej mozli-
wosci ciggle jeszcze wymagaja rozpoznania oraz poglebionej refleksii, tak
aby wydoby¢ i umocnié jej funkcje rozwojowe, wspierajace i inspirujace.

Ewaluacia jako wyzwanie

Wspélczesnie rozumiana ewaluacja staje si¢ elementem S$wiadomie
uprawianej filozofii spolecznej owocujacej nowymi instrumentami zarza-
dzania i rozwoju organizacyjnego. Dlatego tez tak znaczace koncepcje w
dziedzinie teorii, ale i politycznej praktyki ewaluacji, jak ewaluacja de-
mokratyczna i dialogiczna, rozwijane i uprawiane przez MacDonalda i
House'a, jawig si¢ jako zdecydowana reakcja i odrzucenie autokratycznych
i technokratycznych form porzadku spolecznego i organizacyjnego, sty-
mulujgc demokratyczne procesy podejmowania decyzji. Oznacza to, iz
wspomniane wyzej formy ewaluacji stanowia praktyczny instrument pro-
mocji ,prawa do wspdluczestniczenia i wiedzy”, skierowany przeciwko
centralistycznym, utajnionym i totalitarnym praktykom minionego systemu.

Ewaluacja, ktéra kreuje organizacyjny, polityczny i kulturowy dys-
kurs pomiedzy réznymi typami instytucji, grup, programow i ekspertéw,
staje sig, szczegdlnie w krajach postkomunistycznych, rzeczywistym wy-
zwaniem, ktére prowadzi do nowych form spolecznego dialogu i nego-
¢jacji. Jest to jedna z najbardziej istotnych i obiecujacych funkcji ewaluacji
w takich krajach, jak Polska, o ile powstajace obecnie $rodowiska ewalu-
atoréw nie majg zamiaru przeobrazié si¢ w nowe grupy calkiem starych
technokratéw.

Dyskurs ewaluacyjny zaistnie¢ moze juz w poczatkowych fazach
projektowania i mySlenia o ewaluacji, a mianowicie wtedy gdy stawiamy
takie oto pytania:

e Komu ma ona w istocie stuzydé?
e Kto uczestniczy w okresleniu jej zadan?
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e Reprezentanci jakich $rodowisk okresdlaja rzeczywista tres¢ kluczo-
wych pytan i zadari badawezych?

o Kto i w czyim interesie formuluje kryteria ewaluacyjne?

o Kto i w jaki sposéb okresla metody zbierania, a nastgpnie kategory-
zowania i analizy informacji?

e Kim majg by¢ ewaluatorzy?

Ustalenie tych detali moze by¢ przedmiotem bardzo wielu rozméw,
dyskusji, a nawet ostrych polemik, w ktérych spotykac si¢ mogg odmien-
nie postrzegane interesy konkretnych Srodowisk, instytucji, a nawet indy-
widualnych oséb zaangazowanych w ewaluacje. Juz w tej wlasnie fazie
projektowania precyzowanie stanowiska poszczegodlnych stron, negocjo-
wanie definicji wielu sytuacji ujawnia¢ moze nieznane do tej pory proble-
my, argumenty i potrzeby, jak réwniez wspomaga¢ skuteczng wymiang
informaciji. Fakt ten jest wszak mozliwy jedynie w sytuacji otworzenia pro-
cedur ewaluacyjnych na wspdéludzial ewaluowanych i nie zamykania ich
w obrebie mniej lub bardziej arbitralnych decyzji waskiego grona decy-
dentéw lub samych ewaluatoréw.

Respektowanie dyskursywnego charalkteru ewaluacji staje sie dzisiaj
niemal powszechnie uznawanym walorem jej uspolecznionej aplikacii,
podkreslanym w licznych dzisiaj miedzynarodowych programach ewalu-
acji. Wypracowuja one wlasne strategie dzialania w dobie intensyfikujgcej
sie wymiany doéwiadczeri, europejskiej integracji systeméw zarzgdzania,
tworzenia pordwnywalnych kanondw ewaluacji, monitorowania oraz sys-
teméw zapewniania jako$ci, w tym takze instytucji edukacyjnych, proce-
dur egzaminacyjnych, akredytacyjnych lub inspekcyijnych.

Istniejace juz polskie doswiadczenia w adaptowaniu zachodnich sys-
temdw ewaluacyjnych prowadzg do wniosku, iz procesy te posiadajg wia-
sng dynamike, wymagaja odrebnej refleksji, umiejetnosci oraz badari. Od-
wolanie si¢ do miedzynarodowych standardéw ewaluacji w sposéb po-
nadnarodowy, a wigc w oderwaniu od bardzo rdznych kontekstow, w
ktérych byly one rozwijane, niesie bowiem wiele probleméw, ktére spo-
wodowad mogg liczne nieporozumienia, obniZenie ich spotecznej racjo-
nalnodci oraz utrate wspomnianych wyzej walordw. Im intensywniejsza
bowiem wspdlpraca, wymiana oraz rzeczywista adaptacja nieznanych
wspolpracujgcym partnerom rozwigzan, tym pilniejsza potrzeba systema-
tycznej ich akulturacji, to znaczy wkomponowania w wymogi bardzo
konkretnej kultury w celu zwigkszenia ich lokalnej adekwatnosci.

Z tych to wlasnie powoddw ewaluacja realizowania w kontekscie
migdzynarodowym nie powinna prowadzi¢ do unifikowania swych form
aktywnosci, ale odwolywa¢ sie do specyficznych wartosci podzielanych w
spoleczeristwach, a nawet instytucjach i organizacjach, dla ktérych zostala
zaprojektowana. W sytuacjach tych moéwi¢ moZemy o ewaluacji migdzy-
kulturowej, kitdra stymuluje procesy twdérczego wkomponowywania
standardéw ewaluacyjnych w realia konkretnych spolecznosci oraz pobu-
dza dynamizmy uczenia sig zaréwno w kategoriach organizacyjnych, jak
i ewaluacyjnych. Stworzona zostaje mozliwos¢ glebszego rozumienia 6],
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metod, sposobdw instytucjonalizacji, a przede wszystkim umiejetnej apli-
kacji technik i strategii ewaluacyjnych.

Argumenty powyzsze sklaniajg do myslenia o nowych zadaniach
miedzynarcdowej wspdtpracy w dziedzinie ewaluacji, ktéra prowadzi do
wspomnianego juz, wzajemnego uczenia si¢, otwartoSci na odmiennos¢
kulturowych, organizacyjnych i regionalnych doswiadczeri, do postrzega-
nia konsekwencji zréZznicowanych systemdw wartosci, ktdérych rozpozna-
nie staje si¢ fundamentalnym zabiegiem jakiejkolwiek ewaluacji, szczegdl-
nie miedzykulturowe;j.

Ewaluacja jako wydarzenie migdzykuiturowe

Ewaluatorzy prawie zawsze sq czlonkami innych grup, organizacji,
programdw i spolecznosci niz ci, ktérych praca poddawana jest ewaluacji.
Kazdy kto kiedykolwiek wykonywal prace ewaluatora mial mozliwos¢
odczucia dystansu, a nawet obcosci pomigdzy nim jako ewaluatorem, a
ludZmi i $wiatem, ktéry czyni bezposrednim obiektem swych zaintereso-
wari, obserwacji i analiz.

Odmienny charakter dos§wiadczen, potrzeb i oczekiwari podobnie jak
wszystkie inne dzielgce ich réznice o charakterze spolecznym i kulturo-
wym, czynia ten rodzaj spotkania pelnym napie¢, niejasnosci i podejrzeri.
Dlatego wiasnie wiele oséb postrzega ewaluatordw w malo zrozumiatych i
przewidywalnych rolach, czesto z powodu dziwnych, nudnych, a nawet
glupich pytar, ktére zadawane sa im w niezbyt jasnych i obcych dla nich
celach .

Michael Quinn Patton wskazal na konsekwencje tego procesu odno-
szac je do czego$ co olireslit kulturg ewaluacyjng:

Jako ewaluatorzy mamy wlasne systemy wartosci, specyficziy sposob
myslenia, wiasny jezyk, cenione przez nas bierarchie | osiggniecia. Kiedy
angazujemy inne osoby w proces ewaluacji wprowadzamy je w doswiad-
czenie migdzykultirowe,

Owocowad ono moze sytuacjq, w ktoref czesto postrzegajg oni ewalu-
atoréw jako intruzow, Ridrzy narzucajg im standardy kultury ewaluacyj-
nef jako wyznaczajgce ich wlasne systemy wartosci, albo tez przeciw-
nie, doswiadczenie miedzykulturowe okazac sig moze wartosciowe i sty-
mulujgee. Innymi stowy, w kazdym przypadku jest to forma interakcyi
miedzykulturowey. (...) Kultura ewalucyjna, ktorg jako ewaluatorzy przyj-
mujemy za cos oczywisiego i kidra okresla nasz sposéb myslenia, dla wielu
uczestniczgeych w ewaluowanym programie ludzi moze byc catkiem ob-
ca.”

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zakiadajgc istnienie kultury ewaluacyijne;j
ze wszystkimi konsekwencjami tego zjawiska, trudno uznaé jg za co§ we-
wnetrznie jednorodnego i zunifikowanego. Istnieje wiele narodowych,
lokalnych, organizacyjnych, konceptualnych i miedzydyscyplinarnych réz-
nic, ktére kreuja réwnie wiele ewaluacyjnych subkultur. Stajg sie one
przyczyng trudnosci w skutecznej wspélpracy na poziomie migdzynaro-
dowym.
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Czy znamy przyczyny owych réznic? Tylko niektére z nich. Czy jeste-
émy $wiadomi ich przejawéw i konsekwencji? Tylko czasami, na ogol
wtedy, gdy pojawiaja sie jakie$ trudnosci, gdy mamy problemy z wzajem-
nym zrozumieniem, albo wtedy, gdy realizowana przez nas ewaluacja
wydaje sie by¢ mato adekwatna lub wrecz malo rozsadna w kontekscie
uwzglednianych przez nas kryteriow.

Wymiary adekwatnos$ei kontekstualnej

Réznice strategii, konwencji i subkultur ewaluacyjnych wynikajg z
odmiennosci

zasadniczych celéw, oczekiwar oraz kontekstu studidow ewaluacyj-
nych. Odmiennoéci- te prowadzg do postawienia problemu ich kontekstis-
alnej adekwatnosci, ktéra coraz czegéciej brana jest pod uwage nie tylko w
waskich, profesjonalnych srodowiskach ewaluatoréw, ale takze w kregach
menedzeréw organizujgcych miedzynarodowsg wspdlprace i wymiane pro-
graméw ewaluacyjnych. Wynikajace stad doswiadczenia sa Zrédlem roz-
maitych studiéw poréwnawczych oraz meta-ewaluacyjnych. Mozemy wy-
r6zni¢ kilka obszaréw i wymiaréw kontekstualnej adekwatnosci analiz
ewaluacyjnych.

Wyréznione w tabeli wymiary ujawniaja wielo$¢ kontekstow, poprzez
ktdre rozpatrywaé mozemy pytanie o adekwatnos$¢ kryteriow i studiow
ewaluacyjnych, a tym samym fakt, iz nie ma jednego uniwersalnego typy
ewaluacji, ktéry odpowiadatby potrzebom réznych kultur i organizacji.

Czego moze uczy¢ ewaluacja migdzykulturowa?

Zréznicowanie kryteriow adekwatnosci kontekstualnej oraz wielosc¢
modeli studidw ewaluacyjnych prowadzi zaréwno do wielu napie¢ i nie-
porozumied w sposobach ich wykorzystania i interpretacji, jak i do od-
krywania nowych mozliwosci poprzez dialog miedzy ewaluatorami, po-
miedzy ewaluatorami oraz przedstawicielami zainteresowanych instytucii i
w koricu §rodowiskami bezposrednio poddanymi ewaluacji. Ewaluacja
pozwala¢ moze na poszukiwanie ich starych i nowych rol poprzez ani-
mowanie skutecznego procesu komunikacji, ktéra staje si¢ w wigkszym
stopniu inter-aktywna i mniejszym stopniu re-aktywna. Ta pierwsza jest
na wzajemnosc, kreatywnosc i otwartosc, ta druga na biernosé, zachowaw-
czoé€¢ 1 swoiste skostnienie. Jest to wiec szansa na stymulowanie sytuacji,
ktére prowokujy realne procesy uczenia sie. Ewaluacja realizowana w
konteksécie miedzykulturowym moze sta¢ si¢ rodzajem miedzykulturowe-
go, a oznacza to takize migedzysrodowiskowego spotkania, ktdre przynies¢
moze bardzo rozliczne, pozytywne efekty w réznych dziedzinach aktyw-
nosci organizacyjnej, politycznej, czy edukacyjne;j.

Wielokulturowo§¢ ewaluacji mozemy bowiem rozumieé¢ zaréwno w
kategoriach szerszych, odnoszac jg do duzych spotecznodci narodowych,
ale takze w kategoriach wezszych, z uwzglednieniem bardzo realnych
réznic kulturowych niewielkich czesto srodowisk w obrgbie tych samych
grup narodowych, regionalnych lub odmiennego typu instytucji o réZnigcej
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si¢ kulturze organizacyjnej, mentalnosci pracownikéw i klientéw. Michael
Q. Patton, jeden z najbardziej znanych i najwybitniejszych przedstawicieli
wspOlczesnej ewaluacji napisal w tekscie zatytutowanym ,Odkrywanie
procesu ewaluacyjnego” (Discovering the Process Use), kiéry odwoluje sie
do jego dynamicznego i miedzykulturowego charakteru, ze:

WPrzykiadami wartosci, jakie thwig w ewaluacji, sq: inspirowanie do
precyzji sformulowan, specyfikacji i wyraznego okreslania przedmiotu
analizy, systematycznosc, doktadnosc i otwartos¢ w formutowaniu przyj-
mowanych zatoZen, operacjonalizowanie koncepcji, idei i celéw ewalu-
owanego programu; rozroZnianie wwarunkowari dziatania, procesu jego
realizacji od rezultatéw, uznawanie znaczenia empirycznych dowodow
Jako podstawy wnioskowania, odréznianie faktow od ich samych, od inter-
pretacji i oceny. Warlosci te konstytuujq sposob myslenia, kidry nie jest
powszechny dla wigkszosci ludzi, a dla niektorych jest wrecz catkiem obcy.
Jezeli zaangazujemy kogos, na przykiad osoby reprezentujgce zaintereso-
wang instylucje, w proces ewaluacyjny respektujgcy wymienione wyzej
wartosci, mogq one pobudzic proces uczenia prowadzacy do ich akceptacji
jako elementu kuwltury ewaluacyjnej i whsziattowac cechy sposobu mysie-
nia.”?

Jezeli przyjmiemy, ze opisana przez Pattona idea procesu ewaluacyj-
nego i kultury ewaluacyjnej bliska jest koncepcji ewaluacji demokratycz-
nej, dialogicznej i interaktywnej, to zauwazymy takze, ze jest ona bardzo
zbiezna z innymi podobnymi koncepcjami praktykowanymi i deklarowa-
nymi w pracach Helen Simons, po$wigconych politycznym implikacjom
strategii ewaluacyjnych:

»Osobiscie wwazam, ze najwieksza atrakcyjnosc demokratycznego
modelu ewaluacji lezy w jego logice editkacyjnej, kidra jest waznicjsza od
innych jego cech formalnych, w tym takze politycznych. W pefni zgadzam
sig = MacDonaldem kiedy pisze, ze podstawowym zadaniem ewaluatora
Jest ,ujawnienie mozliwosci edukacyjnych”, thwigcych w procesie ewalu-
acyjnym rozumianym jako wspolne zadanie dla ewaluowanej spofeczno-
Sci.”

Mozliwosci edukacyjne”, o kiérych pisze MacDonald i Simons z
pewnoscig rozumie¢ nalezy w szeroki i wielowymiarowy sposéb. Dlatego
tez ewaluacja okreslona przez Pattona jako ,interakcja miedzykulturo-
wa” oznacza co$ znacznie wigcej niz technokratyczng standaryzacje stra-
tegii i technik ewaluacyjnych ponad kulturowymi, spotecznymi, politycz-
nymi i organizacyjnymi réZznicami. Oznacza tez wiele cech postawy ewa-
luatora, ktéry rozumie¢ musi znaczenie ,wzajemnosci” owej interakeji,
rzeczywisty sens procesu ewaluacyjnego, ktéry zawiera w sobie potencijal-
nos¢ procesu uczenia si¢ w wymiarze indywidualnym, organizacyjnym i
spotecznym. Tworzy¢ on moze nowe doswiadczenie i nowe kompetencje
jego uczestnikéw, stymulowac¢ wrazliwos¢ i wyobrazZnie. W ten wiasnie
sposéb warto mysle¢ o kulturze ewaluacyjnej, stwarzanych przez nig
wartosciach, postawach oraz osobowosci ewaluatora.
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