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EWALUACJA W DEM0KRAC1I
Wielkie zainteresowanie, jakim w ciqgu ostatnich lat cieszq si$ w Pol-

sce studia ewaluacyjne, podejmowane na uzytek programow reformator-
skich wielu dziedzin zycia spolecznego i gospodarczego, moze byd jednym
z kluczowych przyldadow ilustrujqcych sposob, w jaki procedurom ba-
dawczym przypisuje si$ nowe funkcje w strategiach zmian spolecznych.
Rosnq.ce znaczenie nauk stosowanych, jakimi sq studia ewaluacyjne, obra-
zuje jednocze^nie szerszy kontekst zmian politycznych, edukacyjnych i
kulturowych, ktore kreujq wlasciwe im znaczenie i rol^. Nietrudno za-
uwazyd, ze pomimo wielu badari spelniajqcych wiele cech wspolcze^nie
rozumianej ewaluacji, jakie realizowano w latach osiemdziesiqtych, a na-
wet siedemdziesiqtych, zainteresowanie tego typu studiami na gruncie
polskim w obserwowanej obecnie skali jest silnie powiqzane z systemo-
wymi przeobrazeniami gospodarczymi i politycznymi.

Ewaluacja, niezaleznie od wielu bardzo odmiennych sposobow jej
rozumienia, zawsze jest sposobem uporzqdkowanego zdobywania i gro-
madzenia wiedzy. Spoleczne funkcje tych czynnosci, ktore same w sobie
tworzq zlozony p r o c e s s p o 1 e c z n y, w roznym stopniu sta-
nowiqcy zamierzony rodzaj interwencji spolecznej, postrzegane sq jednak
w bardzo niejednolity, czasami otwarcie polemizujqcy ze sobq sposob.

Jedna z popularnych definicji ewaluacji, przyj^ta przez komitet slda-
dajqcy si$ z przedstawicieli dwunastu amerykariskich organizacji zaintere-
sowanych ewaluacjq edukacyjnq, okre£la jq jako „systematyczne badanie
wartosci lub zalet jakiegos obiektu. ” 7 Socjologiczne spojrzenie na t£ defini-
te natychmiast ujawnia kilka istotnych elementow, ktore odnoszq sie za-
rowno do sposobu jej rozumienia, jak i uprawiania, chod nader cz^sto sq
one zapominane przez technokratycznie zorientowanych ewaluatorow.
Rozpoznanie owych socjologicznie istotnych elementow wynika z nast£-
pujqcych obserwacji:

Po pienuszi> „badanie wartosci” nie jest mozliwe bez powaznej
refleksji nad wartosciami. Chod stwierdzenie to wydaje sie niemal ba-
nalne, nieobecnosd refleksji aksjologicznej w wielu studiach i programach
ewaluacyjnych jest uderzajqca. Przejawia sie ona co najmniej w dwoch
wymiarach:

a) w bardzo schematycznym, rutynowym przyjmowaniu ktytenow
ewaluacyjnych, jako spolecznie oczywistych, cz^sto biernie przeno-
szonych z zachodnich programow ewaluacji, powstalych w od-
miennych kontekstach kulturowych i ^rodowiskowych, bqdz tez
bezrefleksyjnym przyjmowaniu kryteriow stanowiqcych autorytarnie,
cz^sto biurokratycznie ustanowione standardy,

b) w ukiytym przyjmowaniu zalozenia, iz „badanie wartosci” samo w
sobie wolne jest od wartosci, a przyjmowane standardy i kryteria
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majq charakter okreSlony jedynie logikq ewaluowanego systemu i
wyja^niajq si£ same przez si£ lub przez proste definicje operacyjne.

Po drugie; wspomniana juz procesualnosc studiow ewaluacyjnych,
okre^lona w przywolanej definicji poj^ciem „systematycznosci badari” ,
wskazuje nie tylko na ich szczegolny rodzaj uporzqdkowania, ale i rozlo-
zony w czasie dynamizm spolecznego konstruowania, ktore posiada
swq wlasnq historic, swych zroznicowanych spolecznie aktorow, np. ba-
daczy, samych ewaluowanych, ale takze odbiorcow, posrednikow i lco-
mentatorow, wchodzqcych w bardzo intensywne cz?stokrocf relacje i
wielokrotnie zmieniajqcych swoje stanowisko.

Uwzgl^dnienie tych obserwacji prowadzi do rozpoznania w ewalu-
acji szeregu istotnych spolecznie mozliwoSci, ktore okreSlajq jej przezna-
czenie, proceduiy projektowania, realizacji i wykorzystania, a ktore inten-
syfikujq si$ szczegolnie w spoleczenstwach demokratycznych, dajqcych
swoim obywatelom kilka fundamentalnych praw, jak:

o prawo do posiadania , obiegu ale i ochrony informacji,
o prawo do weiyfikacji informacji,
o prawo do uczestniczenia w okreslaniu sposobow wykorzystania in-

formacji,
• prawo do wlasnego sposobu interpretowania i oceny informacji.

Istnieje kilka wymiarow, poprzez ktore rozpatrywad mozemy funkcjo-
nowanie, mozliwosci i proceduiy ewaluacji realizowanej w srodowisku
demokratycznym i stopniowo osiqgajqcej cechy jednego z jej modeli,
nazwanego i propagowanego przez Berry MacDonalda „ewaluacjq de-
mokratycznq” .2 W warunkach polskich ten wlasnie typ ewaluacji, ktory
jest czymS znacznie wi^cej niz instrumentem zarzqdzania i pozyskiwania
informacji, moze byd istotnym elementem inspirujqcym i wspomagajqcym
uspolecznienie systemow podejmowania decyzji, kultury organizacyjnej i
kultuiy pracy, a wi^c elementem innowacji i zrniany na roznych po-
ziomach rzeczywistoSci spolecznej.

Ewaluacia JaEco spotbanie

Niejednokrotnie spotkac si£ mozna z opiniq, iz najwazniejszym rezul-
tatem pracy ewaluatorow jest umiej^tnie i komunikatywnie napisany ra-
port, ktore wienczy ich dzielo materializujqc czasochlonne prace studyjne i
terenowe. Jest to tylko polowa prawdy,

nie ujmujqc w niczym znaczenia, jaki posiada sam raport. Twierdzenie
takie jest wyrazem wqskiego i bardzo technokratycznego stosunku do
ewaluacji. Nie jest bowiem tak trudno znalezd przyklady caikowitego zi-
gnorowania raportu ewaluacyjnego, podobnie jak wielu innych prac eks-
perckich. Jakze cz^sto w^drowaty one do szuflady nigdy nie b^dqc czyta-
ne, nie mowiqc juz o analizie, wyciqganiu wnioskow i wdrozeniach.

Nawet jednak taki los raportu ewaluacyjnego nie przesqdza jeszcze o
wartoSci prac ewaluacyjnych, pod warunkiem wszak, ze byly one od sa-
mego poczqtku prowadzone w sposob, ktory okre£lany jest jako dialo-
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giczny. Zaklada on, iz od samego poczqtku Swiadomi jestesmy walorowprocesu ewaluacyjnego, ktorego efekty nie dajq si? zredukowad do ra-
portu i przynoszq rozliczne rezultaty w roznych jego fazach.

Procedury ewaluacyjne rozpoczynajq si? bowiem juz w momencie
tworzenia projektu ewaluacji. OkreSlenie wszystkich jego komponentow,
szczegolnie kryteriow eivahiacji , moze byd procesem wysoce interah-
tywnym. Uczestniczq w nim wowczas nie tylko ewaluatorzy, ale w rownej
mierze osoby reprezentujqce ewaluowanq instytucj?, konkretne grupy jej
pracownikow, a czasami nawet klienci. Takie potraktowanie procedur
projektowania ewaluacji doprowadzid ma zarowno do:

° uspolecznienia samej ewaluacji, z racji zredukowania arbitralnosci
jednostronnie ustalanych kryteridw,

o podniesienia prawdopodobieristwa „trafienia” studiow ewaluacyj-
nych w oczekiwania strony zamawiajqcej oraz w rzeczywiste do-
6wiadczenia uczestnikow ewaluowanych dziaian,

o uczynienia z ewaluacji powaznie i odpowiedzialnie traktowanej
procedury, ktorej rezultaty spotkajq si? z zainteresowaniem wszyst-
kich zaangazowanych stron,

° s p o t k a n i a s i ? roznych spoiecznych aktorow sceny
ewaluacyjnej, w sposob wybiegajqcy poza codziennq rutyn?, a
ktory daje mozliwoSci zaprezentowania wlasnej wizji spraw oraz
uSwiadomienia roznic w postrzeganiu istotnych kryteriow oceny
jakoSci, sensownoSci , atrakcyjnosci lub racjonalno£ci ewaluowa-
nych dziaian.

Istotnym elementem procesu ewaluacyjnego jest tez zaistnienie i
spotkanie si? ewaluowanych spolecznosci, kierownictwa ewaluowanych
programow lub instytucji z ewaluatorami. Dyskusje, liczne pytania, a cz?-
sto i czqstkowe opinie lub raporty ewaluatorow, szczegolnie w przypadku
realizacji ewaluacji typu formatywnego, sq spolecznym, interakcyjnym
faktem, ktoiy zainicjowad moze wiele nieplanowanych, ale rzeczywistych
zmian w sposobie mySlenia konkretnych osob, stawiania pytari lub wyra-
zania wlasnych ocen.

Cz?Sd spotkan w procesie planowania, a potem realizacji ewaluacji ma
wi?c charakter bezwzgl?dnie konieczny, jak na przyldad spotkania dwu-
stronne ewaluatorow z osobami i grupami ewaluowanymi oraz osobami
zamawiajqcymi ewaluacj?, cz?6d natomiast wynika z typu przyj?tej strategii
ewaluacyjnej. To na co warto zwrocid uwag? to fakt, iz ewaluacja dialo-giczna i demokratyczna moze stad si? waznym wydarzeniem w zyciu or-
ganizacji, jakq jest cz?sto szkola lub zaldad pracy oraz stad si? motorem
zmian angazujqcym rozne, w tym marginalizowane cz?sto grupy, poprzezwdrozenie ich w procedury ewaluacyjne.

Ewaluacja jako dvsfturs
Dyskurs ewaluacyjny rozpoczyna si? od pierwszych spotkan spoiecz-nych aktorow ewaluacji, a wi?c nie tylko ewaluatorow oraz ich bezpo-Srednich zleceniodawcow. Przynoszq one na ogol uSwiadomienie wieloSci
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perspektyw i odmiennosci w sposobie formulowania i hierarchizowania
kluczowych pytari, a przede wszystkim kryteriow ewaluacji.

W tak rozpoczetym dyskursie ewaluatorzy nie stawiajq siebie na
uprzywilejowanej i kluczowej pozycji. Ewaluacja inspirowana koncepcjami
Ernesta Housa, Roberta Stake’a, Beny MacDonalda, czy Helen Simons,
podkreslajqca interaktywne cechy procesu ewaluacyjnego3, w bardzo istot-
ny sposob respektuje postulaty, ktore w socjologii znane sq w postaci
„wspolczynnika humanistycznego” . Ewaluator dqzy nie tyle do narzucenia
z zewnqtrz wlasnego punktu widzenia, wlasnych pytari, na ktore tylko on
urnie oclpowiedzied, ale w pelni respektuje te, ktore wyrazane sq przez
uczestnikow ewaluowanych przez niego dzialari, instytucji lub programow.
W interesie ewaluatora lezy wi?c ich ujawnienie i to w jezyku wla^ciwym
ewaluowanym.

2 tych to powodow ewaluacja kreuje sytuacje, w ktorych dojsc ma do
wyraznego rozpoznania, a nastepnie ujawnienia i nazwania bardzo roz-
nycli perspektyw postrzegania sytuacji w jakiej znajdujq si? ewaluowani,
ich kierownictwo, partnerzy lub podwladni. Dyskusja nad projektem tego
typu baclah, jezeli tylko nie jest zamkni?ta w wqskim gronie osob moze
byd sytuacjq dialogu, pozwalajqca na wyrazenie nie zawsze branych pod
uwag? opcji, co jest bardzo waznq konsekwencjq procedur ewaluacyj-
nych. Tak poj?ta rola ewaluacji stajqc si? elementem kultuty organizacyj-
nej moze byd zabiegiem okreslajqcym sposob zarzqdzania, przelamujqcym
blokady informacyjne i powaznie osiabiajqcym autoiytarne wzorce kultu-
ly pracy tarn, gdzie one wyst?pujq. W tym sensie ewaluacja moze bye
formq innowacji, a w konsekwrencji prowadzid do zmiany spolecznej w
systemach spoiecznych wielu instytucji.

EwsaSuacjia lafto rami
Ani poj?cie innowacji, ani poj?cie zmiany spolecznej nie sq wystar-

czajqce dla zrozumienia, wyeksponowania, obrony i zastosowania wnio-
skow plynqcych z opisywanych

wyzej strategii ewaluacji interaktywnej, dialogicznej i demokratyeznej.
Sama decyzja o realizaeji dzialari ewaluacyjnych moze bye niewqtpliwie
czymS nowym, wiele zmieniad, ale jedynie analiza lezqcych u jej podstaw
zalozeri, celow, jak i rzeczywistej praktyki odslania nam rzeczywisty sens
ewaluacji, ktora moze miec formy niezwykle zbiurokratyzowane, opierad
si? na bardzo arbitralnie przyjmowanych kryteriach wqskiego grona
technokratow, politykow, a nawet naukowcow. Tak realizowana ewaluacja
latwo stad si? moze instrumentem nie tyle wartosciowania, ile zwyczajnej
manipulacji, nie mowiqc juz o jej celach spoiecznych, edukacyjnych, a
wi?c wszystkim tym, co czyni z niej instrument r o z w o j u.

Rozwoj ten mozliwy jest tylko wowczas, gdy ewaluacja prowadzi do
uspolecznionej refleksji, gdy pozwala ujawniad istotne dla instytucji, ale
takze dla konkretnych osob i grup kwestie, pytania, szanse i zagrozenia
tkwiqce w chwili obecnej i najblizszej przyszlo£ci. W formie najbardziej
uwewn?trznionej ewaluacja staje si? autoewaluaejq, dopelniajqc obszerne



178 Diagnoza edttkacyjna

spektrum konwencji, funkcji i dynamizmow k u l t u r y e w a l u a c y-
j n e j. Jej rzeczywiste znaczenie ujawnia si? jednak dopiero wowczas, gdy
badamy nie tyle rutynowe formuly i schematy ewaluacyjnych procedur, ale
tresc, motywacje, symbolik? oraz stopieri uwewn?trznienia wiqzanych z
nimi dzialari oraz ich intencji.

Zabiegi te wymagajq badari, ktore w metodologii swej bardzo bliskie
sq, jezeli wr?cz nie identyczne, metodom pozwalaj^cym nie tylko obser-
wowad, dokumentowad i przeliczad, ale w rownym stopniu rozumied sens
tak indywidualnych, jak i zbiorowych, organizacyjnych wyborow, l?kow,
niemoznoSci, uwiklari, ale i aspiracji. Ewaluacja latwiej wowczas wkompo-
nuwuje si? w £wiat ludzkich i organizacyjnych przewartosciowari, la-
twiej staje si? elementem dokonywanych zwrotow, instrumentem opisuj^-cym 6wiat realnych, pelnych znaczenia doSwiadczeri.

Wnioski

Istnieje wiele powodow, aby mowid o demokratyzujqcych funkcjach
ewaluacji jako spofecznej obecno£ci badan stosowanych. Przejawia si?
ona w:

o p r o c e d u r a c h p l a n o w a n i a ewaluacji, polegajqcych na
braniu pod uwag? w projektowaniu kryteridw ewaluacji potrzeb i
punktu widzenia ewaluowanych,

© t e c h n i k a c h z b i e r a n i a d a n y c h, wykorzystujqc w
znacznym stopniu metodologiczne postulaty jakosciowych metod w
ewaluacji, uwzgl?dniaj^c roznorodnosd stanowisk, poszukuj^c tech-
nik wzajemnie si? dopelniajqcych i weryfikuj^cych,

© u w z g l ? d n i a n i u k o m e n t a r z y o s o b e w a l u o-
w a n y c h, szczegolnie w stosunku do pierwszych wnioskow i tez
plynqcych z analizy zebranych materialow, dokumentuj^c w ten
sposob rozne perspektywy i zabezpieczaj^c si? przed stronniczo-
Sciq dalszych analiz i konkluzji,

© d b a 1 o£ c i o c z y t e l n y i z r o z u m i a l y j ? z y k
raportu wzgl?dnie innych prezentacji ewaluacyjnych, ktory bylby
zrozumialy dla osob lub grup, ktorych dzialania byly przeclmiotem
ewaluacji,

© j a w n o k i e w a l u a c y j n y c h u s t a l e n, ktore stad
si? mogq. impulsem do autorefieksji zaangazowanych w dzialania in-
stytucji i osob, i ktore sq w ten sposob istotnym elementem uspo-
tecznienia systemu zarzqdzania ewaluowanymi projektami, jak i
samej ewaluacji.

InteraktywnoSd i dialogicznoSd proponowanej wyzej strategii ewalu-
acyjnej prowadzid ma do:

© uchronienia przed rozmini?ciem si? z zainteresowaniami i potrze-
bami zaangazowanych stron,

© zapobiezenia spolecznemu wyalienowaniu ewaluacji, a wr?cz prze-
ciwnie,
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° tworzyd instrumenty skutecznej komunikacji mi$dzygmpowej, nada-
jqc czynnoSciom ewaluacyjnym cechy dyskui'su spotecznego,

o stymulowad wsrod zaangazowanych grup i osob procesy auto-
eivaluacji, czyli pobudzad do usystematyzowanej autorefleksji, bez
udziaiu zewnetrznych ewaluatorow,

o ksztaitowad demokratyczne standardy kultwy ewaluacyjnej, ktore
zmierzajq do rozwoju dzialan i ocen w oparciu o jawnie wynego-
cjowane i akceptowane kryteria ewaluacji,

© redukowad postrzeganie ewaluacji jako instrumentu technokratycz-
nej kontroli,

• uczyd spolecznej odpowiedzialnosci w formulowaniu ocen.
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