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EWALUAGIA W DEMOKRAGH

Wielkie zainteresowanie, jakim w ciggu ostatnich lat cieszg sie w Pol-
sce studia ewaluacyjne, podejmowane na uzytek programéw reformator-
skich wielu dziedzin Zycia spolecznego i gospodarczego, moze by¢ jednym
z kluczowych przykladéw ilustrujgcych sposéb, w jaki procedurom ba-
dawczym przypisuje si¢ nowe funkcje w strategiach zmian spolecznych.
Rosngce znaczenie nauk stosowanych, jakimi sa studia ewaluacyjne, obra-
zuje jednoczeénie szerszy kontekst zmian politycznych, edukacyjnych i
kulturowych, ktére kreuja wilasciwe im znaczenie i role. Nietrudno za-
uwazyc¢, Ze pomimo wielu badari spelniajacych wiele cech wspdlczesnie
rozumianej ewaluacji, jakie realizowano w latach osiemdziesiatych, a na-
wet siedemdziesigtych, zainteresowanie tego typu studiami na gruncie
polskim w obserwowanej obecnie skali jest silnie powigzane z systemo-
wymi przeobrazeniami gospodarczymi i politycznymi.

Ewaluacja, niezaleznie od wielu bardzo odmiennych sposobéw jej
rozumienia, zawsze jest sposobem uporzadkowanego zdobywania i gro-
madzenia wiedzy. Spoleczne funkcje tych czynnosci, ktére same w sobie
tworza zloZzony proces spoleczny, wrdznym stopniu sta-
nowigcy zamierzony rodzaj interwencji spotecznej, postrzegane s jednalk
w bardzo niejednolity, czasami otwarcie polemizujgcy ze soba sposéb.

Jedna z popularnych definicji ewaluacii, przyjeta przez komitet skia-
dajacy si¢ z przedstawicieli dwunastu amerykariskich organizacji zaintere-
sowanych ewaluacjg edukacyjna, okresla ja jako ,systematyczne badanie
wartosci lub zalet jakiegos obiektu.” Socjologiczne spojrzenie na te defini-
cj¢ natychmiast ujawnia kilka istotnych elementéw, kitére odnoszg sie za-
rowno do sposobu jej rozumienia, jak i uprawiania, cho¢ nader czesto sg
one zapominane przez technokratycznie zorientowanych ewaluatoréw.
Rozpoznanie owych socjologicznie istotnych elementéw wynika z naste-
pujacych obserwacii:

Po pierwsze; ,badanie wartoSci” nie jest mozliwe bez powainej
refleksji nad wartoSciami. Cho¢ stwierdzenie to wydaje sie niemal ba-
nalne, nieobecnos¢ refleksji aksjologicznej w wielu studiach i programach
ewaluacyjnych jest uderzajgca. Przejawia sig ona co najmniej w dwdch
wymiarach:

a) w bardzo schematycznym, rutynowym przyjmowaniu Akrytericw
ewaluacyjnych, jako spolecznie oczywistych, czesto biernie przeno-
szonych z zachodnich programéw ewaluacji, powstatych w od-
miennych kontekstach kulturowych i $rodowiskowych, bads tez
bezrefleksyjnym przyjmowaniu kryteri6w stanowigcych autorytarnie,
czesto biurokratycznie ustanowione standardy,

b) w ukrytym przyjmowaniu zalozenia, iz ,badanie wartosci” samo w
sobie wolne jest od wartosci, a przyjmowane standardy i kryteria
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majg charakter okreslony jedynie logikg ewaluowanego systemu i
wyjasniaja si¢ same przez si¢ lub przez proste definicje operacyijne.

Po drugie; wspomniana juz procesualnos¢ studidéw ewaluacyjnych,
okreslona w przywolanej definicji pojeciem ,systematycznosci badani”,
wskazuje nie tylko na ich szczegdlny rodzaj uporzadkowania, ale i rozto-
Zzony w czasie dynamizm spolecznego konstruowania, ktére posiada
swg wlasng historie, swych zréznicowanych spolecznie aktordw, np. ba-
daczy, samych ewaluowanych, ale takZze odbiorcéw, posrednikéw i ko-
mentatoréw, wchodzacych w bardzo intensywne czestokro¢ relacje i
wielokrotnie zmieniajacych swoje stanowisko.

Uwzglednienie tych obserwacji prowadzi do rozpoznania w ewalu-
acji szeregu istotnych spolecznie mozliwosci, ktére okreélaja jej przezna-
czenie, procedury projektowania, realizacji i wykorzystania, a ktére inten-
syfikuja sie szczegdlnie w spoleczeristwach demokratycznych, dajacych
swoim obywatelom kilka fundamentalnych praw, jak:

e prawo do posiadania , obiegu ale i ochrony informacii,

e prawo do weryfikacji informacji,

e prawo do uczestniczenia w okre$laniu sposobdéw wykorzystania in-
formaci,

e prawo do wlasnego sposobu interpretowania i oceny informaciji.

Istnieje kilka wymiardw, poprzez ktére rozpatrywaé mozZemy funkcjo-
nowanie, mozliwosci 1 procedury ewaluacji realizowanej w Srodowisku
demokratycznym i stopniowo osiggajacej cechy jednego z jej modeli,
nazwanego i propagowanego przez Berry MacDonalda ,ewaluacjq de-
mokratyczng”’ W warunkach polskich ten whasnie typ ewaluacii, ktéry
jest czym$ znacznie wiecej niz instrumentem zarzqdzania i pozyskiwania
informacji, moze by¢ istotnym elementem inspirujacym i wspomagajgcym
uspotecznienie systeméw podejmowania decyzji, kultury organizacyjnej i
kultury pracy, a wiec elementem innowacji i zmiany na réinych po-
ziomach rzeczywistosci spoleczne;.

Ewaluacja jako spotkanie

Niejednokrotnie spotkac¢ si¢ mozna z opinig, iZ najwazniejszym rezul-
tatem pracy ewaluatoréw jest umiejetnie i komunikatywnie napisany ra-
port, ktére wiericzy ich dzielo materializujac czasochlonne prace studyijne i
terenowe. Jest to tylko polowa prawdy,

nie ujmujgc w niczym znaczenia, jaki posiada sam raport. Twierdzenie
takie jest wyrazem waskiego i bardzo technokratycznego stosunku do
ewaluacji. Nie jest bowiem tak trudno znaleZ¢ przyklady catkowitego zi-
gnorowania raportu ewaluacyjnego, podobnie jak wielu innych prac eks-
perckich. Jakze czesto wedrowaly one do szuflady nigdy nie bedac czyta-
ne, nie méwigc juz o analizie, wycigganiu wnioskéw i wdrozeniach.

Nawet jednak taki los raportu ewaluacyjnego nie przesadza jeszcze o
wartosci prac ewaluacyjnych, pod warunkiem wszak, Ze byly one od sa-
mego poczgtku prowadzone w sposdb, ktdry okreslany jest jako dialo-
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giczny. Zaklada on, iz od samego poczatku $wiadomi jestesmy waloréw
Procesu ewaluacyjnego, kiérego efekty nie dajg sie zredukowaé do ra-
portu i przynoszg rozliczne rezultaty w réznych jego fazach.

Procedury ewaluacyjne rozpoczynaja sie bowiem juz w momencie
tworzenia projektu ewaluacji. Okreslenie wszystkich jego komponentow,
szczegOlnie krytericw ewaluacji, moze by¢ procesem wysoce interak-
bywnym. Uczestnicza w nim wowczas nie tylko ewaluatorzy, ale w réwnej
mierze osoby reprezentujace ewaluowang instytucje, konkretne grupy iej
pracownikéw, a czasami nawet klienci. Takie potraktowanie procedur
projektowania ewaluacji doprowadzi¢ ma zaréwno do:

®  uspolecznienia samej ewaluacji, z racji zredukowania arbitralnosci
jednostronnie ustalanych kryteriéw,

¢  podniesienia prawdopodobieristwa trafienia” studiéw ewaluacyj-
nych w oczekiwania strony zamawiajacej oraz w rzeczywiste do-
$wiadczenia uczestnikéw ewaluowanych dzialar,

® uczynienia z ewaluacji powaznie i odpowiedzialnie traktowanej
procedury, ktdrej rezultaty spotkajg sie z zainteresowaniem wszZyst-
kich zaangazowanych stron,

° spotkania sieg r6inych spolecznych aktorsw sceny
ewaluacyjnej, w sposcb wybiegajacy poza codzienna rutyng, a
ktéry daje mozliwosci zaprezentowania whasnej wizji spraw oraz
uswiadomienia réznic w postrzeganiu istotnych kryteriéw oceny
jakosci, sensownosci, atrakcyjnosci lub racjonalnosci ewaluowa-
nych dziatan.

Istotnym elementem procesu ewaluacyjnego jest tez zaistnienie i
spotkanie si¢ ewaluowanych spolecznosci, kierownictwa ewaluowanych
programéw lub instytucji z ewaluatorami. Dyskusje, liczne pytania, a cze-
sto i czastkowe opinie lub raporty ewaluatoréw, szczegélnie w przypadku
realizacji ewaluacji typu formatywnego, sa spolecznym, interakcyjnym
faktem, ktdry zainicjowa¢ moze wiele nieplanowanych, ale rzeczywistych
zmian w sposobie myslenia konkretnych oséb, stawiania pytar lub wyra-
zania wlasnych ocen.

Czesc¢ spotkan w procesie planowania, a potem realizacji ewaluacji ma
wige charakter bezwzglednie konieczny, jak na przyktad spotkania dwu-
stronne ewaluator6w z osobami i grupami ewaluowanymi oraz osobami
zamawiajacymi ewaluacje, cze$¢ natomiast wynika z typu przyjetej strategii
ewaluacyjnej. To na co warto zwréci¢ uwage to fakt, iz ewaluacja dialo-
giczna i demokratyczna moze staé sie wainym wydarzeniem w Zyciu or-
ganizacji, jaka jest czesto szkola lub zaklad pracy oraz sta¢ sie motorem
zmian angazujgcym rézne, w tym marginalizowane cZesto grupy, poprzez
wdrozenie ich w procedury ewaluacyjne.

Ewaluacja jako dyskurs
Dyskurs ewaluacyjny rozpoczyna sie od pierwszych spotkari spolecz-

nych aktoréw ewaluacji, 2 wiec nie tylko ewaluatoréw oraz ich bezpo-
srednich zleceniodaweéw. Przynosza one na ogol uswiadomienie wielosci
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perspektyw i odmiennosci w sposobie formutowania i hierarchizowania
kluczowych pytan, a przede wszystkim kryteriow ewaluaciji.

W tak rozpoczetym dyskursie ewaluatorzy nie stawiajg siebie na
uprzywilejowanej i kluczowej pozycji. Ewaluacja inspirowana koncepcjami
Ernesta Housa, Roberta Stake’a, Berry MacDonalda, c%f Helen Simons,
podkreslajaca interaktywne cechy procesu ewaluacyjnego”, w bardzo istot-
ny sposob respektuje postulaty, kitére w socjologii znane sa w postaci
Jwspdltczynnika humanistycznego”. Ewaluator dazy nie tyle do narzucenia
z zewnatrz wlasnego punktu widzenia, wlasnych pytan, na ktére tylko on
umie odpowiedzied, ale w pelni respeltuje te, ktdre wyrazane sa przez
uczestnikdw ewaluowanych przez niego dzialar, instytucji lub programow.
W interesie ewaluatora lezy wiec ich ujawnienie i to w jezyku wlasciwym
ewaluowanym.

Z tych to powoddw ewaluacja kreuje sytuacje, w ktdrych dojsé ma do
wyraznego rozpoznania, a nastepnie uvjawnienia 1 nazwania bardzo réz-
nych perspeklyw postrzegania sytuacji w jakiej znajduja sie ewaluowani,
ich kierownictwo, partnerzy lub podwladni. Dyskusja nad projektem tego
typu badar, jezeli tylko nie jest zamknieta w waskim gronie oséb moze
by¢ sytuacjy dialogu, pozwalajaca na wyraZenie nie zawsze branych pod
uwage opgji, co jest bardzo wazng konsekwencjg procedur ewaluacyj-
nych. Tak pojeta rola ewaluacji stajgc sig elementem kultury organizacyj-
nej moze by¢ zabiegiem okreslajgcym sposdb zarzadzania, przelamujgcym
blokady informacyjne i powaznie ostabiajacym autorytarne wzorce kultu-
ry pracy tam, gdzie one wystepuja. W tym sensie ewaluacja moze by¢
formg innowagji, a w konsekwencji prowadzi¢ do zmiany spolecznej w
systemach spolecznych wielu instytucji.

Ewaluacia jake rozwoj

Ani pojecie innowacji, ani pojecie zmiany spolecznej nie sq wystar-
czajace dla zrozumienia, wyeksponowania, obrony i zastosowania wnio-
skow plyngcych z opisywanych

wyzej strategii ewaluacji interaktywnej, dialogicznej i demokratyczne;j.
Sama decyzja o realizacji dziatlari ewaluacyjnych moze by¢ niewaipliwie
czym$ nowym, wiele zmienia¢, ale jedynie analiza lezgcych u jej podstaw
zalozen, celéw, jak i rzeczywistej praktyki odslania nam rzeczywisty sens
ewaluacji, ktéra moze mie¢ formy niezwykle zbiurokratyzowane, opiera¢
si¢ na  bardzo arbitralnie przyjmowanych kryteriach waskiego grona
technokratéw, politykéw, a nawet naukowcdw. Tak realizowana ewaluacja
tatwo sta¢ si¢ moze instrumentem nie tyle wartoSciowania, ile zwyczajnej
manipulacji, nie méwiac juz o jej celach spotecznych, edukacyjnych, a
wiec wszystkim tym, co czyni z niej instrument rozwoju.

Rozwdj ten mozliwy jest tylko wowcezas, gdy ewaluacja prowadzi do
uspotlecznionej refleksji, gdy pozwala ujawnia¢ istotne dla instytucji, ale
takze dla konkretnych osdb i grup kwestie, pytania, szanse i zagrozenia
tkwigce w chwili obecnej i najblizszej przyszlosci. W formie najbardziej
uwewnelrznionej ewaluacja staje sie autoewaluacja, dopelniajac obszerne
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spektrum konwencji, funkeji i dynamizméw kultury ewaluacy-
j n e j. Jej rzeczywiste znaczenie ujawnia si¢ jednak dopiero wéwczas, gdy
badamy nie tyle rutynowe formuly i schematy ewaluacyjnych procedur, ale
tresé, motywacje, symbolike oraz stopieri uwewnetrznienia wigzanych z
nimi dziatari oraz ich intenciji.

Zabiegi te wymagajg badar, ktére w metodologii swej bardzo bliskie
s3, jezeli wrecz nie identyczne, metodom pozwalajgcym nie tylko obser-
wowad, dokumentowad i przeliczad, ale w rownym stopniu rozumie¢ sens
tak indywidualnych, jak i zbiorowych, organizacyjnych wyboréw, lekéw,
niemoznoéci, uwiklan, ale i aspiracji. Ewaluacja tatwiej wéwczas wkompo-
nuwuje sig w $wiat ludzkich i organizacyjnych przewartoSciowan, la-
twiej staje sie elementem dokonywanych zwrotéw, instrumentem opisuja-
cym $wiat realnych, pelnych znaczenia doswindczeri.

Wnioski

Istnieje wiele powoddw, aby mdwi¢ o demokratyzujgcych funkcjach
ewaluacji jako spolecznej obecnosci badari stosowanych. Przejawia sic
ona w:

e procedurach planowania ewaluacj, polegajgcych na
braniu pod uwage w projektowaniu kryteridw ewaluacji potrzeb i
punktu widzenia ewaluowanych,

e technikach zbierania d a ny c h, wykorzystujac w
znacznym stopniu metodologiczne postulaty jakosciowych metod w
ewaluacji, uwzgledniajgc réZznorodnosé stanowisk, poszukujgc tech-
nik wzajemnie sie dopelniajacych i weryfilkujacych,

o uwzglednianiu komentarzy oséb ewaluo-
wanych, szczegdlnie w stosunku do pierwszych wnioskéw i tez
plynacych z analizy zebranych materialéw, dokumentujac w ten
sposéb rézne perspektywy i zabezpieczajgc sie przed stronniczo-
§cig dalszych analiz i konkluzji,

e dbaloS§ci o czytelny i zrozumialy jezyk
raportu  wzglednie innych prezentacji ewaluacyjnych, ktéry bytby
zrozumialy dla oséb lub grup, ktérych dziatania byly przedmiotem
ewaluacji,

e jawnoé$ci ewaluacyjnych ustalen, ktore stac
sie mogg impulsem do autorefleksji zaangazowanych w dzialania in-
stytucji i oséb, i ktére s3 w ten sposdb istotnym elementem uspo-
fecznienia systemu zarzadzania ewaluowanymi projektami, jak i
samej ewaluacji.

Interaktywno$¢ i dialogicznoé¢ proponowanej wyZej strategii ewalu-
acyjnej prowadzi¢ ma do:
e uchronienia przed rozminigciem si¢ z zainteresowaniami i potrze-
bami zaangaZowanych stron,
e zapobieZenia spolecznemu wyalienowaniu ewaluacji, a wrecz prze-
ciwnie,
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e tworzy¢ instrumenty skutecznej komunikacji migdzygrupowej, nada-
jac czynnosciom ewaluacyjnym cechy dyskursu spotecznego,

e stymulowaé wsrod zaangazowanych grup i oséb  procesy —auto-
ewaluacji, czyli pobudzaé¢ do usystematyzowanej autorefleksji, bez
udzialu zewnetrznych ewaluatoréw,

o ksztaltowa¢ demokratyczne standardy kultury ewaluacyjnej, ktére
zmierzaja do rozwoju dziatarl i ocen w oparciu o jawnie wynego-
cjowane i akceptowane kryteria ewaluacii,

e redukowaé postrzeganie ewaluacji jako instrumentu technokratycz-
nej kontroli,

e uczy¢ spolecznej odpowiedzialnosci w formulowaniu ocen.
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