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zeszczegilimn uwzgleUnieniem potrzeh dzieci nieshiszsicych

W rolcu szkolnym 1997/98 w wojewodztwie wrodawskim po raz
pierwszy przeprowadzono Powszechny Sprawdzian Osiqgni^cf Ucznia
Szkoly Podstawowej. Badaniami obj?to calq populacj? osmoklasistow.
Wszyscy uczniowie rozwiq.zywali zadania o tym samym stopniu trudnosci.
Wsrod nich znalazly si? dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi1 i
specyficznymi trudnoSciami w uczeniu si?.2 Po przeprowadzeniu spraw-
dzianu organizatorzy otrzymali informacj? zwrotnq na temat jakosci zadan,
ich stopnia trudnosci w odniesieniu do mozliwo^ci intelektuainych dzieci,
na przyklad ze specyficznymi potrzebami edukacyjnymi. Nie byly to opi-
nie, ktore zadowalaly organizatorow.

W jeszcze trudniejszej sytuacji znalezli si? po przeprowadzeniu analizy
wynikow uzyskanych przez t? grup? uczniow, ktore razqco odbiegaly od
wynikow uzyskanych przez calq. populacj?. Oburzone srodowisko nauczy-
cieli dzieci ze szczegolnymi potrzebami edukacyjnymi i pedagodzy cloma-
gali si? wprowadzenia zmiany.3

Organizatorzy sprawdzianu osiqgni?c ucznia przeprowadzili ankiet?
wSrod nauczycieli pracujqcych w komisji oceniajqcej zadania otwarte. Po-
prosili o opini? na temat zadan otwartych, realizowanych przez dzieci
dysfunkcyjne. Odpowiedzi nie byly az talc jednoznacznie krytyczne, jak
opinie nauczycieli dzieci ze szczegolnymi potrzebami edukacyjnymi i spe-
cyficznymi trudnoSciami w uczeniu si?. Jednakze sytuacja dojrzala
do zmiany.

W rolcu szkolnym 1998/99 z inicjatywy pracownikow wroclawskiego
WOM, szczegolnie dr Zofii Sujak-Kaluszyriskiej i mgr Janiny Zyromskiej -
konsultantow ds. terapii pedagogicznej, rozpocz?to dzialania zmierzajqce
do wdrozenia zmiany w sposobie sprawdzania osiqgni?<f osmoklasistow.
W kr?gu zainteresowania znalazly si? dzieci:

1. ze specyficznymi trudnoSciami w uczeniu si?, a ucz?szczajqce do
Idas osmych szkol ogolnodost?pnych,

2. ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Przygotowano aneksy do regulaminu Powszechnego Sprawdzianu

Osiqgni?d Ucznia Szkoly Podstawowej, uwzgl?dniajqce indywidualne po-
trzeby uczniow z konkretnych szkol. Postulowano zmian? warunlcow
udzialu w sprawdzianie ze wzgl?du na stan zdrowia i roznego typu zabu-
rzenia. Uznano, ze wszystkie dzieci ze specyficznymi trudnoSciami w
uczeniu si? oraz ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi powinny mied
wydluzony czas pracy nad kazd^ cz?6ciq sprawdzianu o 25%. Przyj?to, ze
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dzieci ze specyficznymi potrzebami edukacyjnymi oraz dyslektycy ze szkol
ogolnodost?pnych powinny rozwiqzywad testy dostosowane graficznie do
potrzeb dzieci z trudnoSciami w czytaniu (czcionka helvetica).

Indywidualnie - w uzasadnionych przypadkach - uczniowie mogliby
korzystad z pomocy asystenta, a jednemu uczniowi nalezalo przygotowad
sprawdzian na dyskietce.

Niektorzy osmoklasiSci powinni mied mozliwosd zaznaczania odpo-
wiedzi bezposrednio na tescie, a wyznaczona osoba przenosic je na kart?
odpowiedzi.

Propozycj? tych zmian przekonsultowano i przedyskutowano podczas
specjalnej konferencji dla nauczycieli pracujqcych z dziedmi ze specjalnymi
poti*zebami edukacyjnymi oraz ustalono na podstawie opinii psychologow,
nauczycieli i dyrektorow placowek szkolnictwa specjalnego. Postulowano
takze, by obserwatorami zewn?trznymi czuwajqcymi nad przebiegiem
sprawdzianow w tych szkolach byli nauczyciele z przygotowaniem do
pracy w szkolnictwie specjalnym lub przygotowaniem z zakresu terapii
pedagogicznej.

Informacje na temat liczby dzieci ze specyficznymi trudnosciami w
uczeniu si? proponowano ustalid na podstawie zgloszeri dyrektorow szkol
ogo!nodost?pnych.

Zaproponowano przygotowanie sprawdzianu dla dzieci uczqcych si?
w szkolach dla osob niewidomych i z wadami wzrolcu oraz dzieci niesly-
szqcych i z wadami sluchu.

Tak przygotowane aneksy przekazano kuratorowi oswiaty we Wro-
clawiu. Wi?kszosd postulatow zostala przez kuratora przyj?to. Ustalono, ze
dzieci niewidome i z wadami wzroku rozwiqzq ten sam test, ktorym bada-
no uczniow ze szkol ogolnodost?pnych (z zastosowaniem alfabetu brajla).
Dla dzieci slabowidzqcych przygotowano ten test z uzyciem odpowiedniej
czcionki. Z nadeslanego przez dyrektorow szkol ogolnodost?pnych zapo-
trzebowania na narz?dzia dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w ucze-
niu si? do bazy danych wprowadzono informacje na temat 1627 uczniow
posiadajqcych aktualne opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych (ok.
9% calej populacji liczqcej w roku szkolnym 1998/99 18.332 uczniow) oraz
ustalono liczby dzieci ze specyficznymi potrzebami edukacyjnymi, niewido-
mych i z wadami wzroku, nieslyszqcych i z wadami sluchu.

Zestawienie wynikow osiqgni?tych w Powszechnym Sprawdzianie
Osiqgni?d z j?zyka polskiego4 przez uczniow b?dqcych przedmiotem za-
interesowania pozwala sqdzid, ze zmodyfikowanie sprawdzianu pod kqtem
specjalnych potrzeb edukacyjnych grupy dzieci przynioslo oczekiwany
rezultat. Przyrost uzyskanych punktow jest nieznaczny, jednakze nastqpil
w stosunku do rezultatow osiqgni?tych przez podobnq grup? uczniow w
ubieglym roku szkolnym niemalze w kazdej sprawdzanej umiej?tnosci.

Dostosowywanie narz?dzi ogolnych do specyficznych potrzeb wqskiej
grupy uczniow wydaje si? bye posuni?ciem wlaSciwym. Test staje si?
przyjazny, a tym samym - przez mozliwoSd uzyskania wyzszyeh wynikow
- wspiera karier? ueznia, motywuje go do pracy i refleksyjnego wyboru
szkoly ponadpodstawowej.
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Ze wzgledu na specjalne potrzeby dzieci nieslyszqcych postanowiono
powolad zespol6, ktory opracuje narzedzia do zbadania umiejetnosci polo-
nistycznych malej, bo liczqcej dziewi^cioro uczniow, grupy. Uczniowie ci
ucz^szczali do jednego oddzialu w Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla
Dzieci Nieslyszqcych.

Po szczegolowej analizie „Programu szkoly podstawowej dla gluchych
- kl. I - VIII" opracowanego przez Instytut Programow Szkolnych przy MO
i W, wydanego przez WSiP w 1985 r. prace rozpocz^to od ustalenia wy-
magari egzaminacyjnych.

Podstawe do opracowania wymagan dla dzieci nieslyszqcych stano-
wily istniejq.ce wymagania dla uczniow koriczqcych szkoly ogolnodostep-
ne. Do budowy narzedzia na badania probne i glowne zastosowano zbli-
zony plan testu uzytego w badaniach powszechnych, zaplanowano spraw-
dzanie tych samych umiejetnosci przy pomocy podobnych ( dostosowa-
nych do konkretnych zadan otwartych) kiyteriow. W obu przeprowadzo-
nych badaniach dzieci nieslyszqcych (probnych i glownych) zastosowano
test dwuczesciowy. Pierwszy, zlozony z 40 zadan zamknietych w dwu
rownoleglych wersjach z zaclaniami trzykrotnego (2 III 99) lub czterokrot-
nego (27 V 99) wyboru, sprawdzal umiejetnosd cichego czytania ze zro-
zumieniem (15 zadan), znajomoSd pojec z nauki o literaturze i kulturze
(10), zastosowanie wiaclomosci o jezyku (10), przygotowanie do samo-
ksztalcenia (5).

Cze^d drugq stanowily dwa zadania otwarte, pieiwsze - wypracowa-
nie za 30 punktow i clrugie - tekst uzytkowy - za 10. Zadania otwarte
sprawdzaly umiejetnosd napisania wypracowania na zadany temat, jego
skomponowania, pisania poprawnym j^zykiem i w odpowiednim slylu, a
takze pisania zgodnego z zasadarni ortografii i interpunkcji.

Uzyskane przez uczniow wyniki w sprawdzianie probnym byly niskie
(sredni wynik 39,4 punktow na 80 mozliwych do uzyskania). Najwyzszy
wynik w tej grupie to 62 punkty, najnizszy - 34 (uzyskany przez trzech
spoSrod dziewi^ciorga uczniow).

W tescie z zadaniami zamknietymi zauwazono liczne opuszczenia za-
clan, wynikajqce byd rnoze ze zbyt krotkiego czasu przeznaczonego na
rozwiqzanie 40 zadan (mimo wydluzenia go o 25%) oraz dekoncentracji
uczniow. Najtrudniejsze w tescie bylo: czytanie informacji z zamieszczone-
go planu miasta, okreSlenie gatunku literackiego wskazanego fragmentu
tekstu, okreSlenie funkcji wyrazu w znaczeniu przenosnym, znalezienie
odpowiedniej formy fleksyjnej wyrazu (po 1 odpowiedzi poprawnej
udzielonej na dziewiecioro uczniow) oraz zastosowanie wlasciwego znaku
interpunkcyjnego na koricu wypowiedzenia, uporzqdkowanie wyrazow wg
alfabetu, wskazanie zrodla informacji (zaden uczeii nie udzielil poprawnej
odpowiedzi na zadania, ktore sprawdzaly te umiejetnosci).

WSrod badanych umiejetnosci uczniowie najlepiej opanowali czytanie
ze zrozumieniem. W czasie sprawdzania zadan otwartych zauwazono wy-
soki i bardzo wysoki poziom umiejetnosci pisania zgodnego z zasadarni
interpunkcji i ortografii. Najslabiej wsrod badanych umiejetnosci wypadlo
pisanie zgodne z normami jezykowymi i komponowanie wlasnej wypo-
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wiedzi. Przewazaty zdania pojedyncze rozwini^te. Uczniowie cz^sto sto-
sowali te same konstrukcje sldadniowe, w pracach nie wyodr^bniali wst£-
pu i zakonczenia.

Na ogol uczniowie pisali wypracowania na temat.
Po sprawclzeniu zadan i przeanalizowaniu wynikow podj^to decyzj^ o

kontynuowaniu eksperymentu. W badaniach giownych postanowiono
zwi^kszyd liczb^ odpowiedzi do wyboru w zadaniach zamkni^tych do
czterech, doprecyzowad kryteria oceny zadan otwartych, dokonad pew-
nych przesuni^d w obr^bie punktow przyznawanych za poszczegolne
umiej^tnoSci w kryteriach zastosowanych w badaniach powszechnych.
Uznano za koniecznq zmiane kolejnosci rozwiqzywania zadan przez
uczniow - nalezalo zaczqc od zadan otwartych. Zauwazono rowniez, ze
zbyt rozbudowane polecenia do zadan otwartych powodujq ich nierozu-
mienie i dekoncentracj^ uczniow.

Do badari giownych zastosowano test uwzgl^dniajqcy powyzsze spo-
strzezenia i wnioski. Na wyraznq proSb^ dyrektorow szkol podobnego
typu w wojewodztwie badania takim testem rozszerzono na dzieci uczqce
si£ w innych placowkach. Pi*zedstawione w tym opracowaniu wyniki, ana-
lizy i wnioski dotyczq wylqcznie tej samej dziewi^cioosobowej grupy dzie-
ci nieslyszqcych. Srednia uzyskana przez uczniow z j^zyka polskiego wy-
niosla 57,7 punktow na 80 mozliwych do uzyskania. Zauwazono margi-
nalne opuszczenia zadan zamkni^tych. Uczniowie nie mieli zadnych trud-
nosci z wykorzystaniem informacji uzyskanych na innych przedmiotach,
rozpoznaniem zabytkow Wrodawia, czytaniem informacji zamieszczonych
na mapie, stosowaniem podstawowych poj^d z teorii literatury, znajomo-
sciq rodzimej kultuiy, rozroznianiem cz^sci mowy, porzqdkowaniem wyra-
zow wg alfabetu i znajomoSciq wydawnictw encyklopedycznych. Bardzo
latwych zadan w tescie (100% poprawnych odpowiedzi) bylo 10 (25%
calego testu z zadaniami zamkni^tymi).

Najtrudniejsze tym razem byiy zadania, ktoiymi sprawdzano nast^pu-
jqce umiej^tnosci:

- odczytanie informacji podanej w tekScie nie wprost,
- odczytanie informacji z mapy,
- znajomoSd i rozroznianie cech rodzajow literackich.
Takich trudnych zdari bylo w tescie pi^d. Udzielono od jednej do

czterech poprawnych odpowiedzi w calej grupie.
Co moze byd powodem tak znacznego przyrostu? Plan testu zaldadal

badanie tych samych umiej^tnoSci i w tych samych liczbach zadan spraw-
dzajqcych dane umiejetnoSci, a ponadto w badaniach giownych wprowa-
dzono 4. odpowiedz do wyboru, co mozna uznac za utrudnienie zadan
zamknidych. Prawdopodobnie dzieci oswoily si£ z bardziej przyjaznym im
testem (helvetica, dobor tekstow). Waznq rol$ odegral w tym sprawdzian
probny. Na osiqgni^cie takich wynikow mialo wplyw dostosowanie bada-
nych treSci do poziomu percepcji ucznia nieslyszqcego, a przede wszystkim
dostosowane dla niego wymagania egzaminacyjne. Z pewnosciq na wyniki
mialo wplyw wydluzenie o 25% czasu przeznaczonego na rozwiqzywanie
testu oraz bardzo przyjazna atmosfera panujqca podczas sprawdzianu.



148 Diagnoza edukacyjna

Tab. 2 Rozklad wynikow punktowych z j?zyka poiskiego uzyskanych przez badanq
grup? w sprawdzianie pr6bnym i glownym (pi'zy tej samej liczbie zcidciri i ba-
daniu tycb samycb umiejgtnosci)

Kod ttcznia Badauie pmbne Badauie gtowne Rdinica
01 37 61 +24
02 38 55 +17
03 62 72 +10
04 34 51 +17
05 38 56 +18
06 38 59 +21
07 34 51 +17
08 34 50 +16
09 40 64 +24

Tab. 3 Srednie wyniki badanej grupy uzyskane z j^zyka poiskiego w sprawdzianie
probnym i glownym w punktach poprawnych odpowiedzi

Zadania
Liczba punktow
mozliwych do

tizyskania

Liczba punktow
uzyskanych w

badaniach pmb-
nych

Liczba punktow
uzyskanych w

badaniach glow-
nvch

Rdinica
punktow

Zamkni^te 40 19,6 32,4 +12,8
Otwarte 1 + 2 30 + 10 19,8 25,2 +5,4

Otwarte 1 30 14,2 17,2 +3,0
Otwarte 2 10 5,6 8 +2,4
Srednia za
otwarte i

zamkniete
80 39,4 57,7 +18,3

Wyniki uzyskane przez t£ grup? dzieci, zwlaszcza w badaniach giow-
nych, sq optymistyczne. Zarowno uczniowie, jak i nauczyciele, okazali
zadowolenie z dostosowywania testow do potrzeb tej specyficznej grupy.
Na sukces dzieci, odniesiony w badaniach glownych, zfozyl si£ rowniez
wysilek ich wychowawcow i nauczyciela przedniiotu.

Sqdz?, ze podobny sprawdzian powinien odbyc si$ w kolejnym roku.
Nalezy go jednak udoskonalad i jak najbardziej zblizyc do sprawdzianu
przeprowadzanego w szkolach ogolnodost^pnych. Pozwoli to uniknqd
dyskomfortu autorow narz^dzi i nauczycieli dzieci niestyszqcych z powodu
zastosowania zupelnie roznego testu od stosowanego w badaniach po-
wszechnych. Stres ten jest jednakze mocno ziagodzony poprzez okazywa-
nq radosd i zadowolenie oraz satysfakcj^, jakq przezywajq uczniowie roz-
wiqzujqcy zadania dostosowane do swoich mozliwo4ci.

Warto rowniez popracowacf nad zmianq ugruntowanej przez lata tra-
dycji, ktora jest zwiqzana z wyborem przez uczniow nieslyszqcych typu
szkoly ponadpodstawowej. Odniesienie sukcesu egzaminacyjnego przez
dzieci nieslyszqce z pewnoSciq sprzyjad b^dzie odwazniejszym decyzjom
edukacyjnym.
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Przypisy

1 Do grupy tej nalezq dzieci uczqce si? w szkolach specjalnych. Nalezy wyodr?bnic tu dzieci z
uszkodzeniami sensorycznymi (nicwidome i z wadami wzroku, nieslyszqce i z wadami sluclni),
z uszkodzeniami neuro-psychiatrycznymi, z poraieniem mozgowym, z dysfunkcjami rueliu, z
lekkim uposledzeniem umyslowym.
Do grupy tej nalezq dzieci uczqce si? w szkolach ogolnodostepnych, u ktoiych snvierdzono
dysfunkcje typu dysleksja , dysgrafia , dysortografia.

3 Organizatorzy (m.in. Zespol do Sprawdzania Osiqgni?c Ucznia Szkoly Podstawowej) otrzymali
bogatq korespondencj?.

' Autorka ograniczyla si? do analizy i porownari osiqgni?c wylqcznie z j?zyka polskiego.
"* Warstwa „szkoly inne” zawiera wyniki uzyskane przez uczniow ze szkol przyszpitalnych , zespo-

low szkol specjalnych obj?tych badaniami powszechnymi Cpor. z przyp.l ).
” W zespole tym pracowala nauczycielka j?zyka polskiego z Os'rodka Szkolno-Wychowawczego

dla Dzieci Nieslyszqcych we Wroclawiu , pani mgr Barbara Gembara oraz autorka tego opraco-
wania.




