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Wydziat Badan i Analiz Okregowe] Komisji Egzaminacyjnej we Wroctawiu

Jak weryfikowaé prace egzaminatoréw
w trakcie sesji egzaminacyjnej?

Jednym z najistotniejszych elementow systemu zewnetrznych egzamin6w jest ja-
kos$¢ pracy egzaminatora. Jak wazny jest to element systemu oceniania, §wiadczyé
moze artykul Stanistawa Jakubowicza Poprawianie klaséwki — sztuka, czy rzemiosto?
(1991) poswigcony ocenianiu prac przez nanczycieli. Autor prezentuje wyniki oceny
tej samej pracy uczniowskiej przez 520 nauczycieli przedmiotu. Wyniki prezentuje
ponizszy wykres.

Wykres 1.
Rozkiad wynikéw oceny jednej pracy przez 520 nauczycieli
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Zaskakuje fakt, Ze jedno rozwigzanie zadania w oczach poprawiajgcych nuzyskato
praktycznie kazdg z mozliwych ocen. A trzeba pamietaé, ze w przypadku egzaminéw
zewnetrznych rozwigzan zadan moze by¢ tyle, ilu uczniéw zdawato egzamin.
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W OKE Wroctaw, w czasie kazdej sesji egzaminacyjnej sprawdzanych jest okoto
53 tys. prac ucznidw szkotly podstawowej oraz okolo 56 tys. prac z kazdej czgici
egzaminu gimnazjalnego. Lacznie daje to liczbe okolo 165 tys. prac sprawdzanych
i ocenianych w ciggu 6 dni. W ramach przygotowan do przeprowadzenia spraw-
dzianu i egzaminu gimnazjalnego w OKE Wroctaw przeszkolonych zostalo ponad
2 tys. egzaminatorow, a okolo 1,5 tys. sprawdzalo prace ucznidow. Przy takiej liczbie
0s6b zatrudnionych do sprawdzania bardzo istotne staje sie weryfikowanie pracy
pojedynczych egzaminatoréw. Najmniejszy blad decyduje o wynikach uczniéw z kil-
ku, czasem kilkunastu szkol, Przewodniczacy kazdego, liczacego 20 osob, zespolu
zobowiazany jest do weryfikacji merytorycznej 10% prac ocenionych przez swoich
egzaminatorow. W OKE Wroclaw zatrudnianych jest okoto 120 przewodniczacych.
Mozna przyjaé zatem, ze kazdy z nich weryfikuje §rednio ponad 100 prac. Wydaje
sie, ze istotnym ulatwieniem pracy przewodniczacego, z oczywists korzyscia dla syste-
mu egzarninacyjnego, byloby opracowanie metody, ktora pozwalataby automatycznie
wskazywaé egzaminatoréw sprawdzajacych zadania niezgodnie z przyjetymi kryteria-
mi, ktorych prace nastgpnie mozna byloby wnildiwie przeanalizowaé.

Prezentowany komunikat opisuje jedng z prob znalezienia metody weryfikacji
oceniania w trakcie sesji egzaminacyjnej. Zawiera on zardwno rozwazania teoretycz-
ne, jak i praktyczne wnioski do realizacji postawionych zadan. Taki podziat jest wyni-
kiem zainteresowania zaréwno teorig oceniania, jak i technicznymi mozliwo$ciami
wdrozenia prezentowanych rozwigzan.

Badania przeprowadzono, wykorzystujac wyniki uczniéw piszacych egzaminy
w roku 2003, juz po zakoriczeniu akcji egzaminacyjnej. Nie miaty one na celu wery-
fikacji pracy egzaminatorow w trakcie sesji, a jedynie wypracowanie narzedzi na
przysziosc.

Poszukiwanie wskaznika najbardziej adekwatnego do postawionych celéw obej-
mowato kilka roznych miar. Pierwsza miara obejmowata $rednie wyniki prac ocenio-
nych przez jednego egzaminatora. Przyjeto trzy wskazniki: sredni wynik egzaminu
w wojewodztwie, §redni wynik wszystkich prac sprawdzanych przez egzaminatora
oraz érednig jednego ocenianego przez niego oddziahi. Poniewaz kazdy egzaminator
statystycznie sprawdza ponad 100 prac, wydawalo sig, Ze poréwnanie to bgdzie miato
sens ze wzgledu na dos¢ duzg probe. Oszacowanie to byto jednak na tyle grube, ze na
tej podstawie nie dalo sig wyciagna¢ zadnych praktycznych wnioskéw. Przykladem
moze byé tu jeden z egzaminatorow, ktérego $rednie wyniki odbiegaty o kilka punk-
tow od przyjetego progu. Okazalo sie jednak, Zze egzaminator ten sprawdzat prace
uczniéw prawie wylacznie z duzych miast. Dalsze obserwacje pokazaty, ze §rednie
wyniki sg bardzo mocno skorelowane z wielkoscia miejscowosci, z jakiej pochodza
uczniowie. We wszystkich dotychezasowych statystykach Sredni ogélny wynik z te-
renéw wiejskich byt o 2-3 punkty nizszy od wyniku duzych aglomeracji miejskich.
Tendencja ta zyskata sobie miano ,specyfiki duzej zbiorowosci”. Stad wniosek, ze
chege rzetelnie oceniaé prace egzaminatorow, trzeba by za kazdym razem braé pod
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uwage uwarunkowania spoleczne grupy ucznidw ocenianych przez egzaminatora,
Pociaga to za soba koniecznoéé jednorodnego doboru prac dla zespotu egzaminatorow
lub kazdorazowe szczegolowe opisywanie sprawdzane] spolecznosci. Drugie rozwia-
zanie, ze wzgledu na zamierzony cel elektronicznej weryfikacji, jest praktycznie nie-
wykonalne, pierwsze natomiast pociaga za soba ogromne trudnoéci i koszty zwigzane
z doborem prac dla zespolu egzaminatordw. Jednak nawet jédnorodny, ze wzgledu na
warstwy, dobor prac nie gwarantuje, ze wyniki poszczegdlnych kryteridw, jak row-
niez catych zadan powinny korelowaé z ogdInymi wynikami uczniéw. W 2002 r. OKE
wspbitworzyta wraz z Dolno$lasky Szkota Wyzsza Edukacii raport pt. Obraz gimna-
zjow wroctawslkich po trzech latach ich funkcjonowania (Golebniak, 2002). Jednym
z wnioskéw tego raportu byt fakt, Ze nie mozna porownywaé statystycznych wyni-
kow szkét z réznych dzielnic Wroclawia, bez uwzglgdnienia innych aspektéw pracy
szkoly. Analogicznie, cheac rzetelnie ocenia¢ wyniki pracy egzaminatorow, powinno
sig rozbi¢ caty populacjg na podpopulacje, a najlepiej na poszezegélnych uczniow.
Poniewaz $rednie wyniki nie pozwalaly na rzetelng ocene pracy egzaminatora,
podjeto probe spojrzenia na problem pod katem mocy réznicujacej poszezegdlnych
zadan jako wskaznika niezaleznego od ogolnych wynikow uczniéw. Poniewaz egza-
minator otrzymywat do oceny prace uczniéw z losowo wybranych oddzialow, mozna
zalozy¢, ze ocenial prace zaréwno dobrych, jak i stabych ucznidw. Zatem sposéb
doboru prac nie powinien mie¢ zbytniego wplywu na réznicowanie wynikow uczniow.
Arkusz zadan ztoZony jest z pojedynczych zadan, ktére nastepnie sa oceniane wedhig
roznych kryteriéw. W celu analizy pracy egzaminatoréw kazdemu z nich przypisano
zbidr ztozony ze wskaznikéw mocy réznicujacej kazdego kryterium, wyliczonych na
podstawie ocenionych przez niego prac. Za punkt odniesienia przyjeto éredni woje-
wodzki wskaznik mocy réznicujacej poszezegdlnych kryteriow. Roznica pomiedzy
wynikiem wzorcowym a wynikiem egzaminatora stanowita ceche obrazujgca odchy-
lenia od przyjetego progu. Otrzymano w ten sposdb zbidr wartosci charakteryzuja-
cych kazdego egzaminatora. Poniewaz czg$¢ kryteriow w zadaniach otwartych byta
wielopunktowa, do oceny mocy roznicujacej wykorzystano wspélezynnik korelacji
liniowej Pearsona, korelujac wyniki za poszczeg6lne kryteria z ogdlnym wynikiem
ucznia. Pomimo iz okoto pofowa z mozliwych do zdobycia przez ucznia punktéw
pochodzi z zadan zamknigtych, na ktore nie ma wplywu egzaminator, przyjeto licze-
nie mocy roznicujacej kryteriow i zadan w odniesieniu do ogdlnego wyniku ucznia.
Rozwigzanie to mialo na celu uwzglednienie rzeczywistego wyniku ucznia, a nie tyl-
ko oceny wystawionej przez egzaminatora. W celu tatwiejszej analizy zgromadzone-
go materiatu przedstawiono graficznie odchylenia wskaznikow mocy réznicujacej
zadan ocenianych przez egzaminatora. Przyjeto rowniez, Ze przewodniczacy zespoh
egzaminatorow otrzyma jedynie graficzne przedstawienie ,,charakterystyki” kazdego
ze swoich pracownikéw i oceni jej przydatnosc do oceny ich pracy. Przyktadowe
»charakterystyki” dwoch egzaminatordw prezentujg wykresy 2 1 3.
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Wykres 2.
Przyktadowy wykres obrazujacy odchylenia
od $redniego wspétczynnika mocy réznicujacej

Egzaminalor A - odchylenie od $redniega wspélczynnika korelacji zadania z wynikiem ogdlnym
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Wykres 3.
Przyktadowy wykres obrazujacy odchylenia
od Sredniego wspoétezynnika mocy roéznicujacej

Egzaminator B — odchylenie od sredniego wspdlczynnika korelacji zadania z wynikiem egoinym
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Na wykresie 2 mozemy zaobserwowac, Zze egzaminator A ma ogdlnie wyzsze
wspotezynniki mocy réznicujacej, niz to ma miejsce w wojewodztwie. Swiadezy to
o znacznie wiekszym niz przecigtnie skorelowaniu wynikdw za poszczegolne kryte-
ria z wynikami ogdlnymi uczniéw. Mozna by zatem wysnuc¢ wniosek, ze egzaminator
ten fagodniej oceniat uczniéw, ktorzy uzyskali ogélnie wysokie wyniki, a surowiej

uczniow ze

stabymi wynikami.
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W celu glebszej analizy tej sytuacji nalezatoby poréwnaé powyzsza ,,charaktery-
styke” z kartotekq arkusza oraz wyksztalceniem egzaminatora. Mozliwe, iZ okazatoby
sig, Ze egzaminator ten jest bardziej liberalny w ocenie zadan z jednego przedmiotu
(np. 21, 22, 25), a jednoczesnie. bardziej rygorystyczny w zakresie zadaf z innego
przedmiotu, ktérego jest nauczycielem (np. 23, 24). Mozliwe jednak, ze egzaminator
ten otrzymal skrajnie rozne prace uczniow bardzo dobrych i bardzo stabych. Kazde
z tych stwierdzen mozna przyja¢ lub odrzucié¢ jedynie po wnikliwej analizie prac
uczniéw i budowy arkusza egzaminacyjnego.

Analizujac ,,charakterystyke” egzaminatora B, trudno zauwazyé jakasé tendencje
w ocenie prac uczniow. Mozna jednak podejrzewaé, ze egzaminator dosé dowolnie
stosuje ogolnie przyjete kryteria. Zwraca uwagg dos¢ duze ujemne odchylenie wspol-
czynnika mocy réznicujacej w kryterium 25-1. Swiadczy to o odwrotnym rdznicowaniu
ucznidw, tzn. uczniowie o ogodlnie dobrych wynikach otrzymywali za to kryterium
statystycznie mniej punktéw niZz nczniowie ogdlnie stabi, Analizujgc te sytuacje, mozna
postawic dwie tezy. Albo egzaminator biednie stosuje kryterium, albo przypadek spra-
wil, Ze takie niestandardowe prace otrzymat do oceny.

Amnalizujac okolo 100 graficznych ,,charakterystyk™ egzaminatorow, stwierdzo-
no, ze warto réwniez zajaé si¢ okresleniem progu odchylen, ktore nie sa uznawane za
bledy, inaczej méwiac nad okrefleniem wartoéci odchylenia od zalozenia, ktdre da-
waloby podstawg do uznania egzaminatora za ,,podejrzanego”. Ponadto nasuwajg sie
pytania, czy jedno, dwa, a moze wiccej kryteriow, odbiegajacych od przyjetego zalo-
Zenia, stanowi podstawe do przyjrzenia sie pracy egzaminatora. Odpowiedzi mozna
jednak uzyska¢ dopiero po wnikliwej analizie wigkszej liczby ,,charakterystyk”, po-
réwnaniu ich z pracami ucznidow oraz licznych konsultacjach z przewodniczacymi
zespolow egzaminatorow.

Przedstawione rozwazania wyraznie polkazuja zar6wno potrzebe weryfikacji pra-
cy egzaminatoréw, jak rowniez duza zlozonoéé tego problemu. Wielosé uwarunko-
wan wplywajacych na oceng pracy egzaminatora, a zatem réwniez na potencjalne
wskazniki tej oceny, rodzg pytanie, czy taka ocena jest w ogdle mozliwa w trakcie
sesji egzaminacyjnej. By¢ moze wszystkie obecne i przyszte rozwigzania beda mogly
postuzy¢ jedynie do oceny egzaminatoréw dopiero po zakonczeniu sesji.

Na zakonczenie warto jeszcze wspomniec o problemach natury technicznej, zwia-
zanych z ewentualnym wdrozeniem proponowanej weryfikacji pracy egzaminatorow.
Pierwszym problemem, na jaki si¢ natknigto, byt sposdb wprowadzenia do systemu
przetwarzania danych egzaminacyjnych identyfikatoréw egzaminatoroéw. Pomimo iz
badania prowadzone byly na populacji jednego tylko wojewddztwa, reczne wprowa-
dzenie identyfikatordw egzaminatoréw do informatycznego systemu przetwarzania
danych zajeto okoto 4 dni. Alternatywa byloby sczytywanie tych identyfikatoréw wraz
z pracami ucznidéw. Jednak aktnalna budowa karty nie przewiduje mozliwosei elek-
tronicznego sczytania identyfilatoréw. Co prawda egzaminator umieszcza swéj kod
na karcie odpowiedzi, jednak robi to odrgeznie, a poza tym czesto na odwrotnej stro-
nie karty. Doswiadczenie uczy, ze zaréwno komputerowe rozpoznawanie odrecznego
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pisma, jak réwniez jakos$¢ dwustronnego sczytywania pozostawia bardzo wiele do
zyczenia. Rozwigzaniem moze by¢ rgczne wpisywanie kodéw egzaminatorow do syste-
mu. Jest ono jednak czasochtonne, podczas gdy jeszeze w trakeie sesji egzaminacyjnej
najbardziej zalezy nam na omawianych wynikach. Wydaje sie, Ze najlepszym rozwia-
zaniem byltoby wyposazenie egzaminatorow w nalepki z wlasnym kodem kreskowym,
ktéry umieszczaliby albo na karcie odpowiedzi (w przypadku OKE Wroctaw jest to
okoto 200 tys. nalepek), albo na protokotach pracy egzaminatoréw przeznaczonych
do poézniejszego sczytania. Obecna kryterialna budowa zadan powoduje koniecznoss
umieszczania wielu pol wyboru na kartach odpowiedzi. Konsekwencja tego jest bu-
dowa karty technicznie mieszczacej sie na granicy wymagan producentow systemdw
elektronicznego przetwarzania formularzy, Umieszczenie dodatkowego pola spowo-
dowatoby jeszcze wigksze zageszezenie, co mogloby generowaé wieksza ilosé pomy-
tek przy nanoszeniu danych na karte, a w skrajnych przypadkach mogloby prowadzié
do niemoznoéci elektronicznego przetwarzania. Drugie rozwigzanie pociaga za sobg
jednak konieczno$¢ drukowania protokotdw dla kazdego egzaminatora z dokiadno-
scig do oddziatlu szkolnego i péZniejsze nanoszenie jedynie korekt. Powoduje to spo-
ro problemdw logistycznych zwigzanych z przygotowaniem pracy egzaminatoréw.

Bardzo powaznym problemem sa jeszcze ciagle niestabilne zasady organizacji
egzamindw, nie sprzyjajace przygotowaniu si¢ do akcji egzaminacyjnej pod wzgle-
dem technicznym. Przekazywanie do OKE kartotek testow i sposobu przeliczania
wynikéw punktowych w dniu egzaminu, daje bardzo mato czasu na dostosowanie
istniejacych aplikacji do parametréw biezacej sesji. Problemem jest réwniez brak znor-
malizowanej karty odpowiedzi, co pociaga za sobg kazdorazowo zmudna weryfikacje
poprawno$ci szablonu do elektronicznego sczytywania oraz skracanie i tak bardzo
napigtych terminéw weryfikacji danych egzaminacyjnych. Wprowadzenie jednolite-
go szablonu karty i wezesniejsze przekazywanie do OKE kartotek testow, utatwitoby
wypracowanie skutecznych narzedzi elektronicznej weryfikacji pracy egzaminatora.
Jest to tym wazniejsze, Ze tego typu weryfikacja traci swoje znaczenie w momencie,
gdy uczen otrzyma juz wynik swojego egzaminu.
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