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Teoria pomiaru dydaktycznego proponuje szkole model oceniania trafny, obiek-
tywny i rzetelny, ale jednoczesnie stawiajacy wysokie wymagania metodologiczne
(Niemierko, 2002a: 12-27). Ocenianie wewnatrzszkolne jest bliskie ksztaltujgcemu
pomiarowi sprawdzajacemu, czgsto zatomizowanemu. Narzedzia takiego pomiaru
konstruowane sa na podstawie wynikow analizy tre§ci ksztatcenia pewnych modutéw
programowych, dajac szansg zaréwno uczniom o strukturze poznawezej mato spoj-
1€j, zatomizowanej, jak i tym, ktorzy zdolni sa do holistycznego operowania wiedza,
wykraczajac. poza kanon zastosowant konwencjonalnych, poznawanych na sposab
szkolny (Niemierko, 2002b). Egzamin zewngtrzny to przykdad pomiaru holistycznego,
ktérego zakres obejmuje sumujace si¢ etapy ksztalcenia, co najwyzej podzielone na
b}g@um;agigtyczny i matematyczno-przyrodniczy (po gimnazjum) czy przedmioto-
we (matura), ukierunkowanego na sprawdzaunie i ocene umiejetnoécei kluczowych.

Nﬂogélniej, swoistos¢ obu egzamindéw mozna przedstawié nastepujaco: Oba ro-
dzaje egzaminéw wywieraja presje na zycie szkoty. Im powazniej szkola traktuje
zadania wychowawecze, tym czesciej odwotuje sie do kontekstu osiagnieé szkolnych

mﬁ&TﬂWMmmﬁaﬂia na sposob
egzaminu powszedniego. Przygotowywanie ucznia do egzaminu doniostego staje
si¢ w konsekwencji powinnoscia nauczycieli, najczesciej wlaczajacych pomiar holi-
styczny do przedmiotowych (nauczycielskich) systemow oceniania (Kowalik, 2002).
Szkoly nastawione na potwierdzanie wysokie] jakosci-swojej pracy silniej akcentuja
w systemach oceniania rangg egzaminu doniostego i to ten rodzaj egzaminu domi-
nuje w codziennosci procesu dydaktycznego, zwlaszcza w ostatnich klasach szkoly
podstawowej, gimnazjum lub liceum. Dla obu przypadkéw ,szokiem weryfikacyj-
nym” sa wyniki probnych egzaminow doniostych, wyzwalajace dodatkowe moce
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Rysunek 1.
Egzamin powszedni jako skiadowa szkolnego systemu oceniania
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w uczniach, nauczycielach, rodzicach czy dyreldtorach szkél, czesto skutkujace za-
miang lekgji szkolnych na zajgeia treningowe przed egzaminem. Temu szalenstwn
sprzyja aktywnos¢ wydawnicza oficyn edukacyjnych, oferujacych nieprzebrane ilodci
testow kompetencji, zbiorow zadan egﬂgggyjnych czy sprawdzmnow Uczmoww

trailctowam 8 jakk sportowcy przed waznym1 zawodann a posrulat oceniania wspierajg- _
c@_ﬁh W rozwoju reahzowany jest jako momtonng blezqcej formy w rozwigzywanin
zadan, Spodziewatych fia egzaminie doniostym.

Pojawia sig pytanie: jak odbieraja ten przelom w systemie oceniania szkolnego
uczniowie, nauczyciele oraz dyrektorzy szkot? Jakie preferencje zaznaczajy sie w po-
szezegolnych srodowiskach? Jak szkoly radza sobie z potrzeba homogenizacji egza-
mindw powszednich i doniostych?

Préba odpowiedzi na powyzsze pytania byly badania kwestionariuszowe, podjete
po serii egzamindéw probnych wiosng 2003 r. w wybranych gimnazjach i liceach ogél-
noksztalcacych Trojmiasta. Eacznie zebrano wypowiedzi: 120 uczniow z 3 glmnaz_mw
89 maturzystow z 3 licedw, 47 nauczycieli z obu typow szkot oraz 32 dyréktorofw

Kwestionariusze sktadaly si¢ z serii analogicznych sformutowan zamknigtych,
dostosowanych do skali Likerta, uzupelnionych pytaniami otwartymi. Zgrom,ad‘z\ony
material empiryczny pozwaolit dostrzec pewne prawidtowoéci:

~ Uczniowie — aprobuja potrzebe bezstronnej weryfikacji ocen wystawianych

przez nanczycieli, godza si¢ z dodatkowym impulsem motywacyjnym egzami-
ndéw doniostych, zwigkszajacym ich skutecznos¢ w uczeniu sig i z ulga odbie-
rajg fakt, Ze goraczka egzaminacyjna jest sezonowa, nie rujnuja_c normalnego

zycia szkolnego.
— Nauczyciele — przyznaja, ze dwoisto$¢ oceniania szkolnego Wymusza na n nich

potrzebq doskonalenia kompetencji zawodo , W tym takze pomiare Eomlarog

przy czym wyrazaja przekonanie, Ze to, czego uczefi uczy sig w szkole, a takze
Jak si¢ tego uczy, jest wazniejsze dla jego przysztosci, niz sam wynik egzaminu,
W gruncie rzeczy potherdzancy stopien opanowania wybranycﬁ‘ﬁ”m_xéquoscl
— Dyrektorzy szkot - postrzegaja wyniki egzaminu zewnetrznego jako jedne z wielu
wskaznikow w Swiadczacych o jakosci pracy ich szkoly, wazne, ale nie uniwersal-
ne, dopommajac sie o uwzglednianie Ez&uﬁﬁiltg% 1&6rii'eRstowych we wszelkich
interpretacjach tych wynikdw. Traktujg przy tym dziatania organizacyjne z zwig-
zane z egzaminem zewnqtrmym"To sprawy niajlatwiejsze do rozwigzania.
Cielawe j jest to, Ze ani uczniowie, ani nauczyciele, ani dyrektorzy szkot nie kwe-
stionuja potrzeby istnienia obu systemow oceniania, dostrzegajac ich komplementar-
noic. Egzamin powszedni jest, ich zdaniem, nie do zastapienia, gdy chodzi o biezace,
systematyczne i szczegblowe gromadzenie informacji o wynikach procesu ksztatce-
nia, zwlaszcza gdy mozolnie i od podstaw budowana jest struktura wiedzy przedmio-
towej. Egzamin doniosty, oprdcz wynilu, skutkujacego dalszymi losami edukacyjny-
mi, to sfera przezy¢ i emocji, przenoszaca ucznia w §wiat dorostych, prdba, ktérej
wynik weryfikuje oceny i samooceny, formutowane w kameralnych relacjach nauczy-
ciel-uczen.
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Przesledzmy niektére wypowiedzi uczniéw, nauczycieli i dyrektoréw szkol na
temat relacji migdzy egzaminem powszednim a egzaminem doniostym. Zacznijmy od
pytania o potrzebe istnienia obu rodzajow oceniania.

Tabela 1.
Czy potrzebne sg dwa rodzaje oceniania szkolnego:
nauczycielski i zewnetrzny?

Ip. | Respondenci Seliinact sl Fasiom aprnbaty
) ) @) (2) 1) (pozycja na skali)
Uczniowie
1 gimnazjum 85 | 192|225 | 342 ]| 156 27
Uczniowie
2 — 158 | 326 | 202 | 21,2 | 10,2 3.2
3 | Nauczyciele 30,2 | 424 | 105 | 102 | 6,7 3.8
Dyrektorzy _ "
4 szl 56,5 | 365 | 7,0 4.5

(5) zdecydowanie tak, (4) tak. (3) nie mam zdania, (2} nie, (1) zdecydowanie nie

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli oraz ilustracji w formie diagramu
shupkowego (rys. 3) mozna stwierdzi¢, ze wszystkie ,,strony” zainteresowane ocenia-
niem szkolnym w zasadzie przyznaja koniecznos¢ istnienia dwéch rodzajow egzamindw.
Najwigksza powsciagliwo$¢ w tym wzgledzie demonstrujg uczniowie gimnazjum.
I trudno sig dziwic tej kontestacji, poniewaz jest to dla uczniow w fej grupie wieko-
wej najwigksza innowacja. Za pogodzonych z konieczno$cia zdawania matury mozna
uzna¢ uczniéw liceum. Najmniej obiekcji zglaszaja dyrektorzy szkét.

Rysunek 3.
Wypowiedzi uczniéw gimnazjum, uczniéw licedw, nauczycieli oraz dyrektoréw
na temat: ,,Czy potrzebne sg dwa rodzaje oceniania szkolnego?”,
przedstawione w skali Likerta
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O stopniu wiajemniczenia w wymagania egzaminacyjne respondenci wypowia-
daja sie nastepujaco (tab. 2, rys. 4):

— uczniowie (niezaleznie od typu szkdl) — czuja sie niedoinformowani w zakre-
sie obu typow wymagar; ' '

~ ‘nauczyciele — uwazaja, ze dobrze informujg swoich uczniéw o wymaganiach
w zakresie egzaminu powszedniego, majac zastrzeZenia co do przekazu infor-
macji na temat wymagan z zakresu egzaminu donioslego;

— dyrektorzy —~ uznaja, ze informacje docierajace do uczni6éw na temat wymagar
w zakresie obu typdw oceniania sg niewystarczajace.

Tabela 2.
Czy uczniowie znaja wymagania obowigzujgce w ocenianiu powszednim
- oraz na egzaminie zewnetrznym?

Znajomoscé wymaga_aﬁ Znajomosé wymag§|ﬁ
o | | s | royn | VS e
(% wypowiedzi) na skali {% wypowiedzi) na skall

G| @ |®]@] (1 (5) | (4 {3 [(@) |{(1)
1, ;?“Z:;m; 75 | 958 | 67 :ﬂi 192 (\.'2'8;)\ 1,7 {250 | 100|266 | 387 [2;;"'}
2, lliJccez:ri::jWEe 11,2 438 | 58 337 5‘7\ \ ag;;sl 1353031 46 [asal157] _g,g(_)‘.
3. | Nauczyciele "’EEE 255 | B4 | - _.- 4,617 21,3553 21 |21.3| - 377
4. Ezy}:gtktorzy 94 | ma|e2 ({31! - ag7 219|563 | 31 (156 | 31 378

(5) zdecydowanie tak, (4) tak, (3) nie mam zdania, k2} nie, (1) zdecydowanie nie

Rysunek 4.
Poréwnanie opinii uczniéw, nauczycieli i dyrektoréw szkét
na temat przekazu informacji o wymaganiach egzaminacyjnych

Jue.| 1 agzamin pawszedni
egzamin donlasly

uczniowie = uczniowie Inaut:zyr:ilaiel dyrektorzy
gimnazjum liceum :

respondenci
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Interesujace jest porownanie wypowiedzi uczniéw, nauczycieli i dyrektoréw na
temat sposobu przygotowywania mlodziezy do oceniania na dwa sposoby (tab. 3,
rys. 5). Uczniowie (zwlaszcza gimnazjalisci) sg pod tym wzgledem niezwykle kry-
tyczni, czego nie mozna powiedzieé o ich nauczycielach czy dyrektorach szkol.

Tabela 3.
Na ile szkoia przygotowuje uczniéw do oceniania na dwa sposoby?
Znajomosé wymagan Znajomosc wymagan
dotyczgcych egzaminu dotyczgcych egzaminu
Ip | Respondenci powszedniego Pozycja doniostego Pozyc]la_l
(% wypowiedzi) na skali (% wypowiedzI) na shali
B |@ 6@ M () |@ (@) [ [()
1, | Yezniowis 17| 75 [175 | 183|150 ata |47 100 |oe|dea| 02| 13
gimnazjum S [t ¢ ~C
p. | Uczniowie 45 | 573 |90 |58 |84 | 838 |14 |7a2]| 84 [190] 22| asm
liceum '
3. | Nauczyciele 489 | 468 |43 | - | - 445  |277 488 | - (ﬁ;r&/! = .81
Dyrektorzy _ _
4, slcét 84 | 87,5 31 4,03 63 | 75.0 [ 9,1 {2’5: 3,1 3,75

(5) zdecydowanie tak, (4) tak, (3) nie mam zdania, {2) nie, (1) zdecydowanie nie

Rysunek 5.
Wypowiedzi uczniéw, nauczycieli i dyrektoréw
na temat sposobu przygotowania miodziezy do egzaminéw

0 i
F— PO ]
uczniowie uczniowie ' nauczyciele = dyrektorzy
gimnazjum liceum
respondencl

Tym, co jednoczy wszystkich zainteresowanych, jest umiarkowany sceptycyzm,
dotyczacy zgodno$ci wynikow oceniania wewnatrzszkolnego i zewngtrznego (tab. 4,

rys. 6).
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, Tabela 4.
Czy istnieje zgodnosc wynikéw obu rodzajéw oceniania?
Wypowiedzi (w %) Pozlom aprobaty
Ip. | Respondenci
P @ @ [ @ [ @ [ @ | (Pozyclanaskal)
8 e el 42 | 433 | 108 | 400 | 17 3,08
gimnazjum
Uezniowie :
2. —— 45 | 461 | 1,1 | 448 | 3.4 3,00
3. | Nauczyciele 21 | 4286 - 51,1 | 42 2,87
4, | Direklory ~ |281| 63 | 281|375 2,53
szkot

(5) zdecydowanie tal, (4) tak, (3) nie mam zdania, (2) nie, (1) zdecydowanie nie

Rysunek 6.
Wypowiedzi respondentéw na temat zgodnosci wynikéw obu rodzajéw egzaminéw,
przedstawione w skali Likerta ‘

N P F=
uczniowie ' uczniowie | nauczyciele ' dyrektorzy
gimnazjum liceum

respondenci

Przedstawione w niniejszym doniesieniu dane zebrane zostaly w badaniach pilo-
tazowych, realizowanych w ramach DS/8260-4-0090-3. Kontynuacja tych badan pla-
nowana jest na najblizsze lata.
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