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WYNIKI MATURY Z INFORMATYKI 2002
ORAZ ICH WYKORZYSTANIE W PROCESIE
PODNOSZENIA JAKOSCI PRACY SZKOLY

Autor przedstawia -analizg statystyczna egzaminu z informatyki. Wprowadza wskaZniki dla konstruk-
toréw testow z tego przedmiotu. Nastepnie zajmuje si¢ analizq kolejnych zadan i podaje przyklady
hipotetycznego wplywu informacji o wynikach na ksztalcenie informatyczne w szkolach srednich.

1. OKRESLENIE POJECIA JAKOSCI PRACY SZKOLY

Jakos¢ pracy szkoly moze byc¢ zdefiniowana jako poziom wykonywania zadan statu-

towych szkoly. Jakos$é pracy szkoty moze by¢ rozpatrywana w trzech sferach:
e sfera ksztalcenia,
o sfera opiekunczo-wychowawcza,
e sfera organizacyjno-kierownicza.

Sfera organizacyjno-kierownicza oraz sfera opiekunczo wychowawcza nie sa sferami
dzialalnosci szkoly, dla ktorych zdefiniowane sa liczbowe wspolczynniki jakosci opisujace te
dwie sfery. W celu zbadania i oceny pracy szkoly w tych dwach sferach stosowana jest prze-
waznie analiza dokumentow dla sfery organizacyjno-kierowniczej oraz badania ankietowe dla
sfery opiekunczo-wychowawczej. Mozna powiedzieé, ze sa to sfery trudno mierzalne, Inaczej
Jest dla sfery ksztalcenia. Mozna uzna¢ egzamin zewnetrzny, jakim jest nowa matura, jako
jeden z elementéw skiadowych pomiaru efektywnosei sfery ksztalcenia. Wyniki egzaminu
maturalnego zaprezentowane, przeanalizowane oraz zinterpretowane z uzyciem narzedzi po-
miaru dydaktycznego mogg bardzo dobrze ocenié sferg ksztalcenia w calosci lub czesciowo z
uzyciem miernikow stosowanych w pomiarze dydaktycznym. Mozna stwierdzié, ze sfera ta
jest tatwo mierzalna.

Wyniki egzaminu zewngtrznego moga by¢é wykorzystywane do podnoszenia jakosci
pracy szkoly, ale réwniez inne podmioty zwigzane z funkcjonowaniem szkoly mogg postugi-
wac sie wynikami egzaminu podczas swojego funkcjonowania,
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Rys. 1. Informacyjne wykorzystanie wyniku oraz analizy egzaminu zewngirznego
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2. OPIS EGZAMINU

W roku szkolnym' 2001/2002 odbyla sig pierwszy raz matura z informatyki zdawana
wramach nowe] matury. Egzamin ten bgdzie zdawany powszechnie jako jeden
z przedmiotéw maturalnych do wyboru przez obecnych absolwentow gimnazjow, czyli
w roku szkolnym 2004/2005. Dlatego istotna staje sig¢ analiza tego egzaminu w celu przed-
stawienia jego wynikéw zainteresowanym podmiotom (szkola, rodzice, organy nadzorujace
szkoly, CKE) Analiza zostala wykonana w oparciu o wyniki egzaminu przeprowadzane przez
OKE Gdansk. Egzamin obejmowat 82 abiturientéw (z wojewddztwa kujawsko—pomorskiego
i z wojewddztwa pomorskiego).

Egzamin trwa 3,5 godziny zegarowe i sklada sie z 2 czesci (czeéc pierwsza 90 minut,
czesé druga 120 minut), odbywajacych sie jednego dnia. Po czgsei pierwszej nastgpuje 30-
minutowa przerwa. Czeéé pierwsza egzaminu polega na rozwiazaniu zestawu zadan, do kto-
rych rozwiazania komputer nie jest potrzebny, cz¢sc druga polega na rozwiazaniu zadan, kto-
rych rozwigzanie wymaga uzycia komputera. W czasie drugiej czgsci egzaminu zdajacy pra-
cuje przy wydzielonym stanowisku komputerowym, moze korzysta¢ ze wszystkich zasobow
komputera: programow, danych zapisanych na dysku twardym i na dyskach CD-ROM stano-
wigcych wyposazenie stanowiska. Wyposazenie stanowiska powinno obejmowaé rowniez
dostgp do zasobow sieci Internet, np. zgromadzonych na komputerze lokalnym lub na plycie
CD. W sali egzaminacyjnej jest dostgpna podstawowa dokumentacja oprogramowania.

Cechami charakterystycznymi egzaminu maturalnego z informatyki sa:

e egzamin praktyczny w drugiej czesci (wysoko symulowany),
e wyposazenie (dokumentacja programowa oraz zasoby sieci Internet),

o skomplikowana 1 wucigzliwa procedura oraz warunki formalne egzaminu
(np. koniecznos¢ wydrukéw oraz wykonania plyt CD zawierajacych efekt pracy matu-
rzysty).

3. ANALIZA STATYSTYCZNA EGZAMINU

3.1. Wyniki egzaminu

Abiturient zdal egzamin maturalny z informatyki, jezeli uzyskal co najmniej
40 punktow, lacznie za rozwigzanie zadan z dwoch arkuszy na 100 punktéw mozliwych do
uzyskania.

Na terenie objetym dzialalnoscia OKE w Gdansku (woj. pomorskie i kujawsko-
pomorskie) egzamin maturalny z informatyki zdalo 70 osoby, co stanowi 85.4% przystepuja-
cych do egzaminu. 2
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3.2. Miary tendencii centralnej

Srednia calego egzaminu 49,4 na 100 mozliwych
Srednia I arkusza 242 na 40 mozliwych
Srednia Il arkusza 25,2 na 60 mozliwych

Komentarz: Statystyczny uczen uzyskal 49 punktéw na 100 mozliwych do otrzymania
z calego egzaminu oraz 24 punkty na 40 mozliwych z [ arkusza i 25 punktow na 60 mozli-
wych z II arkusza.

Mediana calego egzaminu 48,5

Mediana I arkusza 24

Mediana I arkusza 25
Komentarz: Srodkowy uczen rozkladu uporzadkowanego malejaco uzyskal 48,5 punktow,
czyli 48,5% mozliwych do otrzymania w calym egzaminie oraz 24 w 1 arkuszu, czyli 60%
i 25 w I arkuszu, czyli 41,7 Y.

3.3. Miary rozrzutu

Najwyzszy wynik dla calego egzaminu 85
Najwyzszy wynik dla I arkusza 38
Najwyzszy wynik dia I arkusza 50
Najnizszy wynik dla calego egzaminu 19
Najnizszy wynik dla I arkusza 6
Najnizszy wynik dla II arkusza 8
Rozstep dla catego egzaminu 66
Rozstgp dla I arkusza 32
Rozstep dla II arkusza 42
Wariancja dla calego egzaminu 157,5
Odchylenie standardowe dla catego egzaminu 12,5

Komentatz: Przy odchyleniu standardowym réownym 12,5 punktéw, 68% uczniéw osiagnelo
wynik w przedziale od 37 (49,5-12,5) do 62 (49,5+12,5) punktdw. Blisko 16% badanych
ucznidw ma wynik wyzszy niz 62 punktéw i 16% wynik nizszy niz 37 punktéw.

3.4. Rzetelnosé epzaminu

Rzetelnos¢ eszaminu_traktowanego jako test 19 zadaniowy o zadaniach otwartych
( kazdy z trzech podpunkt z zadari 1 do 6 oraz wyglad w zadaniu 6 traktowany byl jako osab-
ne zadanie 19=6%3+1) - 0,57
Rzetelnosé egzaminu traktowanego jako test 6 zadaniowy o zadaniach otwartych - 0,43,
Komentarz: Interpretacja tego wskaznika jest dwojaka:

e ¢zy mozna polegaé na wynikach opracowywanego statystycznie testu w dalszym
wnioskowaniu np. wystawianie oceny z badania, ktdra decyduje o przyjeciu do szkoly
lub jej ukonczenie;

o pozwala obliczy¢ blad standardowy pomiaru

Jest on wspdlezynnikiem zawierajacym sig w przedziale <0;1>

Na podstawie wielkosci tego wspdlezynnika mozna dokonaé oceny pomiarowej eg-
zaminu jako egzamin ,malo rzetelny” ( test malo rzetelny, gdy wartoéé wspotczynnika zawie-
ra sig w przedziale <0,5:0,79> ). Taka wielkos¢ wspoétczynnika rzetelnosci moze dotyczyé
rdznic osiggnigé miedzy grupami (oddzialami) uczniow.
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3.5. Znormalizowany rozklad wynikdw w skali staninowej

W celu przeprowadzenia normalizacji, wyniki calej badanej populacji uczniéw upo-
rzadkowano wedlug liczby uzyskanych punktow a nastepnie pogrupowano je w dziewigc¢ klas
( standard nine ). Pierwsza grupe stanowi 4% populacji uczniéw z wynikiem najnizszym, ko-
lejno 7% uczniow z wynikiem bardzo niskim,12% z wynikiem niskim,17% z wynikiem nizej
$rednim, 20% ucznidw z wynikiem Srednim i analogicznie w gorg 17% ucznidw z wynikiem
wyzej érednim,12% z wynikiem wysokim,7% z wynikiem bardzo wysokim i 4% z wynikiem
najwyzszym.

Lo B B = = 2.2 |2 . Ny
% 2z |2 g 2 ‘%‘ 5 L2 |58 = Opis dydaktyczny
>23 | & = s 2 525|288 |3
=23 10 = E 5 22|58 |a
18-19 1 1,22 1,22 1
i e T N
24-25 1 1,22 3.66 3
26-27 1 1,22 4,88 4
28-29 2 244 | 733 6 ] -
3031 0 12 454 3 7 n bardzo niski 7%
32-33 3 3,66 12,20 10
34-35 2 2.44 14,63 i3
36-37 0 0,00 | 14,63 15 R
1810 0 0.00 13.63 s 12 11 niski 12 %
40-41 10 12,20 26,83 21
42-43 4 4,88 31,71 29
44-45 4 4,88 36,59 34 12 v nizej sredni 17 %
46-47 4 4,88 41,46 39
48-49 10 12,20 53,66 48
50-51 3 3,66 57,32 55 17 V sredni 20%
52-53 4 4,88 62,20 60
54-55 5 6,10 68,29 65
56-57 4 4,88 73,17 71 15 VI wy2ej sredni 17%
58-59 6 7,32 80,49 77
60-61 3 3,66 84,15 82
62-63 3 3,66 87,80 86 7 Vil wysoki 12 %
64-65 1 1,22 89,02 88
66-67 3 3,66 92,68 91
68-69 0 0,00 92,68 93 7 VI | bardzo wysoki 7%
70-71 4 4,88 97,56 95
7273 1 122 | 98,78 08
74-75 0 0,00 | 98,78 99
76-77 0 0,00 98,78 99
78-79 0 0,00 98,78 99 2 IX najwyzszy 4 %
80-81 0 0,00 98,78 99
82-83 0 0,00 98,78 59
84-85 1 1,22 100,00 99
Razem 82 100,00 82

Komentarz: Korzystajac z powyzszej tabeli - kazdy uczen moze znaleZé informacjg dotyczaca
opisu dydaktycznego swojego wyniku w dziewieciostopniowej skali.

431



3.6, Punktowy rozkiad wynikow egzaminu

Matura 2001/2002 Informatyka OKE Gdarisk
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3.7. Blad standardowy egzaminu
Blad standardowy egzaminu traktowany jako test 19 zadaniowy o zadaniach otwartych

-8,2
Blad standardowy egzaminu traktowany jako test 6 zadaniowy o zadaniach otwartych

-9,5

Komentarz: Wynik prawdziwy egzaminu ucznia z prawdopodobienstwem 0,93, ktory uzyskat
wynik U punktow zawiera sig w przedziale punktowym <U-1,96%8,2;U+1,96*8,2> dla egza-
minu 19 zadaniowego, czyli <U-16;U+16>.

4. ANALIZA WYNIKOW ZADAN EGZAMINU

4.1. Analiza zadania 1 Wazenie (14 pkt)

4.1.1. Ocena na podstawie latwodci oraz mocy roznicujacej

Czesei zadania §| Eatwosé | Opis dydaktyczny Moc roznicujgea | Opis dydaktyczny
A 0,63 Umiarkowanie trudne 0,41 Zadowalajaca
B 0,41 Trudne 0,35 Zadowalajaca
C 0,52 Umiarkowanie trudne 0,35 Zadowalajgca
Cale zadanie 0,48 Trudne 0,58 Zadowalajuca

Uwaga: Moc réznicujgca jest mocg roznicujacy skorygowana, tzn. dokonano wylaczenia
z wynikow egzaminu zadania lub czesei zadania, dla ktorego jest obliczana.

4.1.2, Opis sposobu rozwiazywania zadania oraz popehianych bledow

28 osob nie umiato podaé ilosci wazeft w la. 7 oséb podalo prawidlowo ilo$é wazen
w punkeie 1a, lecz nie podalo uzasadnienia, co swiadezy o nie dokladnym czytaniu tredei za-
dania. W pelni optymalny Max-i-Min algorytm znato tylko 8 o0sdb. Czesé osob przeszukiwalo



dwukrotnie zbidr n-elementowy co dawalo zlozonosé obliczen 2n-2 ( jedno przeszukanie n-
1 ) nie zauwazajac, ze po znalezieniu elementu max lub min zbidr przeszukiwan zmniejsza sie
o jeden element i ilos¢ przeszukiwan jest 2n-3 ( n-1+n-2 ). 40 0s6b umialo podaé oraz uza-
sadni¢ zlozonos$¢ swojego algorytmu w 1c, bylo jednak 5 osdb, ktére nie napisaly uzasadnie-
nia. Algorytm byl zapisywany w rdinych postaciach dozwolonych przez tres¢ zadania (w
postaci listy krokow, schematu blokowego lub wykorzystujac jezyk programowania) bez
przewagi ktorejkolwiek metody.

4.2, Analiza zadania 2 Nagroda (14pkt)

4.2.1. Ocena na podstawie latwosci oraz mocy roznicujgcej

Czesci zadania || Eatwosc Opis dydaktyczny Moc roznicujaca | Opis dydaktyczny
a 0,26 Trudne 0,15 Bardzo niska
b 0,58 Umiarkowanie trudne 0,30 Zadowalajaca
c 0,85 Eatwe 0,25 Bardzo niska
Cale zadanie 0,57 Umiarkowanie trudne 0,65 Wysoka

Komentarz: Wspotczynniki latwosci oraz mocy roznicujacej dla 2a wykazuja, ze zadanie to
moze byc wadliwie skonstruowane, lecz tak nie jest. Jest to zadanie, ktdre nie powinno stwa-
rza¢ klopotéw podczas rozwiazywania, poniewaz uczen mial poda¢ specyfikacje dla tego al-
gorytmu. Na podstawie powyzszych faktow nalezy wyciagnaé wniosek o koniecznosei zwro-
cenia uwagi przez nauczycieli informatyki na specyfikacje algorytméw podcezas nauki algo-
rytmiki czy programowania.

Specyfikacj¢ algorytmu 2a umialo podaé tylko 20 osob, Fakt ten kontrastuje z tym, ze
32 osoby umialy rozwigzac 2b (otrzymaly 10,11,12). Niepokojacy jest fakt, ze 21 oséb
otrzymalo zero punktéw za 2b, co $wiadczy, ze nie umiejq oni odczytywaé ani zapisywad
algorytméw w postaci listy krokow. Zadanie 3c okazalo si¢ jednym z najlatwiejszych
w calym egzaminie i jego funkcja dydaktyczno i merytoryczna jest znikoma.

4.3. Zadanie 3. Zasrozenie komputeryzacja {12pkt)

4.3.1. Ocena zadania na podstawie latwosci oraz mocy réznicujgcej

Czedci zadania || Latwosé Opis dydaktyczny || Moc roznicujaca | Opis dydaktyczny
A 0,78 Eatwe 0,089 Bardzo niska
B 0,89 Latwe 0,085 Bardzo niska
o 0,69 Umiarkowanie trudne -0,028 Niedopuszczalna
Cale zadanie 0,79 Latwe 0,23 Niska

Komentarz: Zadanie 3 jest najlatwiejszym zadaniem w calym egzaminie. Nalezy wyciggnaé
wniosek, ze w trakcie realizacji nauczania informatyki w szkolach ta cze$é wiedzy informa-
tycznej—>wiedza teoretyczno-praktyczna realizowana jest najpelniej. Wiedza uczniow w za-
kresie wiedzy teoretyczno-praktycznej wynika réwniez z doswiadezen praktycznych oraz
stanu wiedzy ogolnej ucznia. Moc réznicujaca jest za niska i oznacza to, ze uczniowie, ktorzy
osiaeneli dobre wyniki w calym egzaminie, osiagali gorsze wyniki w tym zadaniu. Nalezy
zauwazy¢, ze zadania latwe zawsze slabo rdznicuja ucznidw. W tym przypadku nie nalezy na
podstawie matej mocy réznicujacej wyciaga¢ wnioskow o niepoprawnosci dydaktycznej za-
dania 3.

4.3.2. Opis sposobu rozwigzywania zadania oraz popelnianych bledow

Najczestszym bledem podczas rozwigzywania tego zadania bylo niedokladne czytanie
tresci tego polecenia. Zadanie 3a, 3b, 3¢ byly skonstruowane podobnie wedlug schematu wy-
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miefi—>opisz. Czesto byla pomijana czgs¢ opisowa. Czestym bledem bylo uzywanie niepo-
prawnej terminologii informatycznej. Uczniowie popetniali réwniez blad, polegajacy na na-
Zywaniu tego samego pojecia informatycznego réznymi okresleniami. W zadaniu, gdzie trze-
ba bylo wymieni¢ trzy, elementy a uczen wymienil trzy, lecz dwa z nich oznaczaly to samo i

nie mogt otrzymac¢ maksymalnej ilosci punktow.

4.4. Analiza zadania 4. Firma (20 pkt)

4.4.1. Ocena zadania na podstawie wspolezynnika tatwosci oraz moey réznicujacej

Czesci zadania Latwosc Opis dydaktyezny || Moc roznicujgca | Opis dydaktyczny
A 0,49 Trudne 0,45 Zadowalajaca
B 0,39 Trudne 0,56 Zadowalajaca
C 0,48 Trudne 0,52 Zadowalajaca
Cale zadanie 0,44 Trudne 0,67 Wysoka

Komentarz: Zadanie to w calosci oraz w rozbiciu na 4a, 4b, 4¢c okazalo sie zadaniem trudnym,
lecz o zadawalajacej mocy roznicujacej. Wspdlezynniki te wskazujg o poprawnosci meryto-
rycznej oraz redakeyjnej zadania,
4.4.2. Opis sposobu rozwigzywania zadania oraz popelianych bledow

Zadanie to bylo rozwiazywane z uzyciem: MS Excel, MS Access, programowania.
Przy zastosowaniu arkusza kalkulacyjnego niektorzy uczniowie wykazywali slabg znajomosé
funkcji standardowych (operacje na tekstach) oraz mechanizméw filtrowania rekordow.
Czgs¢ uczniow nie potrafila importowac pliku tekstowego do programu narzedziowego, co
prowadzilo do proby wpisywania danych rgcznie lub sami usuwali rekordy oséb urodzonych
poza miastami na literg ,,B” i ,,G” z pliku tekstowego. Uczniowie nie opisywali sposobu wy-
szukiwania rekordow. Nie dokonywali sortowania alfabetycznego. Po znalezieniu danych
wypisywane byly dane ze zbyt wielu pdl (niedoktadnie czytane byly przykladowe wydruki
podane w tresci zadania). Nietrafny wybor narzgdzia, np. pisanie programu, powodowalo, ze
rozwigzania problemu stawalo sig pracochionne.

4.5. Analiza zadania 5. Wartosé wyrazenia (20 pkt)

4.5.1. Ocena zadania na podstawie latwosci oraz mocy rdznicujacej

Czesci zadania Latwosé Opis dydaktyczny | Moc roznicujaca | Opis dydaktyczny
A 0,32 Trudne 0,13 Bardzo niskiej
B 0,020 Bardzo trudne 0,056 Bardzo niskiegj
C 0,039 Bardzo trudne 0,18 Bardzo niskiej
Cale zadanie 0,055 Bardzo trudne 0,26 Niskiej

Komentarz: Zadanie okazalo sig bardzo trudne. Tylko pierwsza czes$é byla rozwigzywana
przez czgsé uczniow. Przy takim stopniu trudnosci moce réznicujace tez byly bardzo niskie.
Forma zadania (dlugosé zapisu tresci zadania, formalny zapis definicji wyrazenia W) oraz
stopien trudnosci zaskoczyta ucznidw, Jest to zadanie wykraczajgce poza typowe przyklady
omawiane na lekcjach informatyki. Uczniowie optymalizujac wykorzystanie swojego ograni-
czonego czasu egzaminacyjnego woleli poswigcié go na zadania 4 1 6.

4.5.2. Opis sposobu rozwiazywania zadania oraz popelnianych bledow

Za czes¢ zadan (5b,5c) punkty otrzymalo 6 uczniow. Za 5b otrzymane punkty to 6.4,
4,2,2,2aza5c6,4,4,2, 2, 1. Maksymalna ilo$¢ punktéw za cale zadanie to 12,

434



4.6. Analiza zadania 6. Roznosci (20 pkt)

4.6.1. Ocena zadania na podstawie fatwosdci oraz mocy rdznicujacej

Czesci zadania [[Latwosé | Opis dydaktyczny Moc réznicujaca | Opis dydaktyczny
A 0,91 Bardzo tatwe 0,38 Zadowalajaca

B 0,75 Latwe 0,26 Niskiej

C 0,60 Umiarkowanie trudne 0,33 Zadowalajaca
Wyglad 0,71 Latwe 0,21 Niskigj

Cale zadanie 0,66 Umiarkowanie trudne 0,42 Zadowalajgea

Komentarz: Jest to zadanie bardzo dobrze funkcjonujace w catym egzaminie, $wiadczy o tym
latwos¢ 0,66 ( umiarkowanie trudne) oraz moc réinicujgca 0,42 (Zadowalajaca). Wszystkie
elementy tego zadania 6a, 6b, 6c | wyglad réwniez funkcjonuja prawidlowo. Swiadczy to
o poprawnosci merytorycznej oraz redakcyjnej tego zadania. 6a okazato sie najlatwiejszym
zadaniem w calym egzaminie fatwosc¢ 0,91 i co jest istotne ma ono rowniez stosunkowo duzg
moc roznicujaca wynoszaca 0,38.

4.6.2. Opis sposobu rozwiazywania zadania oraz popehnianych bledow

Zadanie to wymagalo od ucznia dokladnego przeczytania tresei, aby mogt on wykonaé
wszystkie szczegdlowe polecenia (np. opis osi itp.), poniewaz wedlug schematu punktowania
kazda czynnos¢ byla punktowana osobno. Uczniowie niestety nie czytali zadnia dokladnie
i nikt nie wykonal tego zadania calkowicie bez bledéw. Maksymalna ilo§¢ punktow za to za-
danie to 17. Zadanie 6a podobnie jak zadanie 3 bylo ono skonstruowane wedlug schematu
wymien—opisz. Czesto byla pomijana czesé opisowa. Czestym bledem bylo umieszczanie
informacji w dolnej czgsci strony, a nie w stopce dokumentu i w gormej czesei strony, a nie
w naglowku. Uczniowie stosowali rowniez malo czytelne typy wykresow dla przedstawienia
szybkosci procesordw.

4.6.3. Zestawienie tatwosci dla poszczegdlnych arkuszy oraz dla calego egzaminu

Latwoéc¢ dla catego egzaminu 0,49
Latwosé dla I arkusza 0,61
Latwosé dla 1T arkusza 0,42
Latwosdé dla 1T arkusza bez zadania 5 0,60

Komentarz: Latwosé dla I arkusza oraz latwosé dla 1T arkusza, bez zadania 5, sg zblizone.
W celu zachowania tatwosci arkusza I i arkusza 11 bez zadania 5, zadanie 5 powinno mieé
$rednig punktow zblizong do okoto 12 punktow.

4.7, Zestawienie fatwosci dla czedei zadan

g =]
=] { =3
= —_—
2 |la|lb|le|2a|2b|2c|3a|3b|3c|4a|4b|4c|35a|5b|5¢c|6a|6b|be o
5 z
-

Blo|lo|lale|le|lvw|lew|la|lala|o|w]| =SB =|w] | =
ol 0 B o e e O O Il 2 o = G I 1

4.8. Zestawienie fatwosci dla calvch zadan

Zadanie Zad.l Zad.2 Zad.3 Zad.4 Zad.5 Zad.6
fatwosé 0,48 0,57 0,79 0,44 0,055 0,66
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4.9, Zestawienie mocy roznicujacych dla czedci zadani
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Uwaga: Moce roznicujace dla czgéei zadan sa korygowane poprzez wylaczenie z wynikéw
surowych tej czedci zadania, dla ktorej obliczamy moc roznicujaca.

4.10. Zestawienie mocy réznicujacych dla calvch zadan

Zadanie Zadl | 7ad2 | Zad3 | Zad4 | Zad5 | Zad6
Moc rdznicujgca 0,58 0,65 0,23 0,67 0,26 0,42
Uwaga: Moce roznicujace dla zadan nie sg korygowane.

5. PODSUMOWANIE ANALIZY MATURY Z INFORMATYKI

5.1. Analiza standardéw syllabusa sprawdzanych przez egzamin

)

.g,g Numery standardow
la|1lb|lc|ld{le|ic|2b]2c|2d|2e|2f|3a[3b(3c|3d]|3e] 3f|4a|4bldc

Z1 X X X X

£2 XXX X

Z3 | X X X X X

Z4 XX X XX

Z5 X X XX X

Z6 X X

Egzamin sprawdza wszystkie standardy oprécz standardu 2c¢ (komunikowaé sie za
pomoca komputera i wykorzystywac elektroniczne Zrodia informacji). Forma obecnego eg-
zaminu nie pozwala sprawdzi¢ tego standardu ze zrozumialych wzgledow, Tak wige kryte-
rium sprawdzania jak najwickszej liczby standarddéw przez egzamin zostalo spelnione.

5.2. Braki oraz bledy popelniane przez ucznidw

a) zbyt szybkie i pobiezne czytanie tresci zadan,

b) nieuzywanie poprawnej terminofogii informatycznej w zadania teoretycznych,

c) brak umiejetnosci doboru optymalnego narzedzia do rozwiazania zadania,

d) brak znajomosei roznych sposobdw przedstawiania algorytméw oraz pojecia specyfikacji
algorytmu,

e) nieumiejetnosé okreslania zlozonosci obliczen algorytmow,

436



5.3, Czy rozwiane zostaly zhudzenia i watpliwosel zwiazane z epzaminem zewnetrznyvm.
Garéé refleksiji '

Profesor Bolestaw Niemierko podezas wystapienia na konferencji naukowej ,,Teoria
i praktyka oceniania zewnetrznego”, Krakow, maj 2001, wymienit pewne zludzenia zwiazane
z egzaminem zewnetrznym. Przesledzmy, czy owe zludzenia zostaly rozwiane przez wyniki
egzaminu maturalnego z informatyki 2002 r.

[ Ujednolicenie narzed=i i procedur uswva blad wyniku egzaminu donioslego. _]
Niestety ujednolicenie narzedzia nie usunelo btedu wyniku, o czy niskim wspélczynnik rze-
telnosci egzaminu,

Specjalisci krajowi wytwarzajq zadania egzaminacyjne najlepiej mierzqce osiggniecia

nezniow.

a) Nalezy dolozy¢ daleko idacej starannosci w ukladaniu zadan maturalnych, tak aby nie
bylo zadan zbyt trudnych, tak jak mialo to miejsce w zadaniu 5 oraz tres¢ zadan musi by¢
prosta oraz jednoznaczna, np. w zadaniu 5 zabraklo informacji jak traktowaé wyrazenia
mieszane oraz w punkcie a), uczen miat podac¢ dwa przyklady wyrazen z uzyciem wszyst-
kich operatoréw tylko, ze nie okreslono czy te operatory maja by¢ uzyte lgcznie w dwéch
wyrazenia czy w kazdym. Pozadana bylaby wstepna standaryzacja zadan maturalnych w
celu wyeliminowania zadan zbyt trudnych, zawierajacych bledy redakcyjne oraz niesci-
stoéci, np. w zadaniu 2 tresci algorytmu napisanego przez Daniela podaje, ze poszukujemy
najwiekszego podciagu malejacego, lecz w kroku 5 obliczona jest pienigzna nagroda.

b) Nalezy réwniez szczegolng uwage zwrdei¢ na klucz punktowania stosowany przez egza-
minatoréw. Klucz zastosowany do zadania 2, ktory mial przewidzie¢ wszystkie mozliwe
przypadki, byl bardzo trudny do stosowania przez egzaminatordw, poniewaz nie da sig
przewidzieé wszystkich mozliwych odpowiedzi. Jakos¢ klucza punkiowania wplywa na
doktadnosé punktowania, a dalej na rzetelnoé¢ i trafno$¢ pomiaru.

Standardy wymagan egzaminacyjnych dokladnie wyznaczajq oczekiwany poziom osiqgnigc

uczniow.

a) Egzaminu okazal si¢ bardzo trudny, a po wyeliminowaniu zadania 5 - trudny.

b) Prog zdania egzaminu zostal umiejscowiony na 40 punktach, co moze prowadzi¢ do para-
doksalnej sytuacji, ze mozna zda¢ ten egzamin bez wiaczenia komputera. Egzamin powi-
nien by¢ latwiejszy a prog wyzszy tak, aby konieczne bylo wykazanie si¢ umiejgtnosciami
z zakresu wiekszej liczby standardéw.

¢) Uczniowie zdajacy matur¢ z informatyki musza bezwzglgdnie zaznajomi¢ sig
z wymaganiami stawianymi przez syllabus oraz przyswoic sobie ten zakres materiafu.

| Egzaminy doniosle ponwalajq na obiektywna ocene pracy nauczycieli i szkol. |

Wynik egzaminu maturalnego nie moze by¢ jedyna podstawa do oceny pracy szkoly.

Egzamin taki nie uwzglednia uwarunkowan, w jakich pracuje szkota, np. ilo$¢ i jakosc sprzg-

tu komputerowego, dostep do Internetu. Sa pewne zabiegi organizacyjne, kiére moze wyko-

naé szkotla, a beda one rzutowac na wynik egzaminu maturalnego z informatyki:

a) Uczniowie powinni mie¢ mozliwos¢ zdawania probnej matury z informatyki w celu zapo-
znania sie z forma, specyfika oraz wymaganiami egzaminacyjnymi.

b) Uczniowie, ktérzy mieli 2 godziny zaje¢ z informatyki w liceum, powinni mie¢ mozli-
wosé pelnego przygotowania sie do egzaminu poprzez zajecia fakultatywne lub konsulta-
cje.

¢) Nauczyciele uczacy informatyki powinni zmieni¢ metody oraz tresci nauczania dostoso-
wujac do wymagan i standardéw zawartych w syllabusie.
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6. INFORMACYJINE WYKORZYSTANIE WYNIKOW EGZAMINU ZEWNETRZNEGO

Wyniki egzaminu oraz ich interpretacja mogg sta¢ sie zrddlem informacji dla wielu
podmiotdw zwiazanych ze szkolq oraz jej otoczenia. Wykonanie prawidlowego raportu wraz
z komentarzami z egzaminu moze przyczyni¢ sig do podniesienia jakosci pracy szkoly po-
przez efekt sprzgzenia zwrotnego. Komentarz powinien by¢ dostosowany do mozliwosci po-
tencjalnych czytelnikow, czyli uczniowie jak rowniez ekspertow,

Tabela 1. Hipotetyczny wplyw wynikow egzaminu zewnetrznego na decyzje odnoszace jakosé pracy szkoly
Odbicrey
informacji

Rodzaj informacji Wplyw informaciji

» podjecie decyzji o zdawaniu informatyki jako
przedmiotu maturainego,

wczniowie | A. B2, Cl, C4,CS. E, F,Gl, H ° d_okladne zapoznnnie sig z forma oraz przebie-

B RS giem egzaminu,
e przestudiowanie wymagan egzaminacyjnych
_podanych w syllabusie.

e dostosowanie form, tresci oruz metod nauczania
do wymagan egzaminacyjnych,

s  dostosowanie form sprawdziandw do formy

egzaminu,

podjecie decyzii o dodatkowych studiach litera-

turowych lub formach doskonalenia zawodowe-

go,

»  opracowanic programu autorskiego, dodatko-
wych materialow do zajge.

e  zwigkszenie godzin zajed z informatyki dla osob
zdajgcych mature,

o zakup nowego sprz¢tu, dostep do Internetu

dyrekeja szko- | A, B2, C1,C4, C5, E, F, G1, H ¢ skierowanic nauczyciela na formy doskonalenia

ly BT i S S zawodowego,

e  organizacja probnej matury na szczeblu szkol-
nym,

o zwigkszenie nadzoru pedagogicznego nad
nauczycielem informatyki.

e zwigkszenie godzin zajeé z informatyki poprzez
indywidualna pomoc,

o  zakup nowego sprzgtu, dostep do Internetu,

zakup ksiazek oraz podrecznikow,

zwigkszenie nadzoru pedagogicznego nad wia-

sny dzieckiem,

e wywarcie presji na szkolg w celu lepszego
przygotowania uezniéw do matury z informaty-
ki.

e zwigkszenie godzin zajec z informatyki,

s zakupy centralne nowego sprzetu, dostep do
Internetu,

Bl.B2.C.ClL.CoC3. |® zwiqks_zenic nad;oru pedagogicznego nad pod-

5. 0B, G,G1.Go 08, | leglymusekolans, .

,G 1 GS H ' 7 |e organizowanie lub finansowanie szkolenia
nauczycieli

s gpracowywanie nowych tresci ksztalcenia
w zakresie informatyki oraz technologii infor-
macyjnej

A, B,Bl,B2,C,Cl C2C3, doskonalenie formy oraz przebiegu egzaminu

CKEOKE |C4,C5 D,E F, Fl,F2 G, Gl, (przed, w trakcie oraz po egzaminie),

G2,G3,G4,G5, H, LK, K1, | e szkolenie egzaminatordw panstwowych,

nauczyeiele | A, B2,Cl,C4,C5,E, F, G, H

rodzice A,B2,Cl1,C4,C5,E,F,GLLH

organy nadzo- 3
rujace
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K2, K3, K4, K5, M e doskonalenie formy oraz jukosci raportow
Z egzaminu,

organom nadzorujacym szkoly,

e proponowanie zmian w sposobie ksztalcenia
nauczycieli organom nadzorujacym szkoly,

e proponowanie zmian w tresci egzaminu komi-
sjom ukladajacym zadania egzaminacyjne,

e przeprowadzenie matury probnej na poziomic
OKE lub CKE,

s tworzenic bankow zadan egzaminacyjnych.

= proponowanie zmian w tresciach ksztalcenia

e szkolenie egzaminatorow paristwowych,

e proponowanie zmian w tresciach ksztalcenia
organom nadzorujacym szkoly,
proponowanie zmian w sposobie ksztalcenia

: A, B, BL,B2,C,Cl1,C2,C3,
Eksperci oraz

syt C4,C5, D, E F,F1,F2,G,Gl, nauczycieli organom nadzorujacym szkoty,
n]ztdliliOiOWi G2, G3, G4, G5, H, 1, J, K, K1, [e  sposob ukladanin zadan na egzamin oraz ich
p K2, K3, K4, K5, M wstepna standaryzacja,

s stosowanie nowych metod oceny zadan
egzaminacyjnych np. IRT,
o  (worzenie bankow zadan cgzaminacyjnych.

Opis symboli zastosowanych w tabeli:
A - wyniki egzaminu (ilo$¢ osob zdajacych, ile osob uzyskato wynik pozytywny)
B - miary tendencji centralnej
B1 - mediana
B2-$rednia
C-miary rozrzutu
C1 - wynik najwyzszy
C2 - wynik najnizszy
C3 - rozstep
C4 - wariancja
C5 - odchylenie standardowe
D - rzetelnosé pomiaru
E - znormalizowany rozklad wynikéw w skali staninowej
F - punktowy rozklad wynikéw egzaminowania
F1-skosnosé rozkladu
F2-kurtoza rozkladu
G - analiza wynikéw zadan egzaminacyjnych
G1-tatwosé dla zadan oraz ich wyodrgbnionych czesci
G2 - zestawienie latwosci dla calego egzaminu
(3 - moc roznicujgca oraz ich wyodrebnionych czgsci
G4 - zestawienie mocy roznicujacych dla calego egzaminu
G5 - frakeja opuszczen
H - opis sposobow rozwigzywania zadai oraz opis popelnianych bledow
I - analiza standardow syllabusa sprawdzanych przez egzamin
J - analiza dystraktorow dla zadan WW
K - analiza IRT (probabilistyczna teoria testu)
K1-okreslenie parametrow a, b, c dla rozkladow
K2-okreslenie funkeji informacyjnej dla zadan oraz calego testu
K3-okreslenie progéw punktowania dla zadan rozszerzonej odpowiedzi
K4-okreslenie poziomu wiedzy w znormalizowanej skali 6 dla kazdego ucznia
K5-okreslenie bledu pomiarowego dla kazdego ucznia
M-opis sposobu przeprowadzenia egzaminu oraz jego kontekst
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Powyzsza tabela pokazuje, jak wiele moze by¢ informacji niesionych przez egzamin
zewnetrzny a zawartych w raporcie. Tabela przedstawia rowniez konkretne decyzje
o dzialaniu mogacym miec¢ wplyw na jako$¢ funkcjonowania szkoly przez rdznych odbiorcow
informacji. Reasumujac, wyniki egzaminu zewnetrznego umieszczone w raporcie egzamina-
cyjnym poprzez dzialania podejmowane na tej podstawie moga mie¢ ogromny wplyw na ja-
kosé pracy szkoly. Nalezy wiec dolozy¢ wszelkich staran w celu wykonania prawidlowego
raportu oraz dotarcie z jego trescig do wszystkich podmiotéw zwiazanych z dzialalnoscig
szkoly.

Marek Kryniewski
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