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Pracownia Matematyki

w Zespole Matur

Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroclawiu

O WSKAZNIKU EATWOSCI STANDARDU

Autor rozwaza informacje, ktére niesie analiza latwosci zadan i latwosci standardéw na przyktadzie
matury z matematyki. Wnioski dotycza: 1) budowania zadan wielopunktowych, 2) osiagnieé uczniow.

Do zewnetrznego egzaminu maturalnego (tzw. Nowej Matury) w okregu obejmujacym
wojewodztwa opolskie 1 dolnoslgskie przystapilo w maju 2002 roku 1209 maturzystow.
Wiosenna sesja egzaminacyjna stanowila duze wyzwanie organizacyjno-logistyczne dla na-
szej Komisji ze wzgledu na to, ze do 70 centréw egzaminacyjnych arkusze maturalne nalezalo
dostarcza¢ kazdego dnia, poczawszy od 9, a skoniczywszy na 25 maja.

Namacalnym dowodem wielu dzialan podjetych przez pracownikow Komisji jest teraz
miedzy innymi kilka tysiecy prac egzaminacyjnych, ktore beda przez dwa najblizsze lata w jej
posiadaniu, W szczeg6lnosci, cennym materiatem analitycznym jest ponad 1600 wypehio-
nych arkuszy egzaminacyjnych z matematyki (412 z 1209 maturzystéw wybralo takze poziom
rozszerzony).

Analiza arkuszy egzaminacyjnych prowokowala i prowokuje do stawiania pytan
o jako$¢ narzedzia, ktorym sprawdzono umiejetnosci matematyczne maturzystow w tym roku.
Ponizszy tekst zawiera refleksje, dotyczace pewnego szczegotu analizy ilosciowej arkusza
egzaminacyjnego z matematyki.

Arkusze egzaminacyjne z matematyki, przygotowywane na probng i regulaminowg
mature, mialy, poprzez zestaw zadan otwartych o zréznicowanej punktacji, sprawdzié¢ umie-
jetnosei okreslone w Standardach wymagan egzaminacyjnych na tresciach ogloszonych w
Podstawie Programowef Matematyki. Ich opracowywanie odbywalo si¢ zgodnie z zalozenia-
mi dotyczacymi procentowej obecnosci danego standardu i danej tresci. Rozklad
przyznawanych w zadaniach punktéw moina obejrze¢ w siatce egzaminu, ktorg autorzy bu-
duja rownolegle z arkuszami.

Przygotowujac w OKE we Wroclawiu raport po maturze (jeszcze probnej), zdecydo-
waliémy sie na wiaczenie - procz tradycyjnie analizowanych wskaznikow (frakcja opuszczen,
$rednia liczbe punktdow, latwosé zadania, korelacje, odchylenie standardowe, moc réznicuja-
¢q, modalna, mediane i wspdlczynnik zmiennosci) jeszeze jednego wskaznika - wskaznika
latwodci standardu.

Jest to iloraz liczby wszystkich punktdow uzyskanych przez zdajacych za umiejgtnosci
okreslone danym standardem i liczby wszystkich punktéw mozliwych do uzyskania za te
umiejetnosei. Interpretacje wskaznika latwosci standardu przyjelismy identyczna do tej, ktora
zaproponowal prof. B. Niemierko dla wskaznika fatwoéci zadania.

Tak okreslony wskaznik jest nietrudny do uzyskania, dlatego ze wspomniana juz siat-
ka egzaminu, jak réwniez schemat punktowania zadan zawierajq dokladne odniesienie kazdej
czynnosci zdajgcego do odpowiedniego standardu.
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Fakt, ze standard wymagan zawsze rozpoczyna droge do zadania egzaminacyjnego,
zmusza do poszukiwania narzedzi analizy poziomu jego opanowania. Dodajmy, ze wskaznik
fatwosci mozna bada¢ w odniesieniu do kazdego standardu, poniewaz przyjete zatozenia eg-
zaminu nakazujg obecno$é wszystkich standardow w arkuszu,

O tym jak wskaznik tatwosci standardu moze pomée w poglebieniu analizy wynikow
zadan egzaminacyjnych niech $wiadczy przyktad z tegorocznej matury.

Obliczenia statystyczne wykonane po egzaminie pokazaly, ze arkusz na poziomie pod-
stawowym byl dla zdajacych umiarkowanie trudny (wskaznik latwosei rowna sie 0,61), zasg na
poziomie rozszerzonym — trudny (wskaznik fatwosci wynidst 0,4). Oglad wynikéw poprzez
wskaznik tatwosci zadan wskazywal wigc na wigksza przydatnosé dla celéw egzaminacyj-
nych arkusza dla poziomu podstawowego.

O ile dos¢ szybko mozna bylo przekonac sie o wskaznikach latwosci poszczegdlnych zadar,
o tyle gorzej szio z wyjasnieniem przyezyn takich wynikow.

Z pomocs przyszedt wowezas wskaznik tatwosci standardu. Jego wyniki byly zaska-

kujace. )
Okazalo sig (Wykresl i Wykres 2), ze niezaleznie od poziomu egzaminu, umiejetnosci okre-
slone przez standard 3 (stosowanie metod matematycznych w sytuacjach problemowych) byly
opanowane najlepiej, gorzej natomiast te, ktére sg okreslone przez standard 2 (stosowanie
wiedzy do rozwigzywania zadan teoretycznych i praktycznych) i co wiecej standard 1 (wyka-
zanie sig znajomoscia i rozumieniem pojeé).

Wykres 1. Wskaznik latwoscei standardéw sprawdzanych w Arkuszu [ na poziomie podstawowym
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Siegnelismy wigc do schematu punktowania zadan i przyjrzelismy sig¢ czgstotliwosci
oraz kolejnosci pojawiania sig standardow w poszczegolnych zadaniach. Okazalo sig wtedy,
ze do dalszej analizy beda niezbedne rowniez wskazniki latwosci kazdej czynnosci danego
zadania oraz rozklady punktéw uzyskiwanych przez zdajacych.

Analiza schematu punktowania pokazala, ze polowa zadan w arkuszu na poziomie
podstawowym (oraz 6 zadan na 9 w arkuszu na poziomie rozszerzonym) byla skonstruowana
w ten sposdb, ze na poczatku rozwigzywania zdajacy musieli wykazaé si¢ umiejetnosciami
okreslonymi przez standard 3 (opisania sytuacji problemowej) i od sposobu ich zaprezento-
wania zalezala jakos¢ rozwigzan oraz uzyskane wyniki punktowe.

(Ogdlnie, w arkuszu na poziomie podstawowym 11 punktéw z 40 mozliwych do uzyskania
dotyczylo standardu 3, na poziomie rozszerzonym 20 z 60).

Dopiero po opisaniu problemu maturzysci mogli stosowac wiedze 1 umiejgtnosei po-
trzebne do jego rozwigzania (tzn. mogli wykazywac sig umiejetnosciami okreslonymi przez
standardy 21 1).

Jedli wiec zdajacy osiagneli gorsze wyniki za kolejne czgsci rozwigzania, to bylo ja-
sne, ze znacznie lepie] opanowali umiejetnosci kojarzenia sytuacji danej w zadaniu
z narzedziem jej rozwiazywania niz zastosowania wiedzy i umiejetnosei potrzebnych do po-
prawnego dokonczenia rozwigzania zadania.

Analiza wskaznika latwosci standardu, wskaznika tatwosci kazdej czynnosci oraz roz-
kiadu punktéw uzyskiwanych przez zdajacych doprowadzila w kofcu do wskazania luk
w wiedzy maturzystow lub ich niepetnych umiejetnosci.

Co wiecej, w kilku zadaniach mozna bylo zauwazy¢ progi, ktorych przekroczenie bylo dla
maturzystow trudne albo wrecz niemozliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie wskaZnika tatwoéci standardu juz na etapie
standaryzacji arkuszy dostarczy merytorycznych refleksji ich konstruktorom. Nie da sig wow-
czas przejsé obojetnie obok wnioskow z nich wyplywajacych, tym bardziej, ze powszechnosé
egzaminu utrudnia okreslenie umiejetnosci adresata budowanych zadan. Chcemy ponadto
samodzielnej pracy wszystkich zdajacych.

Analiza wynikéw matury powinna by¢ przydatna kazdemu nauczycielowi matematyki,
wydaje sie zatem, Zze w raporcie nalezy szczegolowo charakteryzowaé kazde zadanie (tym
bardziej, ze zestaw zawiera wylacznie zadania otwarte). Charakterystyke kazdego zadania
mozna rozpoczaé na przyklad od tabeli zawierajacej podstawowe dane statystyczne i konczy¢
komentarzem podsumowujacym najczgsciej popetniane w zadaniu bledy.

Ponizej podano przyklad takiej tabeli charakteryzujacej wyniki zadania nr 9 z poziomu pod-
stawowego tegoroczne] matury. Dodajmy, ze taka metode analizy przyjeto
w naszej Komisji juz podczas przygotowywania raportu po probnym egzaminie maturalnym.

Lp. : - - Liczba | Modelowy wynik etapu (czyn- | Badany stan- | Latwos¢ czyn-
Opis wykonywanej czynnosci sl st} dard otci
9.1 | Wyznaczenie dlugodci odcinkow
potrzebnych do ebliczenia pola Ip 3a 0,47
dzialki na planie.
9.2 | Obliczenie pola dzialki na planie Ip P, =123 cm’ 3a 0,47
9.3 |Obliczenie pola dziatki w rzeczy- 6 5
wistosei o P=27-10"3em 23 hd
9.4 | Zamiana jednostek Ip np. P= 27J§ a 2d 0,28
9.5 Pordwnanie 40 ardw z polem
dzialki i stwicrdzenie, 2e ilogé Ip 273 > 40 2d 0,33
sadzonek jest niewystarczajaca.
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Podstawowe wskazniki statystyczne zadania (dla populacji piszacych - N=1183)

Wskaznik latwosci zadania 0,37
Srednia uzyskanych punktow 1,84
Wspolczynnik korelacii 0.8
Rozklad punktow uzyskiwanych przez zdajaeych
Liczba opuszezen zadania 263 (22,2%)
0 punkiow 230 (19.4%)
1 punkt 113 (9,6%)
2 punkty 184 (15,6%)
3 punkty 88 (7,4%)
4 punkty 92 (7,8%)
5 punktéw 213 (18%)

Sformutujmy na zakonczenie dwa pytania:

1) czy mozna interpretowac wskaznik tatwosci standardu jak wskaznik fatwosci zadania?

2) czy sa znane jeszcze inne wskazniki, pozwalajgce interpretowac wyniki egzaminu, na kto-
rym zdajacy rozwigzujq zestawy zadan otwartych o zrdznicowanej punktacji?
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