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MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA PRZEZ SZKOLE
INFORMACJI O WYNIKACH EGZAMINOW
ZEWNETRZNYCH

Autorka przedstawia na przykiadzie pewnego gimnazjum sposoby interpretacji wynikow sprawdzianu.
Obejmuje to: 1) odczytywanie tabeli rozkladu, 2) poréwnanie wynikdw obu czméci na wykresie,
3)rozklady w obszarach i dla oddzialow, 4) latwosci wybranych zadan w réinych klasach,
5) poréwnanie struktury wynikéw w wybranej szkole i calej populacii na skali staninowej,
6) pordwnanie struktury wynikow kilku szkot.

Artykul zawiera tez propozycje pomocy oSrodka egzaminacyjnego dla szkét ponadgimnazjalnych.

W kwietniu i maju 2002 roku po raz pierwszy w dziejach polskiej odwiaty zarejestro-
wali$my wyniki egzamindw zewngtrznych. Objely one cale populacje uczniéw koniczacych
drugi i trzeci etap ksztalcenia oraz niewielki odsetek maturzystow. Kazdy egzamin przepro-
wadzono, wedlug tej samej procedury i z zastosowaniem tych samych arkuszy egzaminacyj-
nych dla uczniéw w catym kraju, a ocenianie prac ucznidéw przeprowadzili specjalnie do tego
celu przeszkoleni zewnetrzni egzaminatorzy.

Wyniki egzamindw tworza ogromny zbidr danych o osiagnigciach edukacyjnych na-
szych szostoklasistow, gimnazjalistéw oraz maturzystow. Wysilek wiozony przez wszystkich
uczestnikéw: ucznidéw, nauczycieli, pracownikéw nadzoru pedagogicznego iokregowych
komisji egzaminacyjnych oraz egzaminatoréw nie powinien shizy¢ jedynie wystawienin od-
powiednich zadwiadczen.

Zapewne zrobig z nich wiadciwy uzytek wydzialy badan poszezegdlnych okregowych komisji
egzaminacyjnych i CKE, prowadzc roimorodne analizy, z ktorych relacje znajdziemy w ich rapor-
tach [2}, [3] skierowanych do szkot, organéw nadzoru i organow prowadzacych szkoly. Tak obszeme
zbiory danych zainteresujs zapewne pracownikow nauki: pedagogdw, psychologdw, socjologow.
Wiele tematow prac magisterskich, a moze réwniez rozpraw doktorskich 1habilitacyjnych bedzie
mozna powiazac z egzaminami zewngtrznymi. Nalezy mie¢ nadziejg, ze MENIS oraz CKE bedg wy-
korzystywaé je nie tylko dia doskonalenia funkcjonowania egzamindéw zewmgtrznych, ale takze
w celu doskonalenia systemu oswiatowego.

1. JAKIE INFORMACJE O WYNIKACH EGZAMINOW ZEWNETRZNYCH OTRZYMU-
JE SZKOLA?

Do szkél juz wplynely dane z okrggowych komisji egzaminacyjnych. Kazda szkola
podstawowa lub gimnazjum otrzymala zestawienie wynikdéw egzaminu w formie czterech
tabel a czasem — tak, jak od Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie - biuletyn ze
wstepnym raportem.
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W pierwszej tabeli znajduja sig: wynik ogdlny kazdego ucznia, wyniki w zakresie po-
szczegOlnych standardow i sumy punktow z kazdej z dwu czesci epzaminu. Te informacje sg
bardzo wazne dla poszczegdlnych ueczniow.

W drugiej tabeli podano érednie poszezegolnych oddzialow i catej szkoly. Dodatkowo
dofaczono odpowiednie wartoici $rednich dla gminy, powiatu, wojewddztwa. Dzigki temu
mozemy pordownaé¢ wynik szkoly z uérednionymi wynikami z innych szk6? pracujacych w tej
samej gminie, tym samym powiecie czy wojewodztwie. To poréwnanie pozwala wzmocnié
dane ujete w kolejnych dwu tabelach. Zawierajq one wartoéci wskaznika, ktory nazywa sig
latwoscig zadania, i ktory obliczany jest dla kazdego zadania na podstawie wynikow uzyska-
nych przez analizowang grupg uczniow.

Wartos¢ wskaznika latwosci zadania dla grupy uczniéw uzyskujemy, dzielac sume
punktow uzyskanych za to zadanie w grupie uczniéw przez liczbe punktow mozliwych do
uzyskania w tej grupie uczniow. Warto§¢ tego wskaznika waha si¢ od 0 do 1. Gdy zamienimy
ja na % bedzie oznaczaé, ile % punktow mozliwych do uzyskania zdobyli uczniowie danego
oddzialu, szkoly itd. za dane zadanie.

W teorii pomiaru dydaktycznego przyjmuje sie, ze uzyskanie przez zespd! uczniow
70% punktéw za zadanie sprawdzajace opanowanie okre$lonej umiejetnosci swiadczy o tym,
#e ten zespol ucznidow opanowat element treSci nauczania ujgty w tym zadaniu,

Wskaznik latwosci zadania nieprzekraczajacy 0,20 swiadezy o tym, Ze zadanie jest bardzo
trudne dla uczniow; tatwosé w granicach 0,20 — 0,49 oznacza zadanie trudne; 0,50 — 0,69 interpre-
tuje sie jako umiarkowanie trudne; 0,70 — 0,89 oznacza zadanie fatwe, za$ 0,90 — 1,00 zadanie
bardzo atwe.

2. JAK SZKOLA MOZE WYKQRZYSTAC INFORMACIE O WYNIKACH EGZAMI-
NOW ZEWNETRZNYCH?

Informacje ¢ wynikach egzaminéw zewnetrznych, gromadzone w kolejnych latach,
pozwola kierownictwu szkoly dokonywaé samooceny pracy i podejmowac decyzje majce na
celu podnoszenie jakoSci ksztalcenia. Powinny one rowniez poshuzy¢ nauczycielom jako
wskazowka w pracy w roku przysztym, gdy beda przygotowywac kolejng grupg uczniow do
egzaminow zewnetrznych.

Moze sie to jednak odbywaé pod pewnymi warunkami. Pierwszym z nich jest ,,wczytanie
si¢” w otrzymane tabele i przetworzenie zawartych w nich danych. Przejrzenie wielokolumnowych
tabel zawierajacych wiele liczb i przeprowadzanie tylko na tej podstawie wnioskowal mozZe do-
prowadzi¢ do spostrzezen powierzchownych i nietrafiiych. Warto dane liczbowe przedstawié w
formie wykreséw i diagramow, ktére utatwia dostrzeganie i odczytywanie okreslonych wiaéciwosci
wynikéw oraz wystepujacych w danej szkole charakterystycznych zjawisk.

Informacje przedstawione w pierwszej tabeli pozwalaja — bez koniecznosci przetwa-
rzania ich — co najwyzej poinformowaé kazdego z uczniéw o wynikach, ktére uzyskat; znaj-
duja sie tutaj wynik ogdlny, wyniki w zakresie poszezegdlnych standardéw isumy punktéw z
kazdej z dwu czesci egzaminu. Te informacje sa bardzo wazne i powinny by¢ przedmiotem
rozmowy z kazdym uczniem z osobna i w obecnosci jego rodzicow [1].
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Tabela 1. Rozikdady wynikéw dla poszezegdlnych obszarw i obu czéei egzaminu w gimnazjum

Wynik Liczebnosci wystepowania poszezegdlaych wynikow
(p.) Cz. human. Razemez b Cz. matemat.-przyrod. Razem cz. mp
1 11 n. % I 1l 11 v no. %

(1) 2) (3) ) (5) (6) N {8) 9) (10). (1)

0 1 ; 4 '

1 6

2 3 4 7

3 2 1 1 5

4 2 7 7 6

5 2 2 2 3 3

6 1 2 2 10 4

7 1 2 2 6 2

8 2! 6 5 [ 4

9 1 4 6 3 3

10 ] 6 4 6 3 I

11 ; 4 [

12 4 1 2.2 4 5

13 1 3 : 6 9 ) 4,
14 3 2 4 1 1 53
15 3 5 5

16 1 2 I 272 o 23
17 4 1 o 4 1 5.9
18 2 1 Sl 2,2 I 2.2
19 4 2 2 44 1 29
20 8 zZ 5

21 4 3 6,6 1 22
22 3 '

23 3 2 by 2.2

24 2 ‘

25 6 2 44 ik 6,6
26 1 22 3 6.6
27 1 74 4 8.8
28 3 6,6 o 4.4
29 ; 2 4.4
30 1 22 2 3.4
31 4 8.8 2 4.4
32 2 44 i

33 1 2,2 £ 44
34 3 6.6

35 ; 4 8.8
16 3 6.6 1 2.2
37 D 4,4 e 22
38 { 22 it 2.2
39 1 ¢

40 3 6.6 2 44
41 1 2.2 1 2,2
42 ol 4.4 1 2.2
43 15 2.2 2 4.4
44 1 2.2 1 2,2
45 i 2.2
46 1i 22
47

48 H a2 44

49 ] ; A 22
50
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Wychowaweca klasy lub inny nauczyciel znajacy tych ucznidw, ich stabe i mocne stro-
ny, zainteresowania i uzdolnienia, wklad pracy itp. potrafi zapewne skomentowac te wyniki,
czy tez wspdlnie z uczniem ustali¢ przyczyny utraty punktow. Warto przy tej okazji zgprojek-
towaé dzialania, ktore w przyszlodci przyniosa poprawg wynikow ksztalcenia.

Na tym wykorzystanie wynikéw nie powinno si¢ zakonczy¢. Srednia arytmetyczna
jest najczgsciej uzywang miarg w opisie statystycznym, chociaz nie zawsze dobrze reprezen-
tuje zbior danych. Dlatego tez dobrze byloby dolgczyc jeszeze rozikdady wynikow oraz infor-
macje o ich zréznicowaniu. Pierwsza czynno$cig ulatwiajaca sporzadzenie rozkiadu wynikow
dla kazdej czesci i poszezegolnych kategori umiejgtnosei (standardow egzaminacyjnych) jest
zbudowanie i wypeienie na podstawie otrzymanych z OKE danych tabeli pomocniczej, (tab.
1) zawierajacej rozktady wynikdow w poszczegdlnych obszarach egzaminu.

Zbudowanie i wypekienie takiej tabeli) zabiera sporo czasu, ale informacje, jakie mo-
zemy dzieki temu uzyskac¢ rekompensuja ten naklad pracy. Mozliwe bedzie wowczas wykre-
ilenie diagramdw (rysunki 1- 7) prezentujgeych rozktady wybranych zmiennych opisanych w
glowce tabeli pomocniczej oraz przeprowadzenie stosownych wnioskowal. Dalsze rozwaza-
nia odnoszg sie do wynikow pewnego gimnazjum, ktore tutaj przytoczono w formie przetwo-
rzonej (tab.l.). Pierwszym z analizowanych zagadnien moze byé poréwnanie wynikow w
cze$ei humanistycznej i cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu. Srednie mialy tutaj
zblizone wartosci. Przedstawione na rys. 1 rozklady nie wskazujg na znaczace rdznice wyni-
lcdw obu czesdci egzaminu w analizowanym gimnazjum, ani w zakresie wypigtrzenia, ani w co
do rozstepu wynikéw. W tym wypadku wykres potwierdza dane w formie Srednich.

Rysunek 1. Poréwnanie poziomu spelnienin wymagai egzaminacyjnych dla obu czgéei egzaminu

Rozktady wynikéw w cz. humanistyczne] i matematyczno-przyrodnicze]

ilczba ucznid

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
liczba punktow

Bardzo interesujace jest zestawienie na jednym wykresie rozktadow wynikow w obu
obszarach czejci humanistycznej egzaminu (rys. 2). Z danych z OKE wiemy, ze $rednie te
r0Znig sie¢ wigeej niz o 8 punktéw. Wykres pokazuje jeszcze inne aspekty odmiennoéci obrazu
w kazdym obszarze. Rozstep wynilkkow w obszarze 1 wynosi od 10 do 25 punktéw, a wynik
najczestszy to 20 punktow na 25 mozliwych. Dla obszaru Il odpowiednie dane wynosz: roz-
step 0 +22, za$ modalna 10 punktéw. Z wykresu uzyskujemy dodatkowy informacjg, Ze wy-
niki w obszarze II sg o wiele bardziej zroznicowane niz w obszarze I. Wprawdzie $rednia w
obszarze 11 byla o wiele nizsza niz w obszarze [, ale pojedynczy uczniowie do§é¢ dobrze pora-
dzili sobie ztworzeniem wiasnego tekstu. Jednak byli tez i tacy, ktoérych wynik wynosil
0 punktow albo byt bliski tej wartoéci. Pewien wplyw na tak duze réznice miata forma zadan.
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Rysunek 2. Pordwnanie rozkladéw wynikéw dla kizdego z dwoch obszarow czesci humanistycznej

Rozkiady wynlkéw czescl humanistyczne] w obszarach | | |l standardu i
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W obszarze standardu I byly to gtéwnie zadania zamknigte — 20 z 25 zadan. Natomiast
wymagania w obszarze standardu 1l sg prezentowane tylko 4. zadaniami otwartymi.

Analogiczne wykresy mozna réwniez zbudowaé dla obszarow I 1 II oraz III i IV
w czgscl matematyczno-przyrodniczej. Sensowne jest fjczenie rozldaddw na jednym wykre-
sie, gdy skala wynikdw jest tej samej dtugodei (futaj dla I i II rozciaga sig od 0 do 15 p. zas
dlaIIlIi TV od 0 do 10 p.).

W analizowanym gimnazjum byly dwa oddziaty kl. III: A i B. Warto dokonac porow-
nan, w jakim stopniu uczniowie tych oddzialéow spemili wymagania egzaminacyjne. Rysunki
3 — 6 prezentuja rozkiady wynikow w obszarach [ — IV czgéci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu w kazdym z dwoch oddzialow gimnazjum. Prawie kazdy z oddzialow ma swoje
wiasne, charakterystyczne oblicze. Warto sprawdzié, czy opinie nauczycieli o danym zespole
ucznidow potwierdzg sig¢ w wynikach egzamindw zewnetrznych.

W obszarze 1 sprawdzajacym umiejgtnos¢ stosowania termindw, pojeé i procedur po-
znanych na lekcjach przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych najnizszym wynikiem
w obydwu oddzialach byl wynik 4 pkt na 15 mozliwych, ale najwyzsze wyniki czeSciej uzy-
skiwali uczniowie z oddzialu A ( rys 3.). Stad wynik Sredni jest wyzszy dla oddziatu A,

Rysunek 3. Spelnienie wymagm egzaminacyjnych w obszarze standardu 1 czéci matematyczno-przyrodniczej
w kazdym z dwoch oddzialow analizowanego gimnazjum

Rozklady wynlkéw w obszarze standardu | cz. m-p dla oddzialéw A 1 B

| mA
oB

Hezba ucznl

5 B ¥ 8 8 10 11 12 13 14 1§ i
i llezba punktaw
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Rysunek 4. Spelnienie wymagai egzaminacyjnych w obszarze standardu 1l c&éci matematyczno-przyrodniczej
W knzdym z dwoch uddz:alow analizowanego gmnaz._]um

anklndy wynikdw w obszarze standardu |l cz. m-p dia oddzialéw
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Z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji ( II) réwniez wyraznie lepiej radza sobie
uczniowie oddziatu A; prawie kazdy z nich uzyskat tu wiecej niz polowe mozliwych punktow
(rys. 4.). To spostrzezenie potwierdzaja takze érednie otrzymane z OKE.

Rysunek 5. Speinienie wymagai egzaminacyjnych w obszarze standardu 111 c&géci matematyczno-przyrodniczej
w kaZzdym z dwoch oddzialéw analzowanego gimnazjum

Rozktady wynikéw w obszarze standardu Iil cz. m-p dla oddzialéw A i B

(=2}

m A
0B

liczba ucznidw

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Obszar standardu 11 obejmuje wymagania zwigzane z wskazywaniem i opisywaniem faktow,
zwigzkdw 1 zaleznoici, Poziom ich speluienia w obu analizowanych oddzialach jest zblizony,
ale niewysoki — uczniowie uzyskali okolo 62% punktéw mozliwych do zdobycia (tab. 2.)

Rysunek 6. Spelnienie wymagan egzaminacyjnych w obszarze standardu [V (.A;éci matematyczno-przyrodniczej
w kazdym z dwoch oddzialow anallzuwnnegn glmnaz_]um

Rozklady wynlkéw w obszarze standardu IV oz, m-p dla oddziatéw A | B
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O ile rozktady wynikéw dla standardéw I, 111 111 lokowaly sig wyraznie w prawej cze-
$ci wykresu, to tym razem wykres wypeia cala skale wynikdw, co oznacza duze zréinico-
wanie w kazdym z oddzialow. Wypigtrzenie wykresu znajduje sie w lewej czesci skali, co
oznacza przewage wynikow niskich. Ponadto, podobnie jak w przypadku standardu I, osia-
gnigcia uczniéw oddzialu B sg wyraznie nizsze niz w A,

Oprocz tego, ze rysunki 3 — 6 potwierdzaja dane z tabeli OKE dla oddzialow A i B, to
jeszeze dodatkowo ukazuja podobne.)zréznicowanie wynikow w obydwu oddziatach anali-
zowanego gimnazjum — najwigksze w obszarze V. Pordwnujac rozklady na rysunkach 3 - 6,
wida¢, ze w obu oddziatach osiagniecia w obszarach | - 11 s na zblizonym poziomie, nieco
nizsze sy osiggniecia w obszarze lIl, a najnizsze osiagnigcia odnotowano w obszarze IV,
Istotne uszczegolowienie informacji o osiagnigeiach zespohu uczniéw mozna znalezé w tabeli
zawierajacej tatwoscei zadan, Tutaj wyraznie widoczne sa nieco nizsze wartoSci wskaznika dla
uczniow z oddziatu B.

Nie to jednak jest gléwng przyczyng analizy danych o latwo$ciach zadan. Znacznie
bardziej interesujaca jest analiza, ktdre z czynnosci objetych egzaminem sprawily uczniom
najwigksze trudnodci. Okazuje sig, Ze w cze$ci matematyczro-przyrodnicze] niezaleznie od
oddziatu bardzo trudne bylo:

e okreslenie, ktora pora roku jest w danym dniu na potkuli potudniowej (zadanie 7),

e rozpoznanie gatunku drzewa, ktdrego galzke przedstawial rysunek (zadanie 13),

o wyznaczenie liczby znakow, ktore mozna zapisaé za pomocy trojki zer lub jedynek (zada-
nie 21),

zaznaczenie na rysunku wektoréw sit zgodunie z tredcia zadania (zadanie 31),

wyznaczenie predkoéci §redniej, z przeliczaniem jednostek (zadanie 20),

zapisanie reakc)i zobojgtniania oraz obliczenie ilo$ci potrzebnego kwasu (zadanie 35),
rozwiazanie zadania tekstowego wymagajace ulozenia { rozwiazania rownania (zadanie
29).

Rozwigzanie kazdego z tych zadan wymagalo wykonania nieco innych czynnosci — od przy-
pomnienia sobie zapamigtanych informacji (z. 13), poprzez wykazanie si¢ rozumieniem wia-
domosci do stosowania ich w rdznych sytuacjach.

Z rozwiazaniem zadan: 7, 13, 21, 29 i 35 mieli ttudnoéci wszyscy gimnazjalisci przy-
stgpujacy do egzaminu. Natomiast zadania 20 { 31 byly doé¢ trudne dla ucznidw tej szkoly
i szkot w gminie, powiecie i wojewddztwie, w ktorych funkcjonuje analizowane gimnazjum.
Gorzej tez rozwiazano tu zadanie 9. Jest nieco zaskakujacym, ze zadania sprawiajgce trudno-
$ci dotycza fizyki. Nieco lepiej niz w catej populacji rozwiazano zadania 32, 33 i 36, przy
czym zadania 32 i 33 to typowe zadania matematyczne.

Z zalozenia egzamin gimnazjalny ma charakter miedzyprzedmiotowy i w zasadzie nie
powinno sie analizowaé jego wynikéw w odniesieniu do osiagnig¢ przedmiotowych. Kazdego
z nauczycieli interesuje analiza, jakie sq wyniki w tym zakresie, w ktorym ksztalcil miodziez.
Na dobrg sprawe, tyllko dos¢ duza liczba zadan z matematyki moze uprawniaé¢ nas do ostroz-
nego formulowania spostrzezen na temat osiagnigé matematycznych. Latwosdci zadan za-
mknietych z matematyki sg wyzsze niz 0,70, co $wiadezy o opanowaniu trefci reprezentowa-
nych tymi zadaniami. Natomiast zadania otwarte 29, 32 i 33 okazaly sig do§¢ trudne, choc
dwa ostatnie rozwiazano lepiej niz w populacji.

Podsumowujac dotychczasowe analizy, mozemy z do$¢ duza pewnoscia wnioskowad
o podobnym poziomie spelnienia wymagan w czescl matematyczno-przyrodniczej w obu od-
dzialach tego gimnazjum. QOdpowiedni wykres, rys. 7, ktory mozna sporzadzié¢ korzystajac z
tabeli 1 pozwala zauwazy¢ réznice migdzy wynikami oddzialow w czgsci humanistycznej. W
obszarze [l duZo nizsza érednia w oddziale B niz w A jest spowodowana wigksza liczba bar-
dzo niskich wynikow w oddziale B. Jest tam ok. dziesigciu uczniow, ktérzy na niskim pozio-
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mie spelili wymagania w tym zakresie. Wyniki w oddziale B s bardziej zréznicowane
i wigksza jest tu liczba ucznidw, ktérzy uzyskali wynik co najmniej 20 punktdw.

Rysunek 7. Spelnicnie wymagai egzaminacyjoych w obszarze standardu I1 ¢géci humanistycznej w kazdym
zZ dwoch oddzmlow analnzowanegu ElmndZJle

Reidadywyrildwd a gandardul | = hurenidyenej waddziatachA i B

A
o B

Wtedy, kiedy w szkole jest wigksza hczba oddzialow, mozna porownywac uzyskane
wyniki wybierajac grupe zadan, Rysunki 8 i 9 przedstawiajg takie poréwnania wykonane dla
innego gimnazjum, w ktorym bylo az 19 oddziatow klasy III. Z czeéci humanistycznej wy-
brano zadania, ktérych latwodci byly bardzo zrdznicowane w poszezegolnych oddziatach.

Rysunek 8. Eatwoici wybranych zadai czgdei humanistycznej egzaminu w poszczegolnych oddziatach
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Wyraznie widaé, ze oddzm{y D i K majg systematyczme najnizsze wartosci analizo-
wanego wskaznika, Ten obraz moZna jeszcze wzbogacac dolqczajac rozklady wynikow dla
oddzialoéw D i K w poszczegdlnych obszarach obu czgéci egzaminu. By¢ moze w rdéznych
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oddziatach pracowano rozmymi metodami, a moze w D i K realizowano inny program, a moze
wreszcie do tych oddzialdéw wybrano miodziez wedlug jakiego§ klucza. Przyczyny moima
ustali¢ tylko w tej szkole.

Rysunek 9. Srednie dla wyrbznionych obszaréw czgici matematyczno-przyrodniczej dla poszezegélnyeh oddzia-
tow

Swoisty charakter rozkladéw wynikow egzaminu moze miec¢ rozne obrazy w roznych
szkolach. Warto, znajac warunki, w jakich szkola pracuje, znajgc uczniow i czynniki rodowi-
skowe, wykorzysta¢ te dane w komentarzu do wynikow przedstawionych tabelami
i wykresami. Tg czgéé pracy moze wykonaé juz tylko szkola,

3. JAKIE SA WYNIKI ANALIZOWANEGO GIMNAZIUM W POROWNANIU Z INNY-
MI SZKOLAMI?

Oprocz prob dokonania doktadniejszego opisu osiagnigc uczniow wlasnej szkoty, mo-
zemy pokusic si¢ o dokonanie poréwnan. Chociaz dysponujemy tutaj tylko pewnymi Sredni-
mi, to wyraznie widzimy, ze we wszystkich zakresach érednie wyniki analizowanej szkoly sa
wyzsze niz §rednie wyniki uzyskane przez ucznidow gminy, powiatu i wojewddzewa. Oznacza
to, ze sa tu szkoly, ktore maja Srednie nizsze niz analizowane gimnazjum.

Wyznaczone w tabeli pomocniczej wartodci, pozwalajg na ustalenie, na ile rozktad
wynikow w szkole rozni sig od rozktadu [3] w populacji. W tym celu nalezy uzupei¢ Tabele
2 i3, obliczajac ile % ucznidw danej szkoly uzyskalo wynik nalezacy do kazdego
z 9. ustalonych przedzialow (przedzialy punktowe odpowiadajace poszezegdlnym staninom
zapisane w gldwkach tabel 2, 3 i 4 odnosza sig do calej populacji).

Tabela 2. Poréwnanie struktury wynikow czgici humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w wybrangj szkole
i w populacji
_ Przedzialy punktowe odpowiadajgce poszczegolnym staninom
LICZ.]:'IEI 0-14 | 15-18 | 19-23 | 24-2829-33 | 34-37 | 38-40 | 41 -43 | 44 -50
UCZNiow ] b b. b b b p. b .

w szkole

4% 7% 12% 17% 20% 17% 12% T | 4%
45 2% 9% 13% 15% 18% 18% 9% 9% 7%

Tabela 3. Porownanie struktury wynikow czeici matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

w wybranej szkole i w populaciji
Przedzialy punktowe odpowiadajgce poszezegdlnym staninom

Liczba | 0~14 | 15-18 | 19-22 | 23-26 | 27-31|32-36(37-40 |41 -43 ) 44-50
uczniow D. p. p. p. p. p. p. P. p.
4% 7% 12% 17% 20% 17% 12% 7% 4%
45 7% 7% 4% 13% 26% 13% 11% 9% 9%
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Analiza tabel 2 i 3 upowaznia do ostroznego wniosku, ze struktura osiagnig¢ uczniow
analizowanego gimnazjum jest zblizona do struktury osiagnieé w badanej populacji. Niewiel-
kie kilkuprocentowe rdznice w poszczegolnych przedzialach prawdopodobnie nie s istotne
statystycznie.

Mozna jednak dostarczy¢ przyklady rozkladéw ze szkol, gdzie struktura wynikow eg-
zaminu znacznie odbiega od struktury dla calej populacji (tab. 4.). W szkole S1 nie ma ucznia,
ktérego wynik mozna bylo by zaliczyé¢ do stanina wyzszego niz Sredni, za$ w szkolach S1
i 83 ponad polowa uczniéw ma wynik mieszezmey si¢ w dwoch najnizszych staninach. Struk-
tura osiagnie¢ w szkole S2 réwniez mocno rozni si¢ od struktury w populacji. Taki rozklad
jest malo prawdopodobny w gimnazjum, do ktdérego uczgszczajp uczniowie ,,z rejonu”,
a wysoce prawdopodobny np. w gimnazjum niepubliczaym, do ktorego przyjto tylko mio-
dziez o wysckich wynikach ksztalcenia. Jest takze mozliwy w szkole, gdzie intensywnie ¢wi-
czono rozwigzywanie testéw. Moze on rowniez oznaczaé niewlasciwa pracg zespohu nadzoru-
jacego przebieg egzaminu.

Tabela 4, Rozklady wynikéw egzaminu w cadci matematyczno-przyrodniczej wybranych szkol

Przedzialy punktowe odpowiadajace poszezegdlnym staninom

Kod | 0-14 [ 15-18 [19-23 | 24-28 [ 20-33 [ 3437 | 38-40 [ 41-43 | 44-50
szkoly | p. p. p. p. | p p- p. p. p.
4% 7% | 12% 17% | 20% 17% 12% 7% 4%
S1 28% | 29% | 23% 15% 5%
S2 38% | 28% 19% 15%
§3 36% 15% | 32% 5% 3% 6% 3%

W wypadkach duzych réznic pomigdzy rozkiadami wynikéw w szkole i w populacji
konieczne jest przeprowadzenie analizy kontekstu ksztalcenia i ustalenie przyczyn takiego
stanu. Moze okazaé sie, ze nalezy podjac¢ dzialania, ktérych celem bedzie likwidacja albo
przynajmniej ograniczenie wplywu ujemnych oddziatywan.

4. JAK SZKOLY PONADGIMNAZIJALNE MOGA WYKORZYSTAC WYNIKI EGZA-
MINU?

Kazdy uczen przyjety do | klasy gimnazjum lub szkoly ponadgimnazjalnej dostarczyt
do tej szkoly zawiadezenie o wynikach egzaminu, Zapisano tam sumg punktéw z egzaminu
oraz za spelienie wymagan w kazdym z wyroznionych obszarow. Zestawiajgc te dane jak
w tabeli 1 mozna uzyskaé rozklady (tabelaryczne i graficzne) wynikéw, wyznaczy¢ $rednie
i tatwosci grup umiejginosci z poszczegolnych obszardéw, dla ucznidw zakwalifikowanych do
poszczegodinych oddzialow.

Pozwoli to zaplanowaé wstgpnie sposab pracy z wykorzystaniem umiejgtnosci naby-
tych w szkole podstawowej, czy gimnazjum, i adekwatnymi do istniejgcego stanu, dziatania-
mi zmierzajacymi do uzupeienia tych brakéw, jakie zarejestrowano podczas egzaminu,
Dzigki egzaminom zewnetrznym dysponujemy nie tylko stopniami zapisanymi na $wiadec-
twie, ale rowniez danymi o wynikach ksztalcenia uzyskanymi wedhug tej samej procedury
zewnetrznej.

W gimnazjum i w szkolach ponadgimnazjalnych powstala mailiwo§é zestawienia
stopni szkolnych i wynikoéw egzaminu w celu opisania stanu wejiciowego, a tym samym mo-
nitorowania rozwoju kazdego ucznia. Za trzy lata uczniom podejmujacym nauke w szkole
ponadgimnazjalnej bedzie towarzyszyé jeszeze wigeej informacji — wyniki sprawdzianu
i wyniki egzaminu gimnazjalnego oraz §wiadectwo szkolne. Warto obserwowac, ktdre z tych
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danych pozwalaja lepiej prognozowaé powodzenie uczniow w dalszych etapach ksztatcenia;
pordwnaj [4 ]s.10.

5. JAKIE] POMOCY POTRZEBA SZKOLOM, ABY DOBRZE WYKORZYSTAC WYNI-
KI EGZAMINOW ZEWNETRZNY CH?

Podezas konferencji podwigeonych analizie wynikéw egzamindw probaych, dyrekto-
rzy szkol i nauczyciele zglaszali prosby, aby obok wynikéw dla poszezegdlnych obszarow
oraz srednich dla oddziatow, szkoly, gminy, powiatu i wojewddztwa Okegowa Komisja Eg-
zaminacyjna dostarczata informacji o latwosciach poszezegolnych zadan. Te dane juz weze-
$niej byly dostgpne na stronach internetowych OKE, ale ich wykorzystanie wymagato spe-
dzenia duzej iloici czasu przed ekranem. Dzigki zaangaZzowaniu pracownikéw OKE, zaraz po
pierwszych egzaminach szkoly podstawowe i gimnazja mogly otrzymac te dane.

Drugim istotnym Zyczeniem bylo uzyskanie danych o wynikach egzaminu nie tylko
w formie drukowanej, ale tez elekironicznej. Zarowno w szkolach podstawowych, jak tez
w gimnazjach sa zatrudnieni nauczyciele informatycy, ktérzy bez koniecznoéei ucigzliwego
»wklepywania danych” wytworzyliby odpowiednie wykresy rozkladéw wynikéw i inne ich
prezentacje ulatwiajace rdznorodne analizy.

Dobrze byloby, gdyby nauczyciele prowadzili réznorodne analizy dydaktyczne dla
badan wynikéw nauczania organizowanych przez same szkoly. Utrudnieniem jest brak do-
brych narzgdzi pomiaru i brak przygotowania nauczycieli w tym zakresie. Niezbedne jest do-
skonalenie umiejgtnosci nauczycieli z zakresu metodologii badan pedagogicznych, pomiaru
dydaktycznego, postugiwania si¢ komputerem. Brak tej ostatniej, mimo ogromnych postepéw
w skali makro, jest jeszcze dla wielu barierg uniemozliwiajaca przerzucenie czasochionnych
operacji na to urzadzenie.

PODSUMOWANIE

Istnicje pewna obawa, ze bardzo kosztowne egzaminy zewnetrzne beda mieé
w wigkszym stopniu charakter rdznicujgcy niz ksztaltujacy. Stosunkowo atwo siega sie bo-
wiem po gotowe statystyki, w tym wypadku Srednie, ktore sprzyjaja dokonywaniu roznego
rodzaju rankingéw, bez koniecznosci odwolywania si¢ do szczegolow i analizowania uwa-
runkowan osiggnigé. W zwiazku z tym pojawia sig pilna potrzeba doskonalenia nauczycieli
w prowadzeniu analiz jakosciowych w szkolach, poniewaz ich badawcze umiejetnosci sg
jeszcze stabo rozwinigte [5] s. 88-89.

Szczegolowe dane o wynikach egzamindw poszczegolnych szkol moglyby byé do-
stgpne dla nich w Intermecie po 2-3 miesigcach od chwili zakonczenia akeji egzaminacyjnej.
Stanowilyby istotny material ¢wiczeniowy do doskonalenia sig zespoldow nauczycielskich w
prowadzeniu analiz umozliwiajacych interpretacjg osiagnigé w kontekscie warunkow ksztal-
cenia. Natomiast wyniki tych analiz dostarczylyby istotnych informacji do planowania pracy
dydaktycznej w szkole,

Réwniez brak mozliwosci zapoznania sig przez nauczycieli z informacjg o tym, jakie
dystraktory wybrali ich uczniowie w zadaniach zamknietych, jest ograniczeniem istotnym dla
analiz dydaktycznych — nie wiadomo, jakie bledy popetnili uczniowie w zadaniach zamknig-
tych. Podobnie jak niewystarczajaca dla tych celow jest informacja, ze na 17 punktow za na-
pisanie rozprawki, uczen otrzymat 8 albo 11 punktdw [6] s. 395-401.

Informacja dostgpna na stronach internetowych stanowi doskonale wykorzystanie
mozliwosci, jakie stwarza informatyzacja, a ponadto pozwala uczniom oraz ich rodzicom z=-
raz po egzaminie zapoznat sig z wynikami. Z kolei biuletyny informacyine, ktére sa przesyla-
ne wraz z wynikami do szkol, dostarczaja danych umozliwiajgcych nauczycielom pordwnanie
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wynikow wlasnej szkoly z wynikami wszystkich egzaminowanych. Jednak typowe bidy
uczniéw calej populacji omawiane w tych raportach, nie zawsze s3 typowymi dla poszczegdl-
nych szkdt, a nawet oddziatow, stad potrzeba prowadzenia tam szczegdlowych analiz.

Taki, jak obecnie stosowany, sposob prezentacji wynikow egzaminu wynika
z mozliwosci technicznych systemu informatycznego obshugujacego egzaminy zewngirzne
i mozliwosei kadrowych OKE. Warto poszukiwacé tozwiazan, kiore w przysziosci pozwolg
prowadzi¢ poglebione analizy jakosciowe, aby w peli wykorzystac, i w calym systemie edu-
kacji, 1 w kazdej szkole, informacje uzyskane podczas egzaminow zewngtrznych.

Maria Sobezak
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