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WYKORZYSTANIE SKALI STANINOWEJ
DO KOMENTOWANIA WYNIKOW EGZAMINU GIMNA-
ZJALNEGO

Autorka charakteryzuje skalg staninows i przedstawia jej zalety. Wyniki czeéci humanistycznej
i matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego zostaly zinterpretowane czynnasciowo (,,zna-
czenie tresciowe”) w grupach ucznidw pierwszego, piatego i dziewiatego stanina. Poréwnano osig-
gnigeia uczniow w dwu czgéciach egzaminu wedhug stanindw.

W dniach 14 i 15 maja 2002 roku przeprowadzony zostal pierwszy egzamin gimm-
zjalny. Do czesci humanistycznej — 14 maja 2002 roku — przystapilo lecznie 576 382
ucznidw, do czesci matematyczno-przyrodniczej — 15 maja 2002 roku — 572 113 ucznidw.

W niniejszym referacie zaprezentuje niektére mozliwosci wykorzystania skali stani-
nowej do komentowania wynikéw egzaminu,

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 marca 2001 roku
w sprawie warunkow i sposobu oceniania, Ilasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
oraz przeprowadzania egzamindw i sprawdzianow w szkolach publicznych (DzU Nr 29, poz.
323 z poimiejszymi zmianami) gléwnym celem egzaminu bylo sprawdzenie opanowania
umiejetnoéci 1 wiadomoécei, okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu
przedmiotéw humanistycznych i z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych.

W czesci humanistycznej zadania' sprawdzaly opanowanie umiejetnoéci i wiadomosci
opisanych w nastepujacych obszarach standardow:
L. czytanie i odbior tekstow kultury,
I1. tworzenie wiasnego tekstu.

Szezegolowy wykaz sprawdzanych umiejgtnosei i wiadomoéei zawieraly kartoteki
wykorzystanych arkuszy. Ogranicze sig tu do ich uogélnionego przegladu.

W pierwszym obszarze standardow (cgytanie i odbior tekstow kultury) sprawdzano
nastgpujace umigjgtnosci 1 wiadomosci:
- czytanie roznych tekstow na poziomie dostownym i przenoinym,

! Test z zakresu przedmiotéw humanistycznych (GH-A1-021) skonstruowany zostat wokol tematu ,,Lady arche-
ologéw”. Zawierat 29 zadwl. W pierwszej czgici umieszczono 20 zadm zamknigtych wielokrotnego wyboru
wymagajacych od ucznia wyboru odpowiedzi sposrod 4 podanych, w drugiej — 9 zadun otwartych, w ktdrych
uczen samodzielnie formulowal odpowiedzi.
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- rozpoznawanie rodzaju wypowiedzi,

- wyszukiwanie informacji zawartych w réznych tekstach kultury,

- odezytywanie znaczenia konkretnych wyrazow w tekécie,

- rozpoznawanie $rodkow wyrazu dominujacych w tekscie,

- interpretowanie roznych tekstow kultury, odczytywanie intencji nadawcy,

- dostrzeganie zwiazkow przyczynowo-skutkowych,

- dostrzeganie zwiazkow miedzy kultura a Zyciem spotecznym,

- dostrzeganie kontekstéw niezbgdnych do interpretacii tekstow kultury.

W drugim obszarze standardow (tworzenie wlasnego tekstu) sprawdzano nastepujace
umiejgtnosei i wiadomoéei:

- redagowanie tekstu do encyklopedii (wyjasniajacego pojecie),

- redagowanie tekstu uzytkowego (notatki do kroniki szkolnej), dostosowanego do sytuacji
komunikacyjnej, spdjnego, poprawnego pod wzgledem jezykowym, ortograficznym
i interpunkeyjnym,

- redagowanie dhuzszej formy wypowiedzi (rozprawki) — zgodnej z tematem, spdjnej, lo-
gicznie uporzadkowanej, poprawnej pod wzgledem rzeczowym, leksykalnym, frazeolo-
gicznym i skladniowym oraz ortograficznym i interpunkcyjnym

- poshlgiwanie sig przykladami w funkcji argumentacyjnej,

- dostosowywanie stylu do sytuacji komunikacyjnej i formy wypowiedzi,

- trafne dobieranie srodkéw wyrazu.

W czefci matematyczno-przyrodniczej zadania® sprawdzaly umiejetnosci
1 wiadomoéci opisane w nastgpujgcych obszarach standardow:

L umiejgtne stosowanie terminow, pojet i procedur z zakresu przedmiotéw matema-
tyczno-przyrodniczych niezbgdnych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu,
I wyszukiwanie i stosowanie informacji,

M. wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznodci, w szczegdlnodci przyczy-
nowo-skutkowych, funkejonalnych, przestrzennych i czasowych,
IV.  stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejemosci do rozwiazywania problemow.

Szczegolowy wykaz sprawdzanych umiejgtnosci i wiadomoéci zawieraly kartoteki
wykorzystanych arkuszy. Takze tu ogranicze si¢ do ich uogélnionego przegladu.
W pierwszym obszarze standardow (umiejetne stosowanie termindw, paojec

i procedur z zakresu przedmiotow matematycno-pryrodniczych niezbednych w praktyce

Zyciowej i dalszym ksztalceniu) sprawdzano nastgpujgce umiejetnosci i wiadomosei:

- wybieranie odpowiednich termindéw do opisu zjawisk i organizmow przyrodniczych oraz
zachowan organizmow,

- wykonywanie obliczefi w sytuacjach praktycznych, w tym: stosowanie w praktyce wih-
snosci dzialaf, operowanie procentami, postugiwanie sie przyblizeniami, postugiwanie sig
jednostkami miar,

- poshigiwanie si¢ wlasno$ciami figur, w tym: dostrzeganie ksztaltow figur geometrycz-
nych w otaczajacej rzeczywistodci, obliczanie miar figur 1 wykorzystywanie wlasnodci
miar.

W drugim obszarze standardow (wyszukiwanie i stosowanie informacji) sprawdzano
nastgpujace umiejgtnosei i wiadomosei:

- odczytywanie informacji przedstawionych w formie mapy, tabeli, wykresu, rysunkuy,
schematu,

% Test z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (GM-A1-021), zatytulowany ,,Poznaj zaintereso-
wania rowiesnikow”, skiadal sig z 36 zadan, wérod ktdrych znajdowalo sig 25 zadan wielokrotnego wyboru i 11
zadan, w ktorych uczen samodzielnie formutowat edpowiedz.
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- operowanie informacja, w tym: selekcjonowanie informacji, ich pordéwnywanie,
analizowanie, przetwarzanie, interpretowanie, czytelne prezentowanie oraz wykorzystanie
w praktyce.
W trzecim obszarze standardow (wskazywanie [ opisywanie faktow, zwiqzhow
i zaleinosci, w szczegolnosci priycgynowo-skuthkowych, funkcjonalnych, przestrzennych
i ezasewych) sprawdzano nastepujgce umiejgtnosci i wiadomosei:
- wskazywanie prawidlowosci w funkcjonowaniu ukladow i systemow,
- zapisywanie wielkoSci za pomoca symboli,
- zapisywanie zwiazkow i procesdw za pomocg rownan i nierdwnosci,
- analizowanie funkcji przedstawionych w tabelach,
- stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych — laczenie wy-
darzen w ciggi przemian.
W czwartym obszarze standardow (stosowanie gintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwigzywania problemdw) sprawdzano nastepujace wiadomoscei i umiejgtnosei:
- formulowanie i sprawdzanie hipotezy, kojarzenie réznorodnych faktow,
- tworzenie modelu sytuacji problemowej,
- tworzenie i realizacja planu rozwigzania,
- opracowywanie wynikow.

Jednym z celow egzaminu bylo dostarczenie zobiektywizowanej, poréwnywalnej -
formacji o osiagnieciach szkolnych uczniéw gimnazjéw. Dla wplywania na jakoS¢ procesu
ksztalcenia wyniki egzaminu powinny zosta¢ poddane analizie. Przedstawig elementy takiej
analizy, zaczynajac od cze$ci humanistyczne].

Statystyczny uczen uzyskiwal w czeSci humanistycznej Srednio 30,17 punktu,
w cze§cl matematyczno-przyrodniczej ~ 28,16 punktu.

CHARAKTERYSTYKA SKALI STANINOWE]

Surowe wyniki egzaminu uzyskiwane przez poszczegdlnych ucznidéw s rangami, co pozwala
na ich porownywanie migdzy sobg. Jednalcze ta posta¢ rangi nie jest dobra dla wypowiadania sig o
osiagnieciach poszezegdlnych ucznidw, gdyz wymaga znajomosci wynikéw uzyskanych innych eg-
zaminowanych. Przy tym wyniki surowe uzyskane z jednepo testu niekoniecznie dadz sig porowny-
wat z surowymi wynikami uzyskiwanymi przez tych uczniéw z innych testdw. Dhatego przy komen-
towaniu wynikow egzaminow zewngtrzniych surowe wyniki testowania zaniieniono na rangi, wskazi-
jace miejsce tych wynikéw wirod wynikéw uzyskanych na egzaminie przez innych uczniow. Klasy-
fikacja rézmych skal tego typu i zasady ich tworzenia zostaly omdwione w literaturze’, Moga to byé
skale dzielgce wyniki testowania na réwnoliczne grupy (np. normy centylowe). Moga to tez by¢ nor-
my przyjmujace za podstawe miare rozrzutu wynikow wokot redniej (odchylenie standardowe), np.
skal T i skala C. Modyfikacja tej ostatniej jest skala staninowa, ktdra rozpoczeto stosowac na szerszzy
skale w USA w latach drugiej wojny $wiatowej. W pedagogice zostala ona opisana po maz pierwszy
przez J. P. Guilforda, w Polsce przez B. Niemierke. Skala staninowa powstala z przetworzenia jedena-
stojednostkowej (od 0 do 10) skali C, polegajacego na odjgeiu jednej klasy z kazdego kofica. Moty-
wowano to m.in. ulatwieniem obliczefi i interpretacji przy pozostawieniu wartodei jednocyfrowych
{od 1 do 9) oraz pragnieniem likwidacji wyniki zerowego (co byloby niewskazane w pedagogice).
Srednia tego rozktadu norm wynosi 5, jak w wyjéciowej skali C, ale odchylenie standardowe z powo-

' Np. Guilford J. P., Podstawowe metedy statystvezne w psychologii i pedagogice, Warszawa 1964, w Polsce -
wielokrotnie — B. Niermierko, m.in. Testy osiqgniec szkolnych, Warszawa 1975; Ocenianie szkolne bez tajemmic,
Warszawa 2002.
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du skrdcenia skali jest troche nizsze i wynosi 1,96 (w przyblizeniu 2). W kolejnych przedziatach mie-
éci sie nastepujgcy, staly procent wynikow.

Tabela 1. Procent wynikdw mieszczcych sig w poszezegolnych staninach.

Staniny | Procenty Procenty w liczbach catkowitych
1 3,7 4
2 6,6 7
3 12,1 12
4 17,4 17
5 19.8 20
6 17,4 17
7 12,1 12
8 6,6 7
9 3.7 4

Istotg tworzenia tej skali jest znalezienie warto$ci centyli o wskazniku porzadkowym,
odpowiadajacym skumulowanemu procentowi wynikow testowania na granicy staninow. Pa-
migtac przy tym nalezy, ze punkiowe wyniki egzaminu, mieszezce sie w tych granicach,
tworzg klasy nieréwnej dhugosci, bowiem przy stosowaniu skali staninowej wystepuje zawsze
blad grupowania, wynikajacy z niezgodnosci granic migdzystaninowych z granicami migdzy-
punktowymi, z koniecznoici wykorzystywania przyblizonych wartodci procentdw uzyska-
nych przez ucznidw wynikdw oraz z normalizacji rozkladu wynikow.,

ANALIZA WYNIKOW EGZAMINU Z WYKORZYSTANIEM STANINOW

W celu lepszego porownania (na tle calej populacji) wynikéw uczniow, ktérzy w skali ca-
lego kraju wykonywali takie same zadania egzaminacyjne, zastosowano dziewkciopunktowsa
skale staninows. Sposréd réznych skal znormalizowanych, wykorzystywanych w pomiarze dy-
daktycznym, skala ta umozliwia, ze wzgledu na stalo$¢ zalozen i jednocyfrowe pozycje, najwy-
godniejsza interpretacje wynikow egzaminu. Poszezegdlne staniny (ustalone wedbug statych norm
procentowych) odpowiadaja kategoriom wynikoéw od najnizszych do najwyzszych. Okreslonemu
wynikowi moina przypisa¢ charakterystyke dydaktyczng, dzigki czemu kazdy zainteresowany
uzyskuje opis osiagnigtego przez siebie wyniku, w odniesieniu do wynikéw uzyskanych z danego
egzaminu przez innych ucznidw.

Tabela 2. Srednie wynild uczniéw w czeéci humanistycznej w skali staninowej*

Staniiny Procent :l;éz:i;;;;v (teore Prisikey Iﬁlego‘:ﬁl wyni
1 4% 0-13 najnizszy
2 7% 14-17 bardzo niski
3 12% 18-22 niski
4 17% 23-28 nizej sredni
5 20% 29-33 $redni
6 17% 34-36 wyzej Sredni
7 12% 37-40 wysoki
8 7% 41-43 bardzo wysoki
9 4% 44-50 najwyzszy

TakZe w przypadku czgsci matematyczno-przyrodniczej wyniki zostaly uporzad-
kowane w stali staninowej.

* W tabelach 1. i 2. przedziaty punktowe dla poszezegolnych grup uczniéw zostaly ustalone na podstawie zne-
malizowanej skali staninowej. Do ich ustalenia przyfto wyniki najblizsze, odpowindajice normom procento-
wym,
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Tabela 3. Srednie wyniki uczniéw w czgdci matematyczno-przyrodniczej w skali staninowej

Procent Kategoria
Staniny uczniow (teo- Punkty 3
I wyniku
1 4% 0-12 najnizszy
2 7% 13-16 bardzo niski
3 12% 17-20 niski
4 17% 21-25 nizej §redni
3 20% 26-30 §redni
6 17% 31-35 wyze] Sredni
7 12% 36-39 wysoki
8 7% 40-43 bardzo wysoki
9 4% 44-50 najwyzszy

Uczen jest w stanie okregli¢, ilu zdajacych uzyskato taki sam lub podobny wynik, usy-
tuowaé go w skali staninowej oraz opisaé swoj wynik. Sredni wynik z czeéei humanistycznej
egzaminu (uzyskany przez 20% uczniéw) miescil si¢ w przedziale od 29 do 33 punktéw, a z
czesci matematyczno-przyrodniczej — od 26 do 30 punktow.

Dla lepszego objaénienia poziomu opanowania przez uczniéw umiejgtnoici wyzna-
czonych standardami i okre§lonych w kartotekach testow humanistycznego i matematyczno-
przyrodniczego zaproponowatam analizg poszezegolnych staninéw. Kolejne staniny, od naj-
nizszego (1.) do najwyzszego (9.), grupuja uczniow, ktorzy coraz lepiej opanowali wspo-
mniane umiejetnodei. Dostrzegalny postgp nie jest rownomierny. Niektore umiejgtnosci sg
opanowane juz przez uczniow uzyskujacych jeden stanin, inne — dopiero przez uczniow uzy-
slujacych pigé stanindéw (wynik éredni), a jeszcze inne nie sg zadowalajaco opanowane nawet
przez wiekszod¢ ucznibw uzyskujacych dziewigl staninéw (wyjatkiem sa tu uczniowie
z kompletem punktow).

Wykresy, przy pomocy ktorych zilustrujg dalsze rozwazania, przedstawiaja wskazmilki ta-
twosci zadan mierzacych poszczegOlne umiejetmo$ci humanistyczne (od 1. do 3.) i wskazniki
latwosci zadan mierzacych poszezegdlne umiejgtnoéei matematyczno-przyrodnicze (od 5. do 7.).
Do ich interpretacji przyjmuje, zgodnie z propozycjg prof. B. Niemierki, normg 70 procent (sie-
demdziesiat procent punktéw mozliwych do uzyskania) jako umowny prog wymagan (biegtosci),
po ktorego osiggnieeiu uznamy, ze umiejgmos¢ jest zadowalajaco opanowanz’. Liczba opanowa-
nych - w tym sensie - umiejetnoéci bedzie systematycznie rosna¢ od stanina 1. do stanina 9., co
pozwoli nauczycielom okreslic ,,stan posiadania” (osiagnigeia) i najwainiejsze potrzeby eduka-
cyjne (braki) kolejnych grup gimnazjalistow.

Przeglad umiejetnosci uczniow uzyskujacych okreSlone staniny w czgSci humani-
stycznej i w czebci matematyczno-przyrodniczej nadaje znaczenie treSciowe staninom. Prze-
staja by¢ one tylko jednostkami sformalizowanej (standardowej) skali pomiarowej, wspolnej
wielu testom, przedmiotom i szczeblom ksztalcenia, a uzyskuja charakterystyke przedmioto-
wo-dydaktyczna i moga by¢ uzyteczne w szkole.

Uwazne przesledzenie znaczenia trefciowego tych stanindw, ktore grupuja uczniéw danej
szkoly, pozwoli nauczycielom dokonaé ,sprawiedliwych” (dostosowanych poziomem) porownan
osiggnie¢ wiasnych uczniéw z osiagnigeiami innych uczniow, typowych dla danego poziomu

* Por. B. Niemierko, Pomiar sprawdzajacy w dydaktyce, Warszawa 1990, s. 357.
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wynikow ksztalcenia. Tego typu analiza pomoze im racjonalnie zaplanowaé dalsz prace dydak-
tyczng.

Ograniczone ramy mego wystapienia sprawiaja, ze przedstawig tylko wyniki analizy
stanindw 1., 5.1 9. Zaczng od najnizszych osiagnigé w tescie humanistycznym.

CZESC HUMANISTYCZNA

Wykres 1.

Opanowanie umiejetnosci objetych egzaminem - stanin 1
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umiejetnosci

Uczniowie znajdujacy si¢ w staninie 1. najlepiej opanowali nastepujqce umiejetnosei
i wiadomosci: dostrzeganie kontekstu niezbgdnego do interpretacji tekstu, wyszukiwanie in-
formacji, odezytywanie znaczenia wyrazéw, rozpoznawanie rodzaju wypowiedzi, okreSlanie
przedstawionych w tekscie skutkéw wydarzen. Opanowanie tych umiejetnosci nie byto jed-
nak wystarczajace,

Uczniowie znajdujacy si¢ w staninie 1. najstabiej opanowali nastepujace umiejetnoscei i
wiadomoéci: poslugiwanie sig przywolanym przykiadem do uzasadnienia tezy, pisanie tekstu
logicznie uporzadkowanego, pisanie poprawne pod wzgledem jezykowym, pisanie poprawne pod
wzgledem interpunkcyjnym, podanie dwéch wiasnych przykiadow do uzasadnienia tezy, poshu-
giwanie sig co najmniej jednym przykiadem do uzasadnienia tezy, podsumowanie rozwazar, sto-
sowanie zasad typowych dla kompozycji rozprawki, pisanie tekstu spdjnego, postugiwanie sie
stylem dostosowanym do sytuacji komunikacyjnej ¢ formy wypowiedzi, pisanie poprawne pod
wzgledem ortograficznym, przywolanie kontekstu historycznego.

W kolejnych staninach nastepuje przyrost opanowania umiejgtnosci.

% Na wykresach 1., 2., 3. i 4. kolorem bialym oznaczono umieftnoéci z pierwszego obszaru standardéw wymma-
gan egzaminacyjnych (czytanie i odbior tekstow kwlnuy), kolorem czarnym — z drugiego (tworzenie wlasnego
tekst).
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Wykres 2.
tatwosé umiejetnosci - stanin 5
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Uczniowie znajdujacy sig w staninie 5. najlepiej opanowali nastgpujgce umiejgmosci
1 wiadomoéci: pisanie tekstu (we fragmentach) zgodnego z tematem, wyszukiwanie informa-
cji, dostrzeganie kontekstu niezbgdnego do interpretacji tekstu, odczytywanie intencji nadaw-
cy, interpretowanie tekstu, okreslanie skutkow wydarzen przedstawionych w tekscie, odezy-
tywanie znaczenia wyrazow, dostrzeganie srodkdw wyrazu, dostosowywanie wypowiedzi do
sytuacji komunikacyjnej, rozpoznawanie rodzaju wypowiedzi.
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umiejetnosci

Uczniowie znajdujacy sig w staninie 5. najslabiej opamowali nastgpujace umiejetnosci
i wiadomoséci: przywolywanie kontekstu historycznego, zachowywanie poprawnosci jezyko-
wej, dostrzeganie kontekstu historycznego, pisanie poprawne pod wzgkdem ortograficznym i
interpunkcyjnym.

Wykres 3.

Opanowanle umiejetnoscl objetych egzaminem - stanin 9
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umiejgtnosci

Uczniowie znajdujacy sig w staninie 9. w pelni lub niemal w pelni opanowali nastg-
pujgce umiejetnosci i wiadomogei: pisanie tekstu (we fragmentach) zgodnego z tematem, wy-
szukiwanie informacji, dostrzeganie kontekstu niezbednego do interpretacji tekstu, odczyty-
wanie intencji nadawcy, interpretowanie tekstu, okreslanie przedstawionych w tekécie skut-
kow wydarzen, dostrzeganie srodkéw wyrazu, zachowywanie spdjnoéci wypowiedzi, pisanie
tekstu logicznie uporzadkowanego, postugiwanie sig stylem dostosowanym do sytuacji ko-
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munikacyjnej i formy wypowiedzi, dostosowywanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej,
odczytywanie znaczenia wyrazow, stosowanie zasad typowych dla kompozycji rozprawki,
odczytywanie dostownego znaczenia fragmentu tekstu, podsumowywanie rozwazan, pisanie
tekstu spdjnego, dostrzeganie skutkdéw wydarzen przedstawionych w tekscie, postugiwanie sie
co najmniej jednym przykiadem do uzasadnienia tezy, odczytywanie przznoénego sensu
fragmentu tekstu, pisanie poprawne pod wzgledem rzeczowym, okreslanie zwigzkdw miedzy
kulturg a Zyciem spolecznym, rozpoznawanie rodzaju wypowiedzi, tworzenie zwizzlego tek-
stu dostosowanego do sytuacji komunikacyjnej.

Uczniowie znajdujacy si¢ w staninie 9. najslabiej opanewali nastgpujace umiejetno-
§ci i windomosci: dostrzeganie kontekstu historycznego, pisanie poprawne pod wzgledem
ortograficznym, pisanie poprawne pod wzglgdem interpunkcyjnym.

Analizujac opanowanie przez uczniéw umiejemosei i wiadomoécei, mozna zauwazyc,
ze w kolejnych staninach wzrasta stopien ich opanowania, by w staninie 9. osiggnaé wyniki
bliskie jednodci.. Uczniowie w staninach nizszych najlepiej opanowali umiejetnosci
i wiadomosci dotyczace czytania i odbioru tekstow lultury (chociaz nie radzili sobie
z dostrzeganiem kontekstu historycznego). Byly to umiejetnosei i wiadomosci dotyczace ba-
dane przede wszystkim zadaniami wielokrotnego wyboru (jednopunktowymi). Zupelnie m-
tomiast nie radzili sobie z tworzeniem wiasnego tekstu, wymagajacym od nich samodzielnego
myslenia, analizy, syntezy i wnioskowania oraz poprawnego pod wzgledem jezykowym, or-
tograficznym i interpunkeyjnym zapisu. Najtrudniejsze okazalo sk napisanie rozprawki.
Uczniowie zwykle zrozumieli temat, a ich prace przynajmniej we fragmentach byly z nim
zgodne. Zawieraly jednak duzo bledow jgzykowych, ortograficznych i interpunkeyjnych.

Uczniowie, ktorzy przystapili do egzaminu otrzymali zaswiadczenia o uzyskanych
wynikach odnoszace sig do poszezegodlnych obszaréw standardéw wymagaii egzaminacyj-
nych. Warto wigc zapozna¢ si¢ z poziomem opanowania umiejetnosci opisanych w tych ob-
szarach i jednoczeénie objetych egzaminem.

Wykres 4,
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Na podstawie przedstawionego wykresu mozna stwierdzic, ze uczniowie, ktorych wy-
niki znalazly si¢ w staninach 1.-4, nie opanowali w zadowalajacym stopnin umiejetnosci ani z
pierwszego, ani z drugiego obszaru standardow. Uczniowie, ktorych wyniki znalazly sie w
staninie 5. opanowali zadowalajaco tylko umiejgtnosci z obszaru pierwszego, uczniowie, kto-
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rych wyniki znalazly sig w staninach 7.-9. opanowali umiejgtnosci i wiadomosci z obu spraw-
dzanych obszarow standardow wymagan egzaminacyjnych,

CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA

W przypadku czgéci matematyczno-przyrodnicze] takze ogranicze sig do przedstawie-
nia wynikow analizy staninéw 1., 5.,1 9.

Wykres 5.7
Opanowanie umiejetnosci objetych egzaminem - stanin 1
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umiejetnosci
Uczniowie znajdujgcy si¢ w staninie 1. najlepiej opanowali umiejgtnosci
i wiadomoéci dotyczace wyszukiwania i stosowania informacji. Wérdd nich znalazly sig: po-
rownywanie wielkosci odezytanych z wykresu, odczytywanie wskazanej wielkosci
z diagramu, odczytywanie gleboko$ei jeziora z mapy. Trudnodci nie sprawialo uczniom réw-
niez okre$lanie funkcji skrzeli.

Uczniowie znajdujacy sie w staninie 1. najslabiej opanowali umiejetmosci
i wiadomosci niezbedne do rozwigzywania zlozonych zadan problemowych. Wrod nich zna-
lazty sig: obliczanie wysokosci prostopadioscianu, uldadanie rownania, obliczanie pola po-
wierzchni deltoidu, obliczanie pola powierzchni bocznej ostrostupa, obliczanie, ile gramow
kwasu potrzeba do zobojgtnienia roztworu, rozwigzywanie rownania, poréwnywanie pol po-
wierzehni bocznych ostrostupa i stozka, zapisywanie rownania reakeji chemicznej, ukladanie
proporcji, obliczanie pola powierzchni bocznej stozka.

" Na wykresach 5., 6., 7. i 8. kolorem bialym oznaczono umiejtnoici z pierwszego obszaru standardéw wyma-
gan egzaminacyjnych (umiejetne stosowanie terminéw, pojec i procedur z zakresu przedmiotdw matematyczno-
preyroduiczyeh niezbednych w praktyce Zyciowej | dalszym ksztalceniu), czarym — z drugicgo (wyszukiwanie |
stosowanie informacji), szarym ~ z Wrzeciego (wskazywarie i opisywanie faktéw, swigzkéw i zaleznosci, w szcze-
gélnosci preyezynowo-skutkowyeh, funkcjonalnych, przestrzennyell i czasowyclh), szarym w ukoéne czame paski
— 2 czwarlego (stosowannie zintegrowanef wiedzy i umigjetnosci do rozwigzywania problemow),
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Wykres 6.

Opanowanie umiejgtnosci objetych egzaminem - stanin 9
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umiejetnosci

Uczniowie znajdujacy si¢ w staninie 5. najlepiej opanowali nastepujace umiejetnosci
i wiadomos$ci: poréwnywanie wielkosci odczytanych z wykresu, odezytywanie wskazanej
wielkoscei z diagramu, okrelanie funkeji skrzeli, obliczanie stosunku wielkosci odczytanych z
tabeli, analizowanie danych z tabeli, rozpoznawanie skrzeli, wskazywanie argumentu, dla
ktérego dwie funkcje (opisane stownie) przyjmuja tg sama warto$¢, odczytywanie glebokosci
jeziora z mapy, rozwigzywanie zadan z zastosowaniem ilorazowego poréwnywania dwoch
wielkoécl, obliczanie szybkosci Sredniej na podstawie danych zamieszczonych w tabeli.

Uczniowie znajdujgcy sig w staninie 5. najslabiej opanowali nastgpujgce umiejetno-
§ci i wiadomosei: obliczanie, ile gramow kwasu potrzeba do zobojetnienia roztworu, okresla-
nie wektoréw sit o kierunku poziomym, tych samych wartoiciach i przeciwnych zwrotach,
zapisywanie rownania reakcji chemicznej, obliczanie pola powierzchni deltoidu, ukladanie
proporcji, rozwigzanie rownania (zapisanie poprawnego wyniku), okreslanie wektorow sit o
kierunku pionowym, tych samych wartodciach i przeciwnych zwrotach, poréwnywanie po-
wierzchni bocznych ostrostupa i stozka, ukladanie rownania.

Wykres. 7.

tatwosé umiejetnosci - stanin 5
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Uczniom w staninie 9. niemal wszystkie umiejgtnosci nie sprawialy trudnoci.
Najlepiej opanowali oni: poréwnywanie wielko$ei odezytanych z wykresu, odezytywanie
wskazanej wielkosci z diagramu, rozwigzywanie zadan z zastosowaniem ilorazowego pordw-
nywania dwoch wielkodci, obliczanie szybkosci $redniej na podstawie danych zamieszczo-
nych w tabeli, okre$lanie funkcji skrzeli, wskazywanie argumentu, dla ktorego dwie funkcje
(opisane slownie) przyjmuja tg sama warto$é, obliczanie stosunku wielkeéei odezytanych z
tabeli, obliczanie — przy wykorzystaniu wielkoéci odczytanych z diagramu — jakim procentem
jednej liczby jest druga liczba, analizowanie danych zawartych w tabeli, rozpoznawanie
skrzeli, obliczanie objgtoéci wody wlewanej do naczynia o podanych wymiarach, obliczanie
pola podstawy prostopadio$eianu, wnioskowanie o budowie atomu na podstawie jego modelu.

Uczniowie znajdujacy sie w staninie 9. najslabiej opanowali nastepujace umiejgmo-
éci i wiadomosci: okreslanie wektordow sit o kierunku poziomym, tych samych wartodciach
i przeciwnych zwrotach, okre$lanie wektorow sit o kierunku pionowym, tych samych warto-
§ciach i przeciwnych zwrotach, zapisywanie rownania reakcji chemicznej.

Wrykres 8.

tatwosé w poszczegolnych obszarach standardow
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Uczniowie w staninach od 1. do 4. najlepiej opanowali umiejgtnosci i wiadomodci
proste, nieskomplikowane, badane przewaznie zadaniami jednopunktowymi (zadania wielo-
krotnego wyboru), z obszaru wyszukiwanie i stosowanie informacyi. Tylko w staninie 1. lepiej
wypadto wskazywanie i opisywanie faktéw, zwigzkow i zaleznosci, w szczegolnosci przyczy-
nowo-skutkowych, fimkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, niz umiefete stosowanie
termindw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-preyrodniczych niezbgd-
nych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztafceniu. Analizujac opanowanie umliejgtnosci
i wiadomosci, mozna zauwazyé, ze w kolejnych staninach wzrasta stopiefi opanowania bar-
dziej ztozonych umiejetnosci i wiadomosei okreslonych w poszezegélnych obszarach stan-
dardéw, badanych zadaniami wielopunktowymi. O zadowalajacym opanowaniu sprawdza-
nych umiejetnoéei i wiadomosci z wszystkich czterech obszaréw mozna méwic tylko w przy-
padku uczniow, ktorych wyniki mieszcza si¢ w staninach 8.1 9.
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ZWIAZEK MIEDZY WYNIKAMI KSZTAY CENIA HUMANISTYCZNEGO
A WYNIKAMI KSZTAELCENIA MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEGO

Wykres 9.
Latwos¢ w poszeczegolnych staninach
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Z powyzszego wykresu wynika, ze dla ucznidw ze stanindw skrajnych,
w szczegolnosei 1., 2, 7., 8., 1 9. zadania z obu czgéci egzaminu mialy niemal jednakows la-
twosc. Nieco inng tatwos$é mialy natomiast zadania z obu czesci egzaminu dla ucznidw, kto-
rych wyniki miescily sig w staninach od 3. do 6. W czgdci humanistyczne] wyzsza niz
w czgdcl matematyczno-przyrodniczej. Wyniki wlasnie tych uczniéw mialy decydujacy
wplyw na éredni wynik calych testdw — odpowiednio z czgsci humanistycznej — 30,17 pkt
i z czgéel matematyczno-przyrodniczej — 28,16 pkt

Wykres 10.

Korelacja miedzy latwosciami w poszczegdinych
staninach z obu czesci egzaminu
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Wylkres korelacyjny obrazuje sile zwigzku wynikéw obu czesci egzaminu na podsta-
wie latwosci zadan (umiejgmodcei) w poszcezegolnych staninach. Wspdlezynaik korelacji mig-
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dzy srednimi wynikami uczniow w obu czgsciach egzaminu wynosi 0,996. Zwykle tatwosci
wynikéw w danym staninie sa do siebie wzglednie zblizone, a nawet si¢ pokrywaja. Mamy tu
do czynienia z silng korelacja dodatnia — wartoci zmiennych w obu szeregach rosna. Mozna
stwierdzi¢, ze dla ucznidow, ktdrych wyniki miedcity si¢ w poszczegdlnych staninach, zadania
w obu cze$eiach egzaminu mialy poréwnywalng latwoscé. Wystapita tu o wicle wigksza zbiez-
nos¢, niz ta, na ktora wskazywalyby przedmiotowe badania osiagnigé uczniow i egzaminy
prowadzone w innych krajach. Takze w Polsce, typowa korelacja osiagnig¢ uczniow w jezyku
polskim i matematyce, mierzonych testami, siggala wartosci 0,7 - 0,8. Potwierdza to trafnosc¢
ustalenia tych wiasnie miedzyprzedmiotowych narzgdzi do przeprowadzenia egzaminu gim-
nazjalnego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, pragne stwierdzi¢, ze stosowanie staninow jako miar polozenia, wska-
Zujacych na usytuowanie wynikéw uzyskanych w czasie egzaminu, nie jest jeszcze rozpo-
wszechnione. Tymczasem skala staninowa pozwala na wygodny interpretacje wynikow, np.
na poziomie kraju, szkoly czy grupy uczniéw. Jest przydatna nie tylko do poréwnywani
osiagnigé z roinych testdw, ale umozliwia tez poréwnywanie wynikéw z jednego testu
i przypisanie okreslonym wynikom charakterystyki dydaktycznej. Dzigki skali staninowej
mozna odniesé wynik uzyskany przez poszczegolnych uczniow do wynikéw uzyskanych
przez innych zdajacych (w tym znajdujacych si¢ w tym samym staninie) i skomentowac go z
uwzglednieniem latwosci wykorzystanego testu. Umozliwia ona takze stwierdzenie, ktore
umiejetnosci zostaly opanowane przez dane grupy uczniow — od uczmiéw stabych, po
uczniéw osiagajacych najwyzsze wyniki.

Teresa Chrostowska
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