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RELACJE MIEDZY OCENIANIEM
WEWNATRZSZKOLNYM A ZEWNETRZNYM

Doniesienie z pierwszego etapu badan dotyczacych trafnosci pomiaru

dydaktycznego w VI kl. szkoly podstawowej

Autor stawia pytania badawcze dotyczace zwiazku miedzy dwoma rodzajami oceniania szkolnego,
zaleznosci oceniania od stosunku nauczycieli do standardéw egzaminacyjnych i samych egzaminow,
do postrzeganej przez nauczycieli i uczniéw obiektywnodci oceniania w szkole i podobne. Buduje
tabele obszaréw, wskaznikow i miar, opisuje zastosowane narzedzia badawcze, dobor proby. Rejestru-
je wysoka korelacjg (r= 0,75) migdzy dwoma rodzajami oceniania szkolnego wewnatrz szkoly. Pro-
ponuje schemat analizy trafnoéci pomiaru dydaktycznego.

I. WSTEP

Wprowadzenie egzamindéw zewngtrznych do polskiego systemu edukacji stato sie fak-
tem. We wrzeéniu i pazdziemiku 2001 roku przeprowadzono probny sprawdzian w szdstej
klasie szkoly podstawowej, probny egzamin gimnazjalny oraz probna maturg z matematyki
1jezyka obcego na poziomie podstawowym. W kwietniu i maju 2002 roku odbyly sie wiasci-
we sprawdziany w szostej klasie szkoly podstawowej i egzamin gimnazjalny. Czéé absol-
wentow szkotl érednich zdawalo ,,Nowa mature”.

Zgodnie z decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, w kolejnych latach ucznio-
wie polskich szkél pisa¢ beda sprawdzian w szostej klasie szkoly podstawowe] oraz egzamin
gimnazjalny. Powszechne zdawanie zewngtrznego egzaminu maturalnego przesunieto na rok
szkolny 2004/2005.

Decyzja o powszechnym stosowaniu oceniania zewnetrznego w polskim systemie
edukacji stanowi istotna jego zmiane. Jak kazda innowacja, pocigga ona za soba nie tylko
skutki merytoryczne (np. zmiany sposobu ksztalcenia), lecz réwniez owocuje znacznymi
skutkami spolecznymi (np. moga zmienié si¢ oczekiwania spoleczne wobec szkoly, postrze-
ganie spoleczne instytucji oSwiatowych). Zainteresowanie systemem zewngtrznego egzamii-
nowania potwierdza duza liczba artykuléw prasowych i dziennikarskie polemiki po§wiecone
temu zagadnieniu.

Obecnie nauczyciele, przedstawiciele administracji odwiatowej, politycy, podzielili sig
na zwolennikow i przeciwnikow egzaminow zewngtrznych. Podzialy te najczedciej nie majg
podstaw merytorycznych. Za gloszonymi pogladami stoi sympatia bgdz antypatia do ekipy
wprowadzajacej zmiany, lek nauczycieli przed systemem zewngtrznej weryfikacji ich pracy,
obawa przed nieznanym oraz intuicyjne przekonanie o wyzszosci oceniania wewnatrzszkol-




nego nad zewnetrznym badZz odwrotnie. Wszystkie te powody Swiadcza o braku wiedzy na
temat uzytecznosci egzamindw zewngtrzoych.

Opisany stan wiedzy na temat polskich egzaminéw zewnetrznych powinien slklaniac
§rodowisko profesjonalnie zainteresowane pomiarem dydaktycznym do poglkbionej naukowej
refleksji nad rodzgcym sig systemem egzaminowania. Zakoiczona sesja egzaminacyjna
w roku szkolnym 2001/2002 dostarcza pierwszych materiatéw empirycznych pozwalapcych
weryfikowaé teoretycznoe lub ustalone intuicyjnie sady. Wyniki pierwszych egzamindw oraz
dostepnos¢ duzej populacji uczniowskiej uczestniczacej w przedsigwzigeiu pozwala na pro-
wadzenie badan. Przyszed! czas na naukowe rozstrzygnigeie podstawowego dylematu, doty-
czgcego przydatnodei egzaminéw zewnetrznych.

Niniejsze wystapienie jest pierwszq relacja z badan prowadzonych przez autora pod
kierunkiem prof. B. Niemierki. Badania te dotyczs trafnosci egzaminu zewngtrznego w szo-
stej klasie szkoly podstawowej Prezentowany material dotyczy fragmentow badai zwigza-
nych ze zgodnoScia ncemama zewnetrznego z ocenianiem wewnatrzszkolnym w VI kl. szkoty
podstawowej.

II. PODSTAWOWE PYTANIA

Zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym w literaturze przedmiotu pogldem (Nie-
mierko 1998, 1999, Okon 1998, Arends 1994, Galloway 1988, Walczak 2001), antor uwaza,
ze ocenianie zewnetrzne i ocenianie wewnatrzszkolne sg procesami komplementarnymi. Kaz-
dy z wymienionych rodzajow oceniania koncentruje siz na nieco innych aspektach umiejetno-
gci i osiggnieé ucznidw. Nalezy przyjaé, ze w ocenianiu wewnatrzszkolnym obok funkeji in-
formacyjnej, diagnostycznej i sumujacej, whaSciwych rowniez dla oceniania zewnetrznego,
czesto ujawnia si¢ funkcja motywujaca i dyscyplinujaca oceny szkolnej. Ponadto ocenianiu
wewnafrzszkolnemu podlegaja te umiejetmosci neznidw, kidre sg niemierzalne poprzez przy-
jety system egzaminéw zewngtrzoych wykorzystujacy testy pisemne, np. umiejemos¢ prezen-
tacji ustnej, planowanie i realizowanie projektéw.,

Pomimo powyzszych uwag, nalezy oczekiwaé pewnej zbieznoéei oceniania wewnatrzszkol-
nego z zewnetrznym. Zarowno nauczyciel konstruujacy swoje kryteria oceniania, jak i auto-
rzy testéw w ocenianiu zewnetrznym, powinni wykorzystywaé w swojej pracy podstawy pro-
gramowe, standardy osiagnigé szkolnych oraz standardy egzaminacyjne. Zarowno zewngtrz-
ny, jak i wewnatrzszkolny pomiar dydaktyczny, dotyczy tych samych uczniow. Ich wiedza i
umiejetnosci opanowane w momencie mierzenia sa wzglednie state.

Z tego powodu nalezy oczekiwaé pewnej zgodnoici pomigdzy wynikami oceniania zewngtrz-
nego i wewnatrzszkolnego. W przypadku wysokiej korelacji pomigdzy wynikami testu a oce-
nianiem szkolnym oba rodzaje oceniania staja sig dla siebie swoistym ,kryterium trafnodci”.
Wystapienie takiej zgodno$ci wzmacnia spoleczne zaufanie do wynikéw pomiaru dydaktycz-
nego.

Kierujac sig powyzszymi przeslankami, autor, planujac badama postanowil poszukaé¢ odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy istnieje zwiazek pomiedzy wynikami uzyskiwanymi w trakcie sprawdzianu w szdstej
klasie szkoly podstawowej a wynikami oceniania ucznidw w szkole podstawowe;j?

2. Jaki jest kierunek i moc tego zwigzku?

3. Czy korelacja pomiedzy ocenianiem zewngtrznym i wewnatrzszkolnym zalezy od miejsca
polozenia szkoly (duze miasto, miasto, wie§)?

4. Czy poziom zgodnoSci wynikéw sprawdzianu z wynikami oceniania wewngtrzszkolnego
zalezy od rozumienia (znajomosci) przez nauczycieli danej szkoly standardéw egzaminacyj-
nych?

299



5. Czy poziom zgodnosci wynikow sprawdzianu z wynikami oceniania wewngtrzszkolnego
zalezy od aprobaty przez nauczycieli standardow wymaga egzaminacyjnych?

6. Czy poziom zgodnodci zgodnosci wynikow sprawdzianu z wynikami oceniania we-
wnatrzszkolnego zalezy od stosunku nauczycieli danej szkoly do oceniania zewnetrznego?

7. Czy poziom zgodnoici wynikéw sprawdzianu z wynikami oceniania wewnatrzszkolnego
zalezy od przygotowania nauczycieli w zakresie pomiaru dydaktycznego?

8. Czy poziom zgodnoéci wynikéw sprawdzianu z wynikami oceniania wewmnatrzszkolnego
zalezy od stosunku uczniéw szkoly podstawowe) do oceniania zewngtrznego?

9. Czy poziom zgodnosci wynikéw sprawdzianu z wynikami oceniania wewnatrzszkolnego
zalezy od postrzeganej przez uczniow i nauczycieli obiektywnosci oceniania w szkole pod-

stawowej?

1. WSKAZNIKI ZMIENNYCH, NARZEDZIA [ ICH MIARY

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania nalezalo sprecyzowaé pojgcia, ktorymi po-
stugiwal sig autor oraz okresli¢c wskazniki pojeé i ich miary. Wynik tego dzialania obrazije
ponizsza tabela nr 1:

Lp.| Okreslone pojgcie Wskazniki Miary

1. |Poziom osiagnigt Wynik testu sprawdzianu w Liczba punktéw uzyskanych przez
ucznia ocenianego | VIki. szkoly podstawowej ucznia w catym tescie i w poszcze-
zewngtrznie. golnych umiejetnosciach.

2. | Wewnatrzszkolne Oceny szkolne uczniow a) Srednia ocena z wymienionych
ocenianie osiagnie¢ |z przedmiotow, ktorych treSci | przedmiotow uzyskanych przez
uczniow. stanowig podstawe do budowy |uczniéw w I semestrze roku szkol-

sprawdzianu zewnetrznego, nego.

tj. jezyka polskiego, matema- |b) Srednia ocena z wymienionych

tyki, historii, przyrody. przedmiotow uzyskanych przez
uczniow na koniec roku szkolnego.

3. {Rozumienic kryte- | Prawidlowe przyporzadkowa- | Srednia liczba punktow uzyska-
riéw oceniania zapi- | nie przez nauczycieli danej nych przez nauczycieli danej szko-
sanych szkoly zadan do standardow |ty wynikajaca z blednego przypo-
w standardach wy- | egzaminacyjnych wskazanych |rzadkowania wyniku szkoty moze
magan egzaminacyj- | w kartotece testu. miefcic sie w przedziale /0 — 2
nych. pkt/, gdzie 0 oznacza pelng zgod-

nosé.

4. | Aprobata standar- Odpowiedzi nauczycieli danej |Sredni wynik punktowy uzyskany
dow egzaminacyj- | szkoly na pytania ankiety. przez nauczycieli za odpowiedz na
nych przez nauczy- pytania ankiety.
cieli. Wynik szkoly moze sig mieSci¢ w

przedziale /1 — 5 pkt/.

5. | Stosunek nauczycieli | Odpowiedzi nauczycieli danej | Sredni wynik punktowy uzyskany
do przeprowadzone- |szkoly na pytania ankiety. przez nauczycieli za odpowiedz na
20 sprawdzianu ze- pytania ankiety.
wnetrznego. Wynik szkoly moze sig mieécié

w przedziale /1 — 5 pkt/.

6. |Przygotowanie na- | Udzial nauczycieli danej szko- | Procent nauczycieli w danej szko-
uczycieli w zakresie |1y w szkoleniach egzaminato- | le, ktorzy ukonczyli szkolenie w
pomiaru dydaktycz- |row 1 innych szkoleniach doty- | zakresie pomiaru dydaktycznego.
nego. czacych pomiaru dydaktycz-

nego.
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7. | Stosunek uczniow
VI kl. szkoly pod-
stawowe]j do prze-
prowadzonego
sprawdzianu. ze-
wnetrznego w szkole

Odpowiedzi uezniow danej
szkoly na pytania zawarte
w ankiecie.

Sredni wynik punktow uzyskany
przez uczniow danej szkoly za od-
powiedzi na pytania ankiety. Wy-
nik szkoly mozZe miescic sig

w przedziale /1 — 5 pkt/.

podstawowej.

8. |Obiektywnosc oce- |Odpowiedz nauczycieli i a) Sredni wynik punktow uzyskany
niania we- ucznidéw danej szkoly na pyta- |przez uczniéw danej szkoly za od-
wnatrzszkolnego. nia zawarte w ankietach powiedzi na pytania ankiety. Wy-

nik szkoly moze mieécic sic

w przedziale /1 — 5 pkt/,

b) Analiza réznic w wynikach uzy-
skanych przez nauczycieli

i uczniow danej szkoly za odpo-
wiedzi w ankietach.

*W pozycji 2. jako miang wyniku oceniania wewnatrzszkolnego przyjgto $rednig ocen z wybranych
przedmiotow szkolnych. Autor zdaje sobie sprawe z ograniczen tak przyjetej miary, wynikajacych cho-
ciazby z nieaddytywnosci skali stopni szkolnych. Pomimo tego uwaza, ze mozna przyjac rednia oceng
za wyznacznik faktu, jak osiggnigeia szkolne ucznia sq oceniane przez uczicych go nauczycieli. Trak-
towania Iacznie ocen z killu przedmiotdw jako wyznacmik , sukeesu szkolnego ucznia” wymaga row-
niez ponadprzedmiotowa koncepcja sprawdzianu w szkole podstawowej. Srednia ocen jako wyznacznik
przyjmuje rowniez Galloway (1988, str, 238).

Planujgqc badania naleZalo rozstrzygnac problemy zwiazane z zebraniem odpowiednich

danych.

Wyniki sprawdzianu w VI kl. szkoly podstawowej zaczerpnigto z bazy danych OKE
w Lodzi. Nieoceniong dla autora okazala sie pomoc dyrektorow wylosowanych szkol podsta-

wowych.

To oni dostarczyli niezbgdnych informacji dotyczqcych ocen poszezegolnych ucznidow klas
szostych wybranych szkol podstawowych oraz liczby nauczycieli, ktorzy ukofczyli szkolenie
w zakresie pomiaru dydaktycznego. Dyrektorzy szkol po kedtkim przeszkoleniu przeprowa-
dzili w swoich placdwkach ankiety wsrod nauczycieli i uczniow.

W trakcie badan uczniéw i nauczycieli dane zbierano korzystajac z nastgpujacych kwestiona-

riuszy:

1. Kwestionariusz ,.,Rozumienie standardéw™ N1 — mial na celu zmierzyé zgodnoi¢ przypo-
rzadkowania przez nauczyciela standardow egzaminacyjnych i czynnoci mierzonych zada-
niami z tymi, ktére zostaly zapisane przez tworcow narzgdzia w kartotece testu.

2. Kwestionariusz ,,Aprobata standardow™ — N2 zawieral 12 stwierdzefi, do ktorych respon-
dent mogt sig ustosunkowac, wybierajac jedno z pigciu okrelen od ,,zdecydowanie tak” do
wzdecydowanie nie”. Stwierdzenia byly wzorowane na stwierdzeniach z badai ,Konsultacja
spoleczna projektu standardéw egzaminacyjnych”, prowadzonych przez CKE w 2000 roku.

3. Kwestionariusz ,,Stosunek nauczyciela do zewngtrznego sprawdzianu w szkole podstawo-
wej” N3 skiadal sig z 10 stwierdzen, do ktorych respondent mog! sig ustosunkowaé, wybiera-
jac jedno z pieciu okreélen od ,,zdecydowanie tak” do ,,zdecydowanie nie”.

4. Kwestionariusz ,,Obiektywnos¢ oceniania” N4 zawierat 19 stwierdzefi, do ktorych nauczy-
ciele ustosunkowywali sig, wybierajgc jedno z pigeiu okreslen od ,,zawsze” do ,,bardzo rzad-
ko"”. Pierwsze 6 stwierdzen okreéla tzw. obiektywizm osobisty, stwierdzenia 7 — 12 obiekty-
wizm punktowania, a 13 — 19 obiektywizm dydaktyczny.
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Stwierdzenia kwestionariusza sa zaadaptowanymi stwierdzeniami z ankiety proponowanej
przez B. Niemierkg (1999/2000).

5. Kwestionariusz dla ucznia ,,Stosunek do zewngtrznego sprawdzianu w szkole podstawo-
wej” Ul skiadal sig ze stwierdzen, do ktérych uczen miat sig ustosunkowaé, wybierajac jedno
z pigeiu okrelen od ,,zdecydowanie tak” do ,,zdecydowanie nie”. Kwestionariusz byl dosto-
sowanym do poziomu uczniow kwestionariuszem N3,

6. Kwestionariusz dla ucznia ,,Obiektywno$¢ oceniania” U2 zawieral 19 stwierdzen,
do ktdrych uczniowie mogli ustosunkowaé sig, wybierajgc jedno z pigciu okreglen od ,.zaw-
sze” do ,bardzo rzadko”. Kwestionariusz ten byl dostosowanym do poziomu uczniow kwe-
stionariuszem N4.

7. Kwestionariusz dla dyrektora szkoly z pytaniem o liczbg o0sob bioracych udzial
w szkoleniach egzaminatorow i ogdlng liczbe nauczycieli w szkole.

Poszczegdlne kwestionariusze poddano pod osad sedzidow kompetentnych oraz przeprowa-
dzono badania pilotazowe w dwoch szkolach. W wynila tych dzialan dokonano poprawek
jezykowych oraz doprecyzowano poszczegdlne okrelenia.

IV. PROCEDURY STATYSTYCZNEGO OPRACOWANIA DANYCH

W celu opracowania zebranych danych wykorzystano opisane ponizej procedury,
uzywajac pakietu Statistica.

Korelacja liniowa
Badanie podstawowej zaleznodci, jaka jest zwiazek miedzy ocenianiem wewnefrznym
i zewnetrznym, opiera sig na korelacji liniowe]j Pearsona.
Wspolczynnik korelacji liniowej, obliczany wedlug wzoru:

. 5~ -5)
J(x—r)i(} )

i=1

przyjeto w analizie statystycznej oceniac zgodnie z ponizsza skala:

P ocena sity zwigzku badanych zmiennych
0 zmienne nie sg skorelowane

0<r, <01 korelacja nikia

01=< ;-_‘._r <03 korelacja staba

03<r, <05 korelacja przecigtna

05<n, <07 korelacja wysoka

0,7<r, <09 korelacja bardzo wysoka

09<r, <1 korelacja prawie pelna

Zgodnie z ta skala ocenimy silg badanego zwiazku.
Domyslnie przyjmujemy poziom ufnoéci 0,05.
Jednocze$nie wspoiczynnik korelacji jest testowany na jego istotnod¢ statystyczng testem

to=—r2_n.
yi=ry
Statistica Modul: statystyli podreczne/macierze korelacji
Regresja wielokrotna
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Ogolnym celem jest zbadanie zwiazku miedzy zmienng zalezna (odpowiednio korela-
cja dla kazdej ze szkot,. Sredni wynik egzaminu szkoly, Sredni wynik konicoworoczny szkoly)
z wieloma zmiennymi niezaleznymi (kontekstowymi).

Podobnie jak przy regresji liniowej, tak i tu podstawowym narzgdziem jest metoda
najmnigjszych kwadratow, ktora prowadzi do mozliwie najlepszego dopasowania danych do
funkeji regresji ¥ =a+bx, +byx, +...

Wspolczymniki b, zwane wspdlezynnikami regresji, reprezentujy niezalezne przyczynki
(wplyw) kazdej ze zmiennych niezaleznych na zmienna zalezng — czyli zmienna zalezna jest
skorelowana z dana zmienng po uwzglednieniu wszystkich pozostatych zmiennych (tzw. ko-
relacja czastkowa). Istotny jest wspolczynnik R-kwadrat, ktory, analogicznie jak przy regresji
linjowej, pokazuje jako$¢ dopasowania modelu do badan i okredla jak zmienno$¢ zmiennej
zaleznej jest objasniona przez wprowadzone przez nas zmienne niezalezne. Przyjmujemy
oczywiicie, ze stopien, w jakim zmienne objaéniajace sa powiazane ze zmienny objasniana,
wyrazany jest przez wartoi¢ wspolczynnika korelacji (czastkowej), za$ jej kierunek okresla
znak wspdlezynnika regresji.

Statistica Modul: inne statystyld/ regresja wielokrotna / podsumowanie regresji / korelacje
czgstkowe

V. DOBOR PROBY

Po to, by wnioski wynikajace z prowadzonych badan mozna bylo uznac za uprawnio-
ne, nalezalo wiasciwie dobraé szkoly uczestniczace w opisywanym przedsigwzigeiu.
Badaniami objeto szkoly podstawowe funkcjonujace w terenie dziatania OKE w Lodzi. Po-
dzielono je zgodnie z kryterium wielkosci miejscowosci bedacej siedzibg szkoly. Utworzono
trzy kategorie: 1. szkoly wiejskie, 2. szkoly w miastach do 100 tys. mieszkaicow, 3. szkoly
wielkomiejskie, w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Proponowany podzial, poza oczywistym kryterium ,ludnosciowym”, dobrze oddaje
réznice w funkcji, ktora pelni miejscowos¢ bedaca siedziby szkoly. W kategorii drugie;j:
,miasta do 100 tys. mieszkancow™ znalazly sig te miejscowosci, ktdre sg siedzibami powia-
tow badz pelnia role centréw dla okolicznych terenow. W miejscowosciach tych, obok siedzi-
by wiadz lokalnych, znajduja si¢ oérodki upowszechniania kultury: kina, biblioteki, domy
kultury. Latwiejszy dostgp uczniow do tych instytucji moze byé wazng zmienng kontekstows
w prowadzonych badaniach. W kategorii ,,miasta powyzej 100 tys.” znalazly si¢ szkoly l6dz-
kie.

Po podziale szko! wedlug kryterium wielkosci miejscowosci wybrano w kazdej kate-
gorii odpowiednig liczbg szkdt. Po dokonaniu losowania zwrdcono sig do dyrektoréw wylo-
sowanych szkoél z prosba o wyrazenie zgody na przeprowadzenie badan.

Zanotowano jedynie incydentalne fakty odmowy.

Rozklad populacji poddanej badaniu przedstawia tabela nr 2:

Siedziba szkoly Liczba szkot Liczba uczniéw
Miasto powyzej 100 tys. 17 471
Miasto do100 tys. 24 1846
Wie§ 23 1316

z 64 3639

Dodatkowym parametrem wskazujacym reprezentatywnos¢ proby bedzie charaktery-
styka testu sprawdzianu w VI kl. szkoly podstawowej ,,Pory roku” dla wybranej grupy i dla
catej populacji — tabela nr 3:
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Korzystanie Wylarysmii Wynik
WYNIKI | Pisanie | Czytanie |Rozumowanie| . .| wiedzy w y
z informacji ogolny
_ s prtyce
kt. max. | 12 pkt | 10 pkt 8 pkt e 2ipktie 8pkt | 40 pkt
OKE w
» -
Fodzi 9,02 8,08 6,06 1,75 4,74 29,64
F.odzkie 9,08 8,08 6,06 1,75 4,73 29,70
Badanie 9,07 8,10 6,12 1,74 4,82 29.87

VL. PREZENTACJA I ANALIZA WYNIKOW

Zwigzki pomigdzy wynikami sprawdzianu zewngtrznego w szkole podstawowej i oceniania

wewnatrzszkolnego prezentuja dane w tabeli nr 4;
zmienna X — wynik
spr?.wdzianu - $rednia r(x,¥) r t p
zmienna y — ocenianie
wewnatrzszkolne
X 29, 87500
0,747661 | 0,558997 | 67,83245 | < 0,05
Y 3, 59471

Uzyskane wyniki (wspotczynnik korelacji r (x, y) = 0,73 ) wskazuja na istnienie bar-
dzo silnego dodatniego zwigzku pomigdzy wynikami uzyskiwanymi przez uczniow w spraw-
dzianie, a wynikami oceniania wewnatrzszkolnego. Oznacza to, ze nalezy spodziewad sig
niewielkiej liczby przypadkow, w ktdrych uczen bardzo nisko oceniony przez wiasnych na-
uczycieli otrzyma duzy liczbg punktow w sprawdzianie zewngtrznym i odwrotnie.
Prawidlowosé ta zachodzi bez wzglgdu na polozenie szkoty. RéZnice pomiedzy wspolczynni-
kami korelacji dla szkét w duzym miescie i na wsi nie sg istotne. Przedstawia to tabela nr 5:

Ogotem =(,75
miasto =0,73
mate miasto =0,76
wies = 0,76

Opisane powyzej wyniki §wiadcza o tym, Ze zgodnie z wezedniej przedstawionymi za-
ozeniami, ocenianie wewnatrzszkolne i ocenianie zewngtrzne, dokonywane przy pomocy
sprawdzianu moga w znacznym stopniu stanowi¢ wzajemnie dla siebie kryterium trafnosci
dokonywanego pomiaru, Rodzi sig pytanie o zasadnosc stosowania obydwu typéw pomiaru
dydaktycznego w sytuacji daleko posunigtej zbieznosci wynikéw. Aby na nie odpowiedzied,
nalezy przeanalizowaé rozklad wynikdw poszezegolnych szkot,

Przedstawiam go na wykresie nr 1 i w tabeli nr 6:
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14
12
10

liczba szkot
{54]

o N D

05 06 065 07 075 078 08 083 08 09 0095

wspolczynnik korelacji

) Tabela nr 6
Wspolczynnik r,, Liczba szkot
O0<r, <05 1
05<r, <06 2
0,6 Ty 0,65 3
0,65<r, <07 7
0,7<r, <0,75 9
0,75<r,, <0,78 12
0,78=r, <08 8
08<r, <083 12
0,83<r, <085 5
085<r, <09 4
09 < ry <1 3

Uzyskane wyniki mieszczy sig w przedziale 0,25 — 0,94. W trzynastu szkolach wspol-
czynnik korelacji jest istotnie nizszy niz w pozostalych r< 0,70. Stanowi to ok. 20 % bada-
nych szkdl. Otrzymany wynik oznacza, ze w co piatej szkole wyniki oceniania we-
wngtrzszkolnego uczniéw istotnie roznig si¢ od ich wynikéw osigganych w trakcie pisania
sprawdzianu zewnetrznego. Zaobserwowany stan wskazuje, Ze w ocenianiu wewnatrzszkol-
nym w owych 20% szké! stosowano inne kryteria lub polozono nacisk na ocenianie innych
umiejetnosci uczniow niz te, ktore byly sprawdzane zewngtrznie. Konstatacja ta moze stano-
wic¢ jedng z przestanek potwierdzajacych komplementarno$¢ oceniania wewnatrzszkolnego
i zewnetrznego. Jednoczesnie dos¢ duza liczba szkél, gdzie wyniki oceniania wewngtrzszkol-
nego uczniow roznig sie od oceniania zewnetrznego wskazuje na konieczno$¢ réwnoleglego
stosowania obydwu rodzajow pomiaru osiggnigé szkolnych ucznidw. Jest to szczegdlnie waz-
ne w przypadku, gdy na podstawie wynikow osiaganych przez uczniéw podejmowane bedg
decyzje o ich dalszej karierze szkolnej.

By odpowiedziec¢ na pozostalte pytania badawcze, nalezy dokona¢ analizy korelacji po-
szczegdlnych zmiennych z wspolezynnikiem zgodnodei oceniania zewngtrznego z wewngtrz-
nym oraz zanalizowac regresje wielokrotng badanych zmiennych.



W dokonywanej prezentacji (w tabelach) poszczegolnym zmiennym przypisano naste-
pujace oznaczenia:

N1
N2
N3

- poznanie standardéw egzaminacyjnych przez nauczycieli
- aprobata standardéw egzaminacyinych przez nauczycieli
- stosunek nauczycieli do zewngtrznego sprawdzianu w szkole podstawowej

N4 - postrzeganie przez nauczycieli wlasnej obiektywnosci oceniania
Ul - stosunek uczniow do zewnetrznego sprawdzianu w szkole podstawowej

U2

- postrzeganie przez uczniéw obiektywizmu nauczycielskiego oceniania

Schol - wskaznik okreslajacy wyszkolenie nauczycieli w pomiarze dydaktycznym,
procent nauczycieli w danej szkole, ktorzy ukoiczyli szkolenia dotyczace pomiaru dydak-

tycznego.

Wspotczynniki korelacji pomigdzy poszezegdlnymi zmiennymi przedstawia ponizsza

tabela nr 7:
zmienna N1 N2 N3 N4 Ul uz2

N1 1, 000000 |-, 149839 (-, 013401 , 043770 |-, 011647 , 060301

N2 -, 149839 (1,000000 , 389056 , 228881 , 143783 , 193134

N3 -, 013401 , 389056 |1, 000000 , 371326 , 265071 , 181495

N4 , 043770 , 228881 , 371326 |1,000000 |[-,046696 , 111557

Ul -,011647 , 143783 , 265071 |-, 046696 1, 000000 , 635075

uz2 , 060301 , 193134 , 181495 , 111557 , 635075 |1, 000000

SCHOL -, 062229 , 089743 , 119108 |-, 054252 , 247476 , 412778

KOREL , 191178 |-,018482 , 091371 , 342570 |-, 065980 , 125493
zmienna SCHOL KOREL

N1 -, 062229 , 191178

N2 -, 089743 -, 018482

N3 , 119108 , 001371

N4 -, 054252 , 342570

Ul , 247476 -, 065980

u2 ,412778 , 125493

SCHOL 1, 000000 -, 24275

KOREL -, 242752 1, 000000

Udziat poszezegélnych czynnikow, wplyw kazdego z nich na wspofczynnik korelacji
oceniania zewnetrznego z wewnelrznym prezentuje tabela nr 8 (model regresji wielokrotnej):

Statistica Modui:
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Podsumowanie regresji wielokrotnej zmiennej zaleznej;
KOREL
R=, 50724964 R2 =, 25730220
N==64
Zmienne .
sissulati BETA t (56) poziom p
W. wolny 1,00792 , 337830
N1 , 122619 1,03895 , 303293
N2 , 095139 -, 73889 , 463057
N3 , 054775 , 39613 , 693516
N4 , 273087 2,09934 , 040307
Ul -, 198201 -1,25786 |, 013664
U2 , 351729 2,12675 , 037861
SCHOL -, 314429 -2,44370 |, 017714

inne statystyki/regresja wielokrotna




Analizujgc wartoéci zawarte w obydwu tabelach nalezy zwrdcié uwage na to, ze
wszystkie wspolczynniki uzyskuja niskie wartosci bezwzgledne od 0,01 do 0,63 w opisie ko-
relacji parami i od 0,05 do 0,35 w analizie modelu regresji. W dalszej analizie autor postano-
wil skoncentrowaé sig jedynie na tych zmiennych, ktérych wspolczynniki osiggnely wartosé
bezwzgledng wyzszg niz 0,1, Nalezy wige uznaé, Ze przeprowadzone badania nie wykazaly
ismienia zwigzku zmiennych: aprobata standardéw egzaminacyjnych przez nauczycieli i
aprobata pomiaru zewnetrznego ze zgodnoScia oceniania zewnegtrznego z wewnatrzszkolnym
(wyniki odpowiednio: korelacja - 0,018 i 0,091 i wspolczynnik w modelu regresji - 0,095
10,054).

Analize wplywu pozostalych zmiennych (znajomo$é standardow egzaminacyjnych
przez nauczycieli, postrzeganie przez nauczycieli wlasnej obiektywnoéci oceniania), aprobata
sprawdzianu przez uczniow, postrzeganie przez uczniow obiektywno$ci oceniania nauczyciel-
skiego, wyszkolenie nauczycieli w zakresic zewngtrznego pomiaru osiggnieé uczniow) ula-
twiaja wyniki zawarte w tabelach pomocniczych:

Tabela nr 9. Korelacja zmiennych zeérednig ocen w ocenianiu wewnatrzszkolnym i Srednia z egzaminu:

ZMIENNA SREDNIA OCEN SREDNIA Z EGZAMINU
N1 -, 204901 -, 126977
N2 , 021531 , 051004
N3 , 145540 , 175670
N4 -, 251021 -, 186309
Ul -, 054575 , 064209
u2 -, 058981 -, 047006
SCHOL , 210408 , 409136

Z przedstawionych danych wynika, ze najwickszy wplyw na zgodnoS¢ oceniania we-
wngirznego z zewnelrznym majg zmienne zwigzane z postrzeganiem obiektywizinu oceniania
ucznidw przez nauczycieli (odpowiednio: U2 = 0,351 i N4 = 0,2732 z tabeli analizy regresji
oraz U2 = 0,125 i N4 = 0,34 z tabeli korelacji). Wyniki te oznaczaja, Ze w szkolach, w kto-
rych nauczyciele sa postrzegani przez uczniéw jako obiektywni i sami siebie jako takich po-
strzegaja, istnieje wigksza zgodno$¢ oceniania zewngtrznego z wewngtrznym. Analizujac wy-
niki zmiennych U2 i N4 nalezy zwrocié uwageg, ze w przytlaczajacej wigkszodci szkol
uczniowie oceniajg nizej obiektywno$¢ nauczycieli niz pedagodzy wlasne dzialania w tym
zakresie. Roznica najczgsciej wynosi od 0,5 do 1 pkt w 5-punktowej skali. Jednak rysuje si¢
zwigzek pomiedzy oceng obiektywnoici oceniania dokonang przez nauczycieli i uczniow
(wspélezynnik korelacji 0,111). Wartym odnotowania jest fakt, ze w szkotach, w ktérych na-
uczyciele postrzegaja siebie jako obiektywni, érednia ocen szkolnych jest nizsza (korelacja
obiektywno&ci oceniania O $rednia ocena = - 0,251). Wynik ten moze oznaczaé, iz obiektyw-
noi¢ oceniania definiowana poprzez obiektywno$é osobists, obiektywnos¢ punktowania i
obiektywno$¢ dydaktyczng (patrz Niemierko 1999/2000) zapobiega przede wszystkim zawy-
zaniu ocen z powodow pozamerytorycznych.

Kolejna zmienna majaca wplyw na zgodno$¢ oceniania zewnetrznego z wewnetrznym
jest udzial nauczycieli danej szkoly w szkoleniach dotyczacych zewngtrznego pomiaru osia-
gnig¢ szkolnych ucznidw. Z analizy regresji wielokrotmej wynika, iz udzial tego czynnika
osiaga poziom — 0,314. Wspoélczynnik korelacji pomigdzy liczbg przeszkolonych nauczycieli
a zgodnodcia oceniania zewnefrznego z wewnatrzszkolnym wynosi — 0,24, Wyniki te mogg
wydawaé sig zaskakujace. Czyzby szkolenie np. egzaminatorow zewngtrznych, negatywnie
wplywalo na nauczycielskie ocenianie? Zanotowane wyniki mofna wyjasnié poprzez odwo-
lanie sie do korelacji analizowanej zmiennej z obydwoma typami oceniania oddzielnie. Licz-
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ba przeszkolonych w ocenianiu nauczycieli koreluje z wynikami uczniéw w sprawdzianie na
poziomie 0,401. Jest to jeden z najwyzszych uzyskanych w badaniach wspélczynnikéw kore-
lacii. Jezeli przyjmiemy, Ze uczniowie szkol, w ktorych jest wigcej egzaminatordw, uzyskajg
lepsze wyniki w sprawdzianie zewnetrznym, ujemny wspélezynnik korelacji zpoziomu
zgodnodei oceniania staje sig bardziej zrozumiaty. Dzigje sig tak, poniewaz wplyw liczby
przeszkolonych nauczycieli na wzrost éredniej ocen wewnatrzszkolnych jest mniejszy i wy-
nosi 0,210.

Otrzymane wyniki §wiadczq o tym, Ze przeszkoleni, np. na kursach dla egzaminatorow
nauczyciele w lepszy sposab przygotowuja swoich ucznidw do zewnetrznego mierzenia ich
umiejetnoscei. Zaobserwowanie tego zjawiska nakazuje podjgcie dzialah zmierzajgeych do
redukeji dysproporcji w wyszkoleniu nauczycieli. W badanej probie procent przeszkolonych
nauczycieli zawieral si¢ w przedziale 0 — 67. Istnienie dysproporcji w liczbie przeszkolonych
nauczycieli przy stwierdzeniu istnienia zwigzku tej zmiennej z wynikami sprawdzianu ze-
wngtrznego nakazuje kontynuacje szkolen dotyczacych pomiaru zewnetrznego. Dzialanie to
powinno by¢ podjgte, aby wyrownaé szanse osiagnigcia lepszych wynikow w sprawdzianie
przez dzieci ze szkol, w ktorych jest zbyt mata liczba przeszkolonych egzaminatoréw. Zna-
miennym rowniez jest fakt lepszego postrzegania przez uczniow obiektywnoSci oceniania
nauczycielskiego we wiasnej szkole tam, gdzie jest wigcej przeszkolonych nauczycieli
(wspolczynnik korelacji pomigdzy liczba przeszkolonych nauczycieli a postrzegans przez
uczniow obiektywnoscig nanczycielskiego oceniania wynosi 0,412).

Obok wyzej opisanych zmiennych wspdlczynnik korelacji i wspélezynnik udziatu w—
67. zmiennosci, wynikajgcy z analizy regresji powyzej 0,1 osiaga zmienna ,,znajomno$¢ stan-
dardow” odpowiednio: 0,19 i 0,12. Analiza tego wyniku jest niemozliwa, poniewaz
w przeciwienstwie do zmiennych wezesniej oméwionych, poziom ufnosci dla tych wspél-
czynnikow jest wigkszy niz 0,05, p=0,317.

VII. WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykazaly istnienie bardzo silnego dodatniego zwizku po-
miedzy ocenianiem wewngtrzszkolnym a ocenianiem osiggnie¢ szkolnych uczniow
z wynikami uzyskiwanymi przez tych uczniow w sprawdzianie w VI kl. szkoty podstawowej
(wspolezynnik korelacji 0,75).

Uzyskany wynik wskazuje na to, ze oba rodzaje pomiarn dydaktycznego mogg stano-
wic dla siebie swoiste kryterium trafnosci. Jednoczeénie potwierdzenie istnienia ok. 20%
szkol, w ktorych korelacja pomigdzy ocenianiem wewnatrzszkolnym a zewnegtrznym jest
istotnie nizsza niz w pozostatych, potwierdza koniecznos¢ stosowania obydwu typow pomiaru
dydaktycznego. Szczegdlnie w tych szkotach tylko laczna analiza wynikéw oceniania we-
whnatrzszkolnego i zewngtrznego daje pelny obraz osiagniec szkolnych ucznidw.

Otrzymane wyniki wskazujg na to, Ze najwigkszy wplyw na zgodnoé¢ pomiedzy oce-
nianiem wewnatrzszkolnym i zewngtrznym ma obiektywno$é oceniania ucznidw przez na-
uczycieli postrzegana zardwno przez nich samych, jak i przez uczniow.

Na uzytek niniejszych badan, za prof. B. Niemierka (1999/2000), mierzono trzy sumu-
Jjace sig kategorie obiektywizmu oceniania osiagnieé szkolnych ucznia: 1) obiektywizm oso-
bisty — niezaleznos¢ oceny osiagnieé ucznia od zewnetrznych okolicznosci, a zwlaszeza od
uczué nauczycieli, 2) obiektywizm punktowania — stosowanie statych zasad sprawdzania
1 oceniania oraz 3) obiektywizm dydaktyczny - dokiadno$c, z jaka oceny dokonywane przez
nauczyciela odpowiadaja wymaganiom okre$lonym w programie nauczania. Biorc pod uwa-
ge udowodniona rolg tak zdefiniowanego obiektywizmu oceniania, nalezy zwroci¢ uwage na
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te problematyke zarowno teoretycznego, jak i praktycznego ksztalcenia i doskonalenia ma-
uczycieli.

Prowadzone badania ujawnily rowniez wplyw przeszkolenia nauczycieli w zakresie
oceniania zewnetrznego na poziom zgodnosci obydwu typdéw pomiaru. Poniewaz zmienna ta
oddziatuje glownie poprzez dodatni wplyw na wynik pomiaru zewmgtrznego, nalezy
w najblizszej przyszloéei dazyc do uzupeienia przez nauczycieli wiedzy i umiejgmosci do-
tyczacych pomiaru dydaktycznego. Wymaganie to zwiazane jest przede wszystkim
z wyréwnaniem szans na uzyskanie lepszego wyniku uczniow na sprawdzianie.

W trakcie prowadzonych badan nie uzyskano jednoznacznych wynikow swiadczacych
o wplywie na zgodno4¢ oceniania zewnetrznego i wewnatrzszkolnego takich zmiennych, jak
znajomo$¢ standarddw przez nauczycieli, aprobata standardow przez nauczycieli, stosunek
nauczycieli do zewnetrznego sprawdzianu w szkole podstawowej, stosunek uczniéw do ze-
wnetrznego sprawdzianu w szkole podstawowej.

Wszystkie podane powyzej wnioski dotycza badanych szkot bez wzgledu na ich polozenie.
Nie stwierdzono istotnych rdznic w wynikach uzyskanych przez szkoly wielkomiejskie, migj-
skie i wiejskie. '

Opisywane badania moga postuzy¢ do sformutowania modelu trafnosei pomiaru dy-
daktycznego stosowanego na koniec VI kl. szkoly podstawowej. Wychodzic z cytowanej
przez B. Niemierke definicji trafnosci, utworzonej przez S. Messicka: ,trafnos¢ to zintegro-
wany sad wartoéciunjacy na temat stopnia, w jakim dane empiryczne i uzasadnienia teoretycz-
ne stanowia o tym, ze wnioski i dzialania oparte na wynikach testowania i innych sposobach
oceniania sq odpowiednie 1 wlasciwe (B. Niemierko 1999, s. 179). Autor proponuje nastgpu-
jacy schemat trafnoéci pomiaru:
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TRAFNOSC

SPRAWDZIAN W SP

1. Niezaleznosc sytuacji te-
stowania.

2. Dokladno$é punktowania.
3. LatwosSc testu.

4. Latwos¢ poszczegoluych
zadan.

5. Moc roznicujaca.

OCENIANIE W SP

1. Rozumienie przez nau-
czycieli kryteriow zawartych
w standardach wymagan eg-
zaminacyjnych,

2. Przygotowanie nauczycieli
w zakresie pomiaru dydak-
tycznego,

6. Miary tendencji centralne;. 3. Obiektywno§¢ oceniania.
7. Rzetelnosé. 4.
5.
6.
7.
v
Osiagnigcia szkolne ucznia
W gimnazjum
Strzalki — oznaczajq istnienie korelacji. U
Strzalka =——> oznacza wywieranic wptywa.

Spoleczenstwo

Empiryczne potwierdzenie zaprezentowanego modelu, czego elementem s prowa-
dzone badania, ma znaczenie, gdyz jako$¢ pomiaru osiagnigé szkolnych uczniéw, a écislej
trafno$¢ tego pomiaru, wywoluje znaczne skutki spoleczne. Wprowadzenie oceniania z=-
wnetrznego ma wplyw na postawy ucznidw, rodzicéw, nauczycieli, decydentéw céwiato-
wych, Poznanie mechanizméw warunkujgeych trafno$¢ pomiaru ma kluczowe znaczenie.
Umozliwia ono oddziatywanie na rézne elementy systemu edukacji w celu podnoszenia jego
efektywnosci. Shuzy¢ temu moga stale dziatania ukierunkowane na zwickszenie trafnoéci po-
miaru dydaktycznego. Mozna je podejmowac na wszystkich etapach tworzenia narzgdzia po-
miaru, jak rowniez oddzialujac na te elementy pozostajace poza tworcami testdw, ktdre maja
najistotniejszy wplyw na podnoszenie trafnoici pomiarowe;j.
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Zalacznik nr 1

Kod szkoly | NI N2 N3 N4 Ul U2 D1 korelacja
11 0,75 3,65 3.94 3.97 3,64 3,29 0,09 0,78
12 1,44 3,92 340 4,26 3,65 4,12 0,00 0,94
13 0,97 3.43 359 3.94 3,63 3,35 0,20 0,75
14 0,81 347 3.06 4,16 3,70 3,54 0,05 0,82
16 1,09 4,21 3,50 4,54 3,77 3,88 0,15 0,82
17 0,62 3,92 4,36 4,74 3,94 3,93 0,31 0,76
18 0,71 3.25 3,57 4,39 3,84 3,89 0,17 0,79
19 0,67 3,29 3,60 4,17 4,41 4,88 0,60 0,87
20 0,75 3,83 4,13 4,11 4,17 4,00 0,38 0,74
22 1,64 3,50 3,60 4,02 3,82 4,02 0,40 0,64
26 1,04 4,50 397 4.70 3,76 3,66 0,00 0,83
27 0,90 3.50 3,30 4,04 4,03 3,95 0,13 0,73
28 0,79 | 371 3,43 4,21 3,53 3,73 0,04 0,64
30 1,03 3,58 3.80 4,08 3.47 3,24 0,06 0,81
31 0,56 3.68 3,52 4,24 3.83 3,67 0,27 0,67
32 1,13 3,65 4,15 4,30 3,91 2,81 0,16 0,57
33 0,73 3,77 4,33 4,64 3,73 3,79 0,10 0,91
34 0,81 3,71 3,75 4,13 3.76 3.46 0,04 0,74
35 048 3.96 3,65 4,29 3,70 3,45 0,03 0,72
36 1.46 3,09 3,11 4,11 3,54 3,26 0,06 0.76
37 0,83 3,46 3,38 3,85 3,83 2,96 0,00 0,74
38 0,97 3,76 4,12 4,17 3,04 3,18 0,67 0,75
40 0,82 3,36 3,27 4,26 3,45 3.37 0,14 0,78
41 0,65 3,40 3,80 4,34 3.81 3.83 0,27 0,79
42 0.75 3,14 3,61 4,27 3,49 3.19 0,12 0,80
43 0,81 3,10 2,98 4,17 3,58 3,53 0,21 0,79
45 0.21 3,65 2,93 3.53 3.99 3,55 0,42 0,25
47 0,76 3,81 3.90 4,25 3,74 3.64 0,07 0,76
48 0,70 3,75 4,09 4,19 3,76 3,35 0,10 0,82
50 0,60 3,36 3,25 4,37 3,68 3,40 0,15 0.67
33 0,52 4,01 3,77 4,30 3,75 3,51 0,19 0,82
54 0,56 3,02 3.94 4,05 3,68 3,80 0,11 0,84
56 0,71 3,50 4,03 4,37 4,02 3,78 0,08 0,81
57 1,50 3,69 3,53 4,25 4,38 4,21 0,20 0,82
58 0,65 3,92 4,23 4,19 4,26 3,74 0,10 0,83
59 0,64 3.67 3.67 3,67 3.89 3.96 0,15 0,70
60 0,94 3,81 4,07 4,51 3.96 3,89 0,17 0,70
61 0,99 3.69 3.93 4,16 4,44 4,17 0,60 0,71
62 0,85 3,60 3,49 4,28 3.75 3,47 0,05 0,74
63 1,25 342 3,48 3,55 3,81 3,57 0,00 0,77
64 0,68 3,40 3,56 4,08 3,66 3,53 0,05 0,77
66 0,72 3,73 3.08 3,92 3,69 3,59 0,00 0,88
68 0,71 3,96 3,30 3,58 3,93 3,65 0,25 0,85
69 0,92 3,39 3.47 4,16 3,66 342 0,05 0,77
70 0,85 3,72 3,43 4,07 3,82 4,09 0,50 0,66
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72 1,48 3,01 3,67 4,45 3,81 3,53 0,05 0,84
73 1,04 3,34 3,76 4,34 3,81 3.48 0,21 0,80
74 0,90 3.92 4,18 4,21 4,08 4,00 0,33 0,80
75 0.89 3,69 3.87 4,20 4,15 4,04 0,06 0.87
76 1,01 3.29 3,33 4,04 4,11 3,50 0,27 0,94__]
77 1,57 3,03 3,73 4,07 3,71 344 0,00 077
78 0,86 3,63 2,88 4,03 3.83 3,51 0,09 0,74
79 0,79 3,85 4,40 4,32 4,25 4,10 0,10 0,69
80 0,96 293 340 4,20 3,84 3.64 0,10 0,82
81 0,57 4,06 3.80 421 3,58 3,53 0,08 0,87
82 1,20 3,77 343 4,20 3,59 3,79 0,29 0,76
83 0.64 3,77 3,72 4,40 3,70 3,12 0,08 0,78
84 0,95 3,68 3.55 4,11 349 3.50 0,12 0,76
85 0,83 3.21 3,78 3,72 3.99 3,67 0,07 0,59
86 0,74 3,55 3,54 3,79 3,80 3,28 0,05 0,72
87 0,57 3,22 2,68 4,29 3,60 341 0,13 0,82
88 0,76 3,08 3,60 4,24 3,77 3.58 0.03 0,80
89 0,80 3,04 3,22 4,11 3.48 323 0.17 0,80
90 0,97 3,35 3,81 3.89 3,91 3,78 0,23 0,75

NI - poznanie standardéw egzaminacyjnych przez nauczycieli

N2 - aprobata standardéw egzaminacyjnych przez nauczycieli

N3 - stosunek nauczycieli do zewngtrznego sprawdzianu w szkole podstawowej

N4 - postrzeganie przez nauczycieli wiasnej obiektywnogci oceniania

Ul - stosunek ucznidéw do zewngtrznego sprawdzianu w szkole podstawowej

U2 - postrzeganie przez uczniéw obiektywizmu nauczycielskiego oceniania

Schol D1 - wskaznik okreslajacy wyszkolenie nauczycieli w pomiarze dydaktycznym,
procent nauczycieli w danej szkole, ktérzy ukonczyli szkolenia dotyczace pomiaru dydak-
tycznego.

Wajciech Walczak
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