Teresa Bulska

Okregowa Komisja Egzaminacyjna
w Krakowie

MATURZYSTA ZDAJACY JEZYK POLSKI NA POZIOMIE
ROZSZERZONYM - SZKIC DO PORTRETU

Autorka prezentuje wyniki egzaminu maturalnego (wedlug nowej formuly) z jezyka polskiego na po-
ziomie rozszerzonym, uzyskane przez ponad 700 uczniow w okmgu krakowskim. Przymiosty one
pewne rozczarowanie, a zarazem bardzo urozmaiceny obraz predyspozycji kandydatéw na studia hu-
manistyczne.

WPROWADZENIE

,»Nie mialem nic do stracenia!”. Tak 35% zdajacych w maju 2002 roku ,,nowa mature"”
uzasadnia swoja decyzjg o zdawaniu egzaminu z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym.
Natomiast 33% maturzystow podjglo egzamin na tym poziomie, aby sig sprawdzic.
Informacje te zostaly uzyskane w wyniku przeprowadzenia wéréd zdajacych ankiety dotyczs-
cej motywow wyboru nowej formuly egzaminu maturalnego.

Zardwno wspomniana ankieta', jak | wyniki egzaminu® daja pewien obraz tej grupy
maturzystow. Jaki portret zdajacego jgzyk polski na poziomie rozszerzonym mozna by
namalowa¢? Chyba niestety niezbyt wyrazisty. ,Nowa maturg” na terenie objetym
dziatalnoscia OKE w Krakowie zdawalo 1842 oséb, w tym 743 egzamin z jezyka polskiego
na poziomie rozszerzonym. Mogg wiec stworzy¢ zaledwie szkic do takiego portretu.

Swaje rozwazania pragne zawrze¢ w 3 grupach problemowych - probie odpowiedzi na
podstawowe pytania:

1. Jakie sg wyniki egzaminu z jgzyka polskiego na poziomie rozszerzonym?

2. Jaka sylwetka maturzysty, ktory podjal rozszerzony poziom egzaminu z jgzyka ojczystego
wylania si¢ z odpowiedzi na pytania ankietowe?

3. W jakim stopniu egzamin maturalny swiadczy o predyspozycjach kandydatow na studia
polonistyczne, teatrologiczne, dziennikarskie?

KROTKA PREZENTACJA WYNIKOW EGZAMINU Z JEZYKA POLSKIEGO NA PO-
ZIOMIE ROZSZERZONYM

Egzamin z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym jest tq czefcig egzaminu, na
podstawie ktérej powinna odbywaé sig relrutacja na studia wyzsze o charakterze filologicz-
nym, ewentualnie szerzej - humanistycznym. Tymczasem 16,47% zdajacych wybierato sie na
kierunki ekonomiczne, a tylko 8,6% na filologie, w tym 9 osob na filologie polska, Na kie-
runki humanistyczne i nauki spoleczne wybieralo siz odpowiednio: 2,57% i 18,93%, czyli

! Zestawienie wynikGw ankiety — Slawomir Nowakowski (OKE Krakéw).
* Zestawienie wynikow egzaminu — Anna Rappe (OKE Krakow).
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21,5% lgcznie, podezas, gdy na kierunki §ciste, medyczne, nauki o ziemi, studia inzynierskie,
rolnicze oraz informatyczne, edpowiednio: 2,22%, 3,62%, 7,01%, 2,22%, 1,52 i 3,86%, czyli
20,45% lacznie. O ile mozna zrozumie¢ decyzjg o zdawaniu na poziomie rozszerzonym przez
kandydatow na prawo i administracje (5,02%), o tyle taka sama decyzja podjeta przez kandy-
datow na kierunki zwigzane ze sportem i turystyka (5,96%) juz dziwi.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze motywacja podjgcia arkusza 1II byta czesto przypadkowa
i dowodzi mniezrozumienia celu tego egzaminu. Takze stanowisko uczelni wyzszych
w niektérych przypadkach $wiadezylo o braku glebokiej refleksji nad charakterem matury
i celowo$cia wymagania zaliczenia poziomu rozszerzonego od kandydatow (np. na studia
rolnicze) oraz wiedzy na temat jego formuly i wymagan stawianych zdajacemu.

Jaki jest egzamin z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym?

Po pierwsze znacznie trudniejszy od arkuszy przygotowanych na poziom podstawowy.
Ta czes$é egzaminu bada umiejetnosé pisania wiasnego tekstu o kulturze (literaturze, jezyku,
sztuce, filozofii...) z pozycji tworczego odbiorey. I tak temat pierwszy trzeciega arkusza: Rdz-
ne literackie wersje mitu o Narcyzie. Owidiusz ,, Metafory” (fragm. Basii o Narcyzie), Maria
Pawlikowska - Jasnorzewska ,, Narcyz” - analiza i interpretacja porownawcza wymagat od
zdajacego wnikliwego porownania zalaczonych tekstow, zawartych w nim sposobow przed-
stawienia mitu oraz ksztaltu literackiego utworu klasycznego iwspoélczesnego, ktore laczy
wspolny motyw. Temat drugi: Dwie lekcje faciny. Porownaj sposoby ich przedstawienia we
[fragmentach ,, Ferdydurke” Witolda Gombrowicza i ,, Lekcji faciny” Zbigniewa Herberta byt
réwnieZz propozycjg interpretacji pordwnawczej. Zadanie maturzysty polegalo na analizie
fragmentu tekstu Gombrowicza z uwzglednieniem jego groteskowego charakteru, na analizie
fragmentu Lekeji faciny Herberta oraz na wskazaniu réznic miedzy utworami.

Obok rozwinigcia tematu w kazdej pracy literackiej oceniane sa: kompozycja, styl
i jezyk oraz ewentualne szczegdlne walory zadania. Szczegolowe kryteria oceniania wypra-
cowar znajduja sig na stronie internetowej CKE oraz OKE w Krakowie. Warto jednak w tym
miejscu wspomnieé, ze zdajacy mogt uzyskaé maksymalnie 100 punktéw, w tym za rozwi-
niecie tematu maksymalnie 51 punktéw, a za umiejginosci kompozycyjne, stylistyczne
i jezykowe lacznie maksymalnie 41 punktow. Swiadczy to o wysokiej randze przyznanej naj-
ogdlniej mowige umiejetnodei pisania. O doéé wysokich wymaganiach $wiadczy takze fakt,
ze dopiero za prace o kompozycji uporzadkowanej wedlug przyjetego kryterium, cechujaca
sie stylem na og6t jasnym, zgodnym z zastosowana forma wypowiedzi i w wigkszodcei po-
prawng skiadnig i frazeologia, zgodng z normg fleksja i nielicznymi usterkami leksykalnymi
oraz bledami ortograficznymi interpunkcyjnymi mozna bylo uzyskac¢ punkty.

Z analizy podstawowych danych statystycznych (tabela 1) wynika, Zze egzamin na po-
ziomie rozszerzonym dobrze spelil funkcje roéznicujacg. Na jego podstawie mozliwe jest
dokonanie wyboru 0s6b o predyspozycjach do studiéw humanistycznych, a szczegolnie filo-
logicznych. Ponizszy wykres obrazuje wyniki uzyskane przez zdajacych na poziomie rozsze-
rzonym. Rozklad wynikow (wykres 1) jest prawidlowy, mimo przewagi wynikéw niskich (ta
czedé egzaminu powinna mie¢ wyzszy stopien trudnosci) i dominacji wynikéw w przedziale
40 - 50 punktow, przy progu zaliczenia egzaminu réwnym 40 punktom. Takie wyniki uzyska-
lo 220 zdajacych (29,6%). Wyniki wyzsze niz 50 punktow uzyskato 170 zdajacych (22,9%),
353 osoby nie zdaly egzaminu (47,5%).



Tabela 1. Podstawowe dane statystyczne

Liczba badanych (N} 743 | Statystyczny uczen uzyskat 39 punktow na 100 moz-

Latwosc arkusza [1I 0,52 |liwych do otrzymania. Srodkowy uczen rozktadu upo-
‘Srednia 39,20 (rzadkowanego malejaco uzyskat 40 punktow, czyli
Blad standardowy 0,63 |40% mozliwych do otrzymania.

$redniej Najczestszym wynikiem ucznia (modalna — dominan-

Mediana (Me) 40 ta) jest 41 punktow.

Modalna (dominanta) 41 353 osoby nie zdaly egzaminu na poziomie rozszerzo-
nym, czyli 47,5 % badanych uczniéw ma wynik niz-
szy niz 40 punktow.

Najwyzszy wynik 18080 Najwyzszy wynik 100 punktdw uzyskali laureaci

OLIiJP, najwyzszy wynik uzyskany przez zdajacych =

88 punktow, najnizszy wynik = 3 punkty.

Btk atcido Al Zdajacy na poziomiie rozszerzonym lepiej cpanow?h
0,37 |standard 4, czyli umiejetmoéci zwigzane z tworzeniem

standard 3 o  LE e .
0,42 | tekstu wlasnego niz umiejetnosci pracy z tekstem lite-

standard 4 :

rackim — standard 3.

Wykres 1. Rozkiad wynikow egzaminu z gzyka polskiego na poziomie podstawowym

]

©Cach Std = 17,11
Srednia =30
N =743,00

Liczba ucznidw w przedziale

Statystyczny maturzysta, ktory zdal egzamin na poziomie rozszerzonym, uzyskal zak-
dwie minimalna wymagang liczbe punktow (najczesciej wystgpujacy wynik to 41 punktow).
Wszystkie czynnosci wykonywane na poziomie rozszerzonym okazaty sie dla niego trudne.
Wykres shupkowy zamieszczony ponizej obrazuje tatwos¢ poszezegdlnych kryteriow w arku-
szu III. Kryterium I — rozwinigecie tematu, kryterium [I — kompozycja, kryterium III — styl,
kryterium IV — jezyk oraz bardzo trudne kryterium V — dodatkowe walory pracy. Trudno§é
tego kryterium wynika z jego specyfiki i nie zaskakuje. Jednak spelienie kryteridéw meryi-
rycznych, kompozycyjnych, jezykowych réwniez bylo dla zdajacych trudne. Tylko stylizo-
wanie tekstu stanowilo umiejgtno$¢ umiarkowanie trudna. Na ponizszym wykresie kolejne
kryteria oznaczone sq jako zadania.
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Warto takZe oceni¢ opanowanie przez zdajacych poszezegolnych umiejetnoéei
w kontekscie poziomu prac. Poziom merytoryczny wypowiedzi jest raczej niski, co wynika
z nieumiejetnosci analizy porownawcze] tekstow. W opinii egzaminatorki mgr Grazyny Za-
wadzkiej - Sgk, ktora dokonala oceny najwickszej liczby arkuszy egzaminacyjnych zjezyka
polskiego w krakowskiej OKE, ,zdajacy mieli skdonnosé do doslownego odezytywania frag-
mentow, do ich streszezania oraz do snucia wynurzen luimo zwigzanych z tematem. Przewa-
zaly prace bardzo plytkie interpretacyjnie. Maturzyéci nie potrafili zazwyczaj wyjs¢ ponad
dostowne odczytanie tekstow. Refleksje wypemiajace zadania czesto byly naiwne. Nalezy
stwierdzi¢ catkowity brak umiejetnosei postugiwania sig terminologia fachowsa oraz nieumie-
jetno§é przywolywania kontekstow literackich i kulturowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
potencjalnym kandydatom na polonistyks; nazwiska Pawlikowskiej - Jasnorzewskiej, Gom-
browicza, Herberta nic nie mowia. Nawet dostrzezenie ironii lub groteski jest dla nich zbyt
trudne. W pracach na temat 1 nie uwzglgdniali réznic migdzy zapisem mitu i jego reinterpre-
tacja. W pracach na temat 2 zamiast porownywac sposoby przedstawienia lekcii laciny po-
rownywali nauczycieli i ich skuteczno$é, opisywali idealnych i ulubionych nauczycieli. Tylko
jeden piszacy dostrzeg! rolg puenty w utworach. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w ciggu czte-
rech lat nauki w szkole éredniej nie nabyli zadnych nowych umiejgtnos$ci w zakresie pracy
z tekstem.

Najezgicie] powtarzajace sig¢ w pracach braki i usterki to: powierzchownos¢ sadow
iocen, nieudolno$¢ w uogolnianiu i wnioskowaniu, nieumiejgtnosé selekcji materialu
i hierarchizowania argumentdw, nieznajomo$¢ podstawowych pojgc z poetyki i teordi literatu-
ry, nieumiejgmoscé wykorzystania roznych kontekstow do interpretacji dziela, nieumiejgtnosé
scalania zebranych informacji w problemowe calodci, niejednoznacznosé wypowiedzi, brak
$wiadomoéci formy gatunkowe] wlasnej pracy. Ostatnia z wymienionych nieumiejetnosci
wplywa negatywnie na ksztal kompozycyjny wypowiedzi. Zadaniom brak koncepcji. Nie
wiadomo, jaki jest punkt wyjscia i do czego piszacy zdaza, stad brak logicznego toku rozu-
mowania 1 wnioskowania oraz podsumowania rozwazan. Dostrzega sig starania, by zachowac
klasyczny tréjdzielny podzial wewngtrzny na wstgp, rozwinigcie i zakoficzenie, ale czesto - na
skutek braku zamystu interpretacyjnego - poszczegoélne elementy konstrukeyjne pracy nijak
sig¢ maja do siebie, czy do tematu. Czgsto odnosi sig¢ wrazenie, Ze zdajgcy nie panuje nad
przywolanym materialem. Najczgstsze uchybienia jezykowe to: brak urozmaiconych struktur
skiadniowych, brak spéjnosei tekstu, bledy frazeologiczne, interpunkcyjne, naduzywanie za-
imkow wskazujacych. Mimo ze styl jest najmocniejsza strong zadan, brak w nich jednorodno-
Sci stylistycznej, indywidualizacji stylu (czytamy banalne i1 oklepane formuiki), ubdstwo ldc-
sykalne.™

! Grazyna Zawadzka — Sek, Opisowa analiza egzaminu maturaiego z jezyka polskiego, OKE w Krakowie, li-
piec 2002.



Z powyzszego opisu wynika, Ze wyniki egzaminu na poziomie rozszerzonym s bar-
dzo umiarkowanie zadowalajace.

PREZENTACJA WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO*

Na podstawie ankiety moima stwierdzi¢, Ze formula nowe] matury bardziej sie podobata
21% tych, ktérzy podjgli egzamin na poziomie rozszerzonym. Twierdza oni, ze do takiego epza-
minu byli przygotowywani (11%) i jest on latwiejszy niz ,stara matura” (11%). Réwnoczesnie
33% zdajacych uznaje jezyk polski za najtrudniejszy przedmiot. 105 maturzystow zachgeit dobry
wynik podczas prébnego egzaminu we wrzesniu 2001, 53% ankietowanych uczy sie jezyka pol-
skiego chgtniej niz innych przedmiotow. Od 21% zdania egzaminu na poziomie rozszerzonym
wymagala uczelnia - 50% wybralo studia uniwersyteckie, a 37% pragnie zglebia¢ wiedza na aka-
demiach rofnego typu. Ze szczegblowej informacji o wybranych kierunkach studidw nie zawsze
jednak wynika koniecznosc zdawania rozszerzonej czgici egzaminu. 40% uczelni respektowalo
»nowa maturg”, 38% nie, az 22% ankietowanych nie wiedzialo, czy uczelnia uzna taki egzamin
jako wstepny. ;

Skad czerpano informacje o ,,nowej maturze™? Przede wszystkim z mediow (38%),
z Internetu (27%), z syllabusa (19%), od nauczycieli {12%).

Maturzysta, ktéry podjal egzamin na poziomie rozszerzonym jest w swojej ocenie
zdolny, ale leniwy (38%), uzyskiwal w szkole dobre wyniki (46%), uprawial sport (26%),
interesowal si¢ muzyka (18%), rzadziej plastyka (10%) i teatrem (6%). Lacznie 40% przeja-
wialo spoleczne i inne formy aktywnoici. Do matury przygotowywal sie samodzielnie
(50%),wsparciem bywaly lekcje uzupehiajace w szkole (16%), korepetycje (lacznie 25%)
i kursy przygotowawcze (6%). Wirdd zdajacych jest rownowaga, jesli chodzi o pleé: 51%
kobiet i 49% mezczyzn.

Jakie pytania nasuwaja si¢ po zapoznaniu sig z wynikami egzaminu i ankiet? Oto one:
jakie byly motywy wyboru egzaminu? Jaka jest zlezno$¢ miedzy samoocena maturzysty,
jego wynikami w szkole a wynikiem uzyskanym na maturze? Jaka jest zaleznosé miedzy wy-
nikiem egzaminu a pobieraniem korepetycji z przedmiotu? Dlaczego maturzysta uznajscy
jezyk polski za najtrudniejszy z egzamindw zdawat go na poziomie rozszerzonym? Jak maja
si¢ zainteresowania teatrem i plastyka (przypis, dlaczego nie muzyks) do wyniku egzaminu?
Czy wyniki egzaminu potwierdzajg popularng tezeg, ze egzamin z jezyka polskiego na ,,nowej
maturze” jest tatwiejszy dla chlopcow? Jakie wyniki uzyskali ci, ktérzy podili egzamin, bo
,nie mieli nic do stracenia”, a jakie ci, ktorzy chcieli sie sprawdzi¢? Na koniec: jaki wynik
z egzaminu maturalnego z jezyka polskiego uzyskali kandydaci na filologig polska, inne filo-
logie, filmoznawstwo, teatrologie, dziennikarstwo?

Nasuwaja sig nastepujace odpowiedzi:

1. Az 99 os6b nie zdaje na studia, mimo to wybrato jezyk polski na poziomie rozszerzonym.
Ich wyniki za arkusz 11 sa zréznicowane (od 12 do 88 punktow). Wiérdd tych osab 34 nie
zdaly egzaminu na poziomie rozszerzonym. Zdalo 65 oséb, w tym 10 uzyskalo wysokie
wyniki od 64 do 88 punktow. 302 osoby zdawaly egzamin na poziomie rozszerzonym,
poniewaz ,.nie mialy nic do stracenia", 137 spoérod nich nie zdalo tgj czgsci egzaminu.
283 ankietowanych ,.chcialo sig sprawdzié" 115 sposrod nich nie zdato egzaminu na po-
ziomie rozszerzonym. Potwierdza to tezg, Ze decyzja o wyborze poziomu rozszerzonego
nie zawsze byla przemyélana.

196 zdajgcych egz. na poz. rozszerzonym przyznaje si¢ do dobrych wynikdw na egzami-
pie probnym we wrzesniu 2001, Jakie sa ich wyniki uzyskane w maju 20027 Otdz 78 spo-

e8]

* W opracowsniu odwoluje sig wylacznie do ankiet wypelionych przez maturzystow, ktorzy zdawali zyk
polski na poziomie rozszerzonym.
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érod tych oséb nie zdalo egzaminu na poziomie rozszerzonym, a wyniki s rozpigte od 6
do 83 punktow.

3. 213 zdajacych uznalo ,,nows mature” za latwiejsza niz egzamin dojrzaloéci, jednak 101
spoérod nich nie zdato na poziomie rozszerzonym. Opinie respondentdéw co do fatwasci
lub trudnoéci egzaminu sa pochopne.

4. Tylko 38 ankietowanych nie chcialo byé¢ ocenianych w szkole. Spoéréd nich 18 osob nie
zdato na poziomie rozszerzonym. Jednak wszystkie zdaly na poziomie podstawowym.

5. Na 233 ankietowanych nie zdalo egzaminu na poziomie rozszerzonym: 39 oséb
z wynikami najwyzszymi uzyskiwanymi w szkole, az 103 osoby z wynikami dobrymi, 82
osoby z dostatecznymi i tylko 9 0sob z najnizszymi wynikami, Nie zawsze wystgpuje za-
leznoéé miedzy ocenianiem wewnatrzszkolnym a zewngtrznym. Jest to temat na osobng
TOZPrawe.

6. Zdajacy dokonywali oceny siebie jako ucznia. Jakie byty ich wyniki na egzeminie?

o jestem zdolny twierdzito 134 ankietowanych, 49 spoéréd nich oblato egzamin,

e jestem pracowity informuje 116 ankietowanych, 39 oblato egzamin,

o zaden z ankietowanych nie jest systematyczny w nauce,

e 312 jest zdolnych, ale leniwych; 152 sposrod nich nie zdalo egzaminu na poziomie
rozszerzonym,

o tylko 32 osoby wymagajg dopingu w nauce, 13 z nich nie zdalo,

o 64 osoby ucza sig wigeej niz wymagajg od nich w szkole, 29 sposrod nich oblalo eg-
zamin na poziomie rozszerzonym,

o wirdd respondentéw nie ma 0s6b, ktore nie lubig sig uczy¢, ani takich, ktore uczy sig
tylko tyle, aby uzyskaé pozytywna ocene,

Whiosek: samoocena czgsto jest subiektywna.

7. Wirdd ankietowanych 62 osoby interesuja sie teatrem, 34 z nich zdaly egzamin na pozio-
mie rozszerzonym, 103 osoby interesuja sig plastyka, 66 zaliczylo poziom rozszerzony.
Zainteresowania zatem bywajq rozumiane powierzchownie: ., interesuje sie muzyka, bo
shucham piyt”, ,.interesuje sie teatrem, bo bywam na spektaklach” itd.

8. Az 162 osoby, ktore zdawaly egzamin na poziomie rozszerzonym, uznaly egzamin
z jezyka polskiego za najtrudniejszy sposrod przedmiotéw obowigzkowych. 74 sposrod
nich nie zdaly egzaminu na poziomie rozszerzonym.

9. Wirdd osab, ktore informuja, ze ,,nowa matura jest iatwiejsza niz stara" mezczyzni sta-
nowia 40%. Moze zatem opinia, Ze jest to egzamin tatwiejszy dla chlopcow, nie jest
sluszna. Wyniki rowniez o tym §wiadcza.

10. Kierunki studiéw bywaty wybierane pochopnie (por. tabela 2):

Tabela 2

filologia polska 9 1 osoba nie zdala na poziomie rozszerzo-
nym

inne filologie 39 11 os6b nie zdalo na poziomie rozszerzo-
nym

filmoznawstwo 0 |-

teatrologia 1 nie zdal na poziomie rozszerzonym

NKJO 1 (jezyk angielski) | nie zdat na poziomie rozszerzonym

dziennikarstwo 1 3 osoby nie zdaly na poziomie rozszerzo-
nym

nie wiem 65 32 osoby nie zdaly na poziomie rozsze-
FZonym
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PROBA OKRI?SLENIA PREDYSPOZYCII KANDYDATA NA STUDIA NA PODSTA-
WIE WYNIKOW EGZAMINU ZEWNETRZNEGO NA POZIOMIE ROZSZERZONYM

Spoéréd respondentow wybratam tych, ktérzy poinformowali o wyborze studiow po-
lonistycznych (9 osob), dziennikarskich (11 oséb) i teatrologicznych (1 osoba). Nastepnie
sprawdzitam ich wyniki za poszczegolne arkusze i dokonatam zestawienia wynikow wedhug
skali standardowej dziewiatki. Wyniki calej populacji uporzadkowano wedtug liczby uzyska-
nych punktow, a nastepnie pogrupowano je w dziewigé klas, dla kazdego z dwdch poziomdow
egzaminu osobno. Pierwszy stanin stanowi zawsze 4% populacji z wynikiem najnizszym,
kolejno 7% z wynikiem bardzo niskim, 12% z wynikiem niskim, 17% z wynikiem nizej éred-
nim, 20% z wynikiem $rednim i analogicznie w gorg 17% z wynikiem wyzej srednim, 12% z
wysokim, 7% z wynikiem bardzo wysokim i 4% z najwyzszym.

W zamieszczonej ponizej tabeli 3 widzimy rdznice wynikdw poszczegdlnych osob
Znacznie wyrazniej niz, gdy sa one wyrazone tylko punktami. Zestawienie takie uzmystawia
takZe réimice migdzy poziomem egzamindw, czy teZ inaczej poziomem zdajgcych poszcze-
golne czesci matury.

Tabela 3
kierunek kandydat MPO-P wynik stanin - wynik I‘\/gg;l? stanin - wynik
A/T® 42 22 66 7 - wysoki 41 5- éredni
A2 44 20 64 7 - wysoki 50 6 - wyzej Sredni
A3 66 24 90 0 - najwyzszy 52 7 - wysoki
A /4 26 17 43 4 - nizej $redni 46 6- wyzej Sredni
polonistyka A/S 42 25 67 7 - wysoki 31 4 - nizej $redni
A6 42 27 69 7 - wysoki 42 5 - §redni
A7 62 23 85 9 - najwyiszy 88 9 - najwyiszy
A/8 46 26 72 8 — b. wysoki 48 6- wyzej Sredni
A9 28 16 44 4 - nizej §redni 29 4- nizej §redni
teatrologia B/l 12 24 36 3 - niski 25 3 - niski
cn 28 24 52 5 - §redni 40 5- $redni
Cr2 62 23 85 0 - najwyiszy 78 9 - najwyiszy
C/3 44 23 67 7 - wysoki 48 6- wyzej §redni
C/4 46 23 69 7 - wysoki 51 7- wysoki
C/5 48 25 73 8 - b. wysoki 33 4- nizej §redni
dziennikarstwo C/6 26 15 41 3 - niski 12 1 - najnizszy
cn7 46 26 72 8 - b. wysoki 48 6- wyzej Sredni
C/8 44 19 63 | 6-wyzej Sredni 46 6- wyzej Sredni
c/9 42 22 64 7 - wysoki 46 6- wyZej Sredni
C/10 28 16 44 4 - nizej $redni 29 4- nizej $redni
C /11 56 24 80 9 - najwyiszy 54 7- wysoki

Na poziomie podstawowym brak wynikow bardzo niskich i najnizszych. 7 razy wy-
stepuje wynik wysoki, 4 razy najwyzszy, 3 razy bardzo wysoki, raz wyzej $redni, raz éredni,
ale takze 3 razy nizej $redni i 2 razy niski.

Na poziomie rozszerzonym ogoélne wyniki sg znacznie niZsze niz na podstawowymn,
dlatego przedzialy punktowe dla niektorych staninéw sa bardzo duze. Zauwazamy 1 wynik

¥ W tabeli oznaczylam pogrubieniem wyniki tych kandydatow, kiérzy spelnili opisane przeze mnie wymagania
na danym poziomie.
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najnizszy (osoba ta uzyskata réwniez niski wynik na poziomie podstawowym), 1 wynik niski
(osoba ta uzyskala rowniez niski wynik na poziomie podstawowym), 4 wyniki nizej $rednie
(przy czym jedna z tych osdb uzyskata wysoki, a jedna nawet bardzo wysoki wynik na po-
ziomie podstawowym), 3 osoby uzyskaly éredni wynik, dwie z nich uzyskaly wysoki wynik
na poziomie podstawowym, 7 zdajacych uzyskato wynik wyzej $redni, ich wyniki na pozio-
mie podstawowym byly wysokie z wyjatkiem jednej osoby, ktora na poziomie podstawowym
uzyskala wynik niZej éredni. 3 osoby uzyskaty wysoki wynik, mialy one réwniez wysokie i
najwyzsze wyniki na poziomie podstawowym. 2 osoby uzyskaly najwyzszy wynik na obu
poziomach egzaminu.

Przyjmujac, ze kandydat na polonistyke, teatrologig lub dziennikarstwo powinien uzy-
ska¢ wynik powyzej $redniej na poziomie podstawowym (to obowigzkowy egzamin) oraz co
najmniej $redni na rozszerzonym (zdajacy dokonuje wyboru egzaminu w zwiazku z planami
na przyszlosé, predyspozycjami, zainteresowaniami...}, z grupy kandydatow na wspomniane
kierunki wylania sie 13 osdb, ktdre uzyskaty takie wyniki.

O czym moga $wiadczy¢ rozbieznosci w wynikach jednego kandydata na obu pozio-
mach egzaminu?

Przyjrzyjmy sig szczegolowym osiggnigciom kandydatow: A/4, A/5, C/1 i C/5, przed-
stawionym w tabeli 4.

Tabela 4
Lp. __poziom podstawowy poziom rozszerzony
arkusz I a. 1l | suma arkusz 111
rozw. | kom- | syl | jezyk | wal. | suma oz. | g, [1I1 | rozw. | kom- | styl | jezyk | wal. | suma
tem. | pozy- tekstu tem. | pozy-
cja cja

A4 8 1 3 14 0 26 17 43 15 5 5 21 0 46
A/5 | 22 3 3 14 0 42 25 67 21 0 5 5 0 31
C/1 | 10 1 3 14 0 28 24 52 18 5 5 10 2 40
Ci5 | 14 5 3 26 0 48 25 73 18 5 5 5 0 33

Kandydat A/5 zdal egzamin na poziomie podstawowym, nie zdal na rozszerzonym. Ma-
my tu sytuacje raczej typowa. W arkuszu | zdajacy spelit 11 kryteriow merytorycznych na 15
koniecznych do spelnienia, zatem znat teksty, o ktorych pisat i umiat je interpretowaé oraz przy-
wola¢ wladciwe konteksty, Kompozycja i styl pracy na srednim poziomie. W zadanin wystgpuja
bledy jezykowe. Rozumienie czytanego tekstu jest mocng strona piszacego - 25 punktoéw na 30
mozliwych do uzyskania to dobry wynik. Na poziomie rozszerzonym zdajacy speknit 7 kryteriow,
zatem mniej niz polowe. Analiza pordwnawcza ambitnych tekstow okazala sig trudniejsza niz
rozwinigcie tematu w arkuszu L. Nic dziwnego, ta czgé¢ egzaminu zgodnie ze standardami egza-
minacyjnymi jest trudniejsza. Zdajgcy nie sprostal wymaganiom kompozycyjnym, zadanie nie
jest spdjne. Styl i jezyk nie sg wolne od blgdow. Umiejemosci zadowalajace na poziomie podsta-
wowym nie wystarczaja na rozszerzonym. Wniosek: mamy tu do czynienia z dobrym uczniem,
jednak raczej nie z dobrym polonista. Egzamin na poziomie rozszerzonym spefnit swoja réznicu-
jaca funkcje. Zdajacy otrzymat informacje, Zze dokonat niewladciwego wyboru studiow.

Kandydat C/5 znacznie lepiej zdal egzamin na poziomie podstawowym, niz na rozsze-
rzonym. W arkuszu [ spehnil 7 kryteriéw merytorycznych, a wigc mniej niz polowe, jednak
wykazat sie umiejetnoscia pisania - bardzo dobra kompozycja pracy i jezyk (5 i 26 to maksy-
malna punktacja za te umiejgtnosci), dobry styl przekonuja, ze istotnie mamy do czynienia z
kim$, kto potrafi pisa¢ teksty, Arkusz II rowniez dobrze rozwigzany - 25 na 30 punktéw. Dla-
czego wyniki tego kandydata na poziomie rozszerzonym s tak niskie? Najmniejszym zasko-
czeniem jest punktacja za rozwinigecie tematu - 6 spetionych kryteriow (poziom merytorycz-
ny zadania na poziomie podst. tez nie by} wysoki) oraz za styl — 5 punktéw to dobry wynik.

283




Jednak kompozycja i jgzyk, ktére tak satysfakcjonowaly egzaminatora’ na poziomie podsta-
wowym, na rozszerzonym zostaty ocenione nizej. Pojawily sig bledy jezykowe, ktorych nie
bylo w poprzednim wypracowaniu. Moze dalo o sobie znaé zmeczenie? A fakt, ze zadanie
jest bardzo obszeme, wplynal negatywnie zardwno na jego jakoS¢ merytoryczna, jak i na je-
zykowa?

Kandydat C/1 w obu czgsciach egzaminu uzyskal wynik éredni. W tym wypadku ma-
my do czynienia z osobg, ktora wykazala sig umiejgtnosciami wystarczajacymi, aby zdaé eg-
zamin na poziomie rozszerzonym, jednak czy wystarczajycymi dla kandydata na dziennikar-
stwo? Zdajacy co prawda niezle radzi sobie z rozumieniem czytanego tekstu (24 punkty na
30), jednak nie pisze dobrze: tylko 5 kryteriow merytorycznych, kompozycja zaledwie wska-
zujaca na podjgcie proby porzadkowania mysli, styl dobry, jednak w zadaniu wystzpujg bledy
jezykowe. Na poziomie rozszerzonym zauwazamy wicksza swobode stylistyczna i jezykowa,
wystgpuja jednak bledy. Kompozycja poprawna. Wynik matury jednak nie powinien satys-
fakcjonowac osoby, ktora zawodowo ma pisaé teksty.

Kandydat A/4 uzyskat na poziomie podstawowym wyniki nizej srednie. Szczegdlnie
stabo napisal wypracowanie (26 punktow na 70). Spehit zaledwie 4 kryteria merytoryczne,
kompozycja jest na ogdt spojna i wskazuje na podjgeie proby porzadkowania mysli, styl nie
budzi zastrzezen, jednak jest mato urozmaicony, jezyk jest poprawny. To niewielkie umiejet-
nosci w przypadku kandydata na filologie polska. Réwniez suma punktdw za arkusz 11 nie jest
wysoka. Na poziomie rozszerzonym wyniki tej osoby plasujg sie powyzej $redniej. Zdajacy
speinit 5 na 17 kryteridéw merytorycznych, a wige niewiele, jednak ten arkusz napisal znacznie
staranniejszym jgzykiem i stylem, kompozycja réwniez nie budzi Zzadnych zastrzezen. Dla-
czego poziom kompozycji, stylu i jezyka jest niski w arkuszu I a wysoki w arkuszu ITI? Takie
zjawisko, jest niewielki margines takich prac, mozna tlumaczy¢ nastepujaco: ta czesé egzami-
nu nie byla juz obowiazkowa, stad mniejszy stres, ponadto tematy na poziomie rozszerzonym
byty bardziej otwarte i tworcze. Nasi uczniowie sa przyzwyczajeni do pisania swobodnych
tekstow, brakuje im dyscypliny, wiec latwiej bylo tzw. typowemu poloniécie” pisaé arkusz
1. O braku dyscypliny swiadczy miatko$¢ merytoryczna tego zadania. Wreszcie, przejrzyste
skomponowanie poréwnania moze by¢ latwiejsze niz interpretacja fragmentu lektury z odnie-
sieniem do jej calosci, jesli tekst jest stabo znany.

Na podstawie powyzszej analizy mozna przyjaé, Ze egzamin na poziomie rozszerzo-
nym spelnia funkcje rdznicujaca i informujacy o predyspozycjach kandydata, Rownocze$nie
nasuwa sig gorzka refleksja na temat dojrzaloéci wyboru kierunku studiow i umiejgtmosei sa-
mooceny maturzystow.

PODSUMOWANIE

Wyniki matury z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym nie moga satysfakcjo-
nowad wszystkich, ktorzy zdawali taki egzamin, Mimo to stanowig Zrodio informacji zaréwno
o zdajacych, jaki i o kondycji nauczania jgzyka polskiego w szkolach. Jedli nauczyciel zechce
zapoznaé sig z raportem po egzaminie maturalnym moze wiele skorzystac w codziennej pracy
na lekcjach. Przede wszystkim poznaje ,stabe punkty" maturzystow, wie zatem, jakie umie-
jetnosci nalezy éwiczyé szczegllnie starannie. Ponadto moze nabra¢ wprawy w nazywaniu
nauczanych umiejgtnosci, w jasnym precyzowaniu wymagan wobec uczniow, motywowaniu
oceny. Wreszcie uswiadamia sobie, Ze opinia uczniéw o ich osiggnigciach jest czesto mylna,
zatem trzeba umie¢ dokonywaé rzetelnej i uzasadnionej oceny umiejgtnosei naszych wycho-
wankéw, majac zarazem §wiadomo$c¢ rdznic w ocenianiu wewngtrzszkolnym i zewnetrznym.

8 Wiszystkie arkusze zdajacego ocenial jeden egzaminator.
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Bez watpienia warto organizowac¢ w szkolach wewnetrzne badania osiagnigé, éwiczy¢ kryte-
rialne ocenianie, nie bac sig zewnetrznej oceny wiasnych ucznidw.

Wizerunek maturzysty, jaki wylania si¢ z arkuszy egzaminacyjnych i z ankiet nie jest
w pelni zgodny z oczekiwaniami, a takZe z nauczycielskim wyobrazeniem o uczniu. Wiele
informacji moze zaskakiwa¢, nawet powaznie niepokoi¢, tym bardziej, Zze sylwetka zdajace-
go, jaka zdolalam naszkicowac jest malo wyrazista. Warto jednak uwainie sig jej przyjrzeé
i wzbogacié ten szkic wlasnymi obserwacjami.
Im lepiej wykorzystamy dostepne wyniki, tym mniej popelmimy bledow w przysziosci.

Matura 2002 byla waznym i dajacym bogaty material do$wiadczeniem. Szkoda, Ze na

nastepne musimy czekaé trzy lata. Waime, aby tych trzech lat nie zmamowac!

Teresa Bulska
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