Wiadystaw Masior
Regionalny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
WOM w Bielsku-Bialej

ABERRACJE EGZAMINACYJNE,
CZYLI O WYCHODZENIU Z JASKINI

Autor obrazowo przedstawia pulapki wnioskowania o osiagnigeiach uczniow z matematyki na pod-
stawie wynikow egzaminu gimnazjalnego. Przestrzega przed uproszczonymi uogdlnieniami, zacheca
do poglebionych analiz wynikow epzaminu, przy Swiadomosci jego nieuniknionych ograniczen.

Wryniki egzaminéw zewnetrznych staja sie podstawa sadoéw o osiggnieciach ucznia,
nauczyciela i szkoly. Jest to naturalne wobec celdw, jakie postawiono przed ocenianiem z-
wngtrznym. O tym, jakie wnioski wolno wyciagaé z rezultatow egzaminow, decyduje trafnosé
tych egzamindw. Wspdlczesna teoria trafnosei wyroznia szesé jej aspektaw':

- tresciowy,
- IZEcZowy,
- strukturalny,
- uniwersalizacyjny,
- zewngtrzny,
- konsekwencyjny.
W niniejszym referacie zajme sig gloéwnie dwoma aspektami: tresciowym, ktory dotyczy
doboru sprawdzanych czynnosci i technicznej jako$ci pomiaru oraz strukturalnym, dotycza-
cym schematéw punktowania.

Planujac egzamin i tworzae arkusz testu autorzy opieraja sig o standardy egzaminacyjne,
ale analizujac wyniki z punktu widzenia szkoly mozemy czgsto ulec pokusie porownywania
ich z wynikami konkretnego przedmiotu. Jest to pokusa niebezpieczna, bowiem do sprawdze-
nia podczas egzaminu wybiera sig¢ specyficzne umiejgtnosci ucznia (niekoniecznie sa one
w pelni reprezentatywne dla nauczanego przedmiotu). Oceniajac jakos¢ testu, nalezaloby
méwic o reprezentatywnosci zadan w odniesieniu do standardéw egzaminacyjnych. Ja propo-
nuje spojrzenie na arkusz czgScl matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
z punktu widzenia matematyki — jednego z przedmiotow, ktorego tresci obejmuje ten egza-
min. Uwazam bowiem, Ze nie sposob zwalczy¢ do konca wspomnianej pokusy przedmioto-
wego widzenia wynikow egzaminu. Wazne jest zatem, aby zda¢ sobie sprawe z ograniczen
w naturalny sposoéb towarzyszacych takiemu ogladowi rezultatéw zewngtrznego oceniania
w gimnazjum. W tym sensie tekst ten poswigcony jest takze aspektowi zewneirznemu trafno-
§ci, ktory mowi o korelacji wynikow pomiaru z innymi kryteriami zewmgtrznymi (w tym
przypadku z ocenianiem wewnatrzszkolnym).

! B. Niemierko, Pomiar wymikéw ksziatcenia. WSiP, Warszawa 1999, s. 177,
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PONADPRZEDMIOTOWOSC EGZAMINU

Pierwszym, oczywistym ograniczeniem wnioskowania o osiagnieciach matematycz-
nych gimnazjalisty jest fakt, ze egzamin obejmuje az pie¢ réznych przedmiotow (obok mate-
matyki takze: biologie, chemig, fizyke i geografig). Punkty za zadania powinny by¢ teore-
tycznie rozdzielone wg udziatlu poszczegblnych przedmiotow w siatce godzin, co daje , k-
lowej nauk” uprzywilejowana pozycje 40% punktow — az i zaledwie. Specyficzna rola, jaka
odgrywa jezyk matematyki w opisie zjawisk przyrodniczych powoduje jednak, ze nawet z
pozoru ,niematematyczne” zadania sprawdzaja po czeci umiejetno$ci z matematyki. Oto
wigzka zadan, ktore i fizyk, i matematyk uzna¢ moga za swoje’;
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Gimnazjalisci wybrali sig na wycieczke do rezerwatu przyrody. Wylres przedstawia odleglosé
grupy od rezerwatu jako funkcje czasu wedréwki. Korzystajac z wykresu, rozwigz zadania 32,
33134,

Zadanie 32. (0-1)
Odczytaj z wykresu, jak dlugo grupa szla do rezerwatu,

Zadanie 33. (0-1)
Hle kilometrow przeszli w ciqgu godziny?

Zadanie 34. (0-2)
Oblicz sredniq predkos¢ wedrujacych. Wynik podaj w fan/h.

Przytoczylem ten przyklad, poniewaz dalsze rozwazania na temat matematyki w teScie
egzaminacyjnym beds obejmowaly takze i takie, migdzyprzedmiotowe zadania, Niewatpliwie
zwigkszy to udzial matematyki w catym tedcie, ale czy spowoduje znaczaca poprawe ,,mate-
matycznej reprezentatywnosci” arkuszy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie wyodrgbnijmy
z testu zadania, do ktérych rozwiazania stosuje sig w jakim$ zakresie umiejetnosci matema-
tyczne. Powstanie nam pewien podtest badajacy matematyczne umiejetnosei ucznidw. Gdyby
byt on dobra reprezentacja dla tresci przedmiotu, to moglby staé sie podstawa opisu matema-
tycznych osiagnigé gimnazjalisty.

W tym momencie nalezy odwolaé sie do tréjwymiarowego modelu tresci ksztalcenia®
jako teoretycznej podstawy dalszych analiz. Model ten sugeruje analiz; trafhosci tresciowej
wedlug: celow, materiatu i wymagan. Test egzaminacyjny jest jednak testem jednopoziomo-
wym, zatem dalsze rozwazania trzeba ograniczy¢ ¢ wymiaru celow i materiatu.

? Egzamin w trzeciej klasie gimnazjum z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych, Czerwiec 2002,
Zrodlo: www.cke.edu.pl
' B. Niemierko, Pomiar wynikéw ksztalcenia, WSiP, Warszawa 1999, s. 45,
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W tym tez miejscu nalezy przywotaé podstawowy dokument opisujacy wspolna czesé
wszystkich programéw nauczania — Podstawe programowq’. Zaréwno w zakresic celow jak
i materialu zadania arkusza egzaminacyjnego nie moga wykracza¢ poza zapisy tego doku-
mentu. Czy jednak zbior celow i zbiér informacji przedmiotowej (materialu) reprezentowane
przez test egzaminacyjny wyczerpujg Podstawe? Jesli nie, to mamy zrodlo kolejnych ograni-
czen naszego wnioskowania o osiagnigciach ucznia. A to jeszcze nie koniec zagrozen swoistej
aberracji testu egzaminacyjnego. Programy nauczania, wg ktdrych przebiega ksztalcenie ma-
tematyczne w gimnazjach, moga przeciez wykraczad treSciami poza zapis wspominanego
wyze] rozporzadzenia. Mowiac w uproszczeniu i nieco nieprecyzyjnie: matematyka szkolna
i matematyka egzaminacyjna nie muszg by¢ tozsame.

Cele

Podstawa programowa podaje pigé osiagnieé ucznia gimnazjum w zakresie matema-
tyki:
Przeprowadzanie nieskomplikowanych rozumowmi matematycznych.
Poslugiwanie sig wlasnosciami liczb i dzialan oraz wilasnosciami figur przy rozwigzywaniu
zadail.
Poslugiwanie sie kalkulatorem przy rozwigzywaniu typowych zadan.
Dostrzeganie, wykorzystywanie [ interpretowanie zaleznosci fimkcyjnych; interpretowanie
zwigzidw wyrazonych za pomocq wzorow, wylresow, schematow, diagramdw, tabel.
Prezentowanie z wzyciem jezyka matematyki wynikow badania prostych zagadnien,

Pomijajac punkt trzeci (niestety) wszystkie pozostale osiagniecia mozna odnalezé
w standardach egzaminacyjnych, a wigc | w zadaniach arkusza testowego. Jest jednak ziudze-
niem sadzi¢, ze tym samym ogarniamy wszystkie z celéw ksztalcenia matematycznego’.

Zadania egzaminacyjne charakteryzuje migdzyprzedmiotowos¢, praktyczny charakter
i nastawienie na badanie glownie umiejgtnosci. Te zalozenia powoduja istotne ograniczenia w
zakresie sprawdzanych osiggnigé. Bardzo jaskrawo wida¢ problem obrazujac zapis punktu
pierwszego. Uczen prowadzi rozumowanie matematyczne stosujac matematyke do rozwiaza-
nia problemu pozamatematycznego — i to sprawdzimy na egzaminie”:

Trawnik, ktory ma ksztalt prostokqta o wymiarach 45 m i 20 m, postanowiono przedzieli¢
kwiatowq grzqdkg. Rozwazano dwa projekty.

Szkic I projeltu. Szkic IT projekit.
| 5m 30m Sm 20m
B
e
Kl
Sm 15m 5m 20m

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej... , MEN, Warszawa 2001,

* Dla uproszezenin wywodu przyjmuje zalozenie, ze jesli jakis cel stawiamy przed ksztaleeniem matematycz-
nym, to przyjmujemy, Ze jest on Zrodlem wymagan edukacyjnych, czyli oczekiwanych osiagnieé uczniow, ktore
pozniej poddajemy cwaluacji.

® Probny egzamin gimnazjalny z zakresu przedmiotéw matematyezno-przyrodniczych. Pazdziernik 2001 r. Zro-
dio; www.cke.edu.pl
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Granice miedzy trawnikami i grzqdkq biegnq wzdiuz linii prostych i majq byé umocnione
kraweznikami. Przed posadzeniem kwiatow trzeba wysypac na grzqdke warstwe ziemi préch-
niczej grubosci 20 em. Przyjeto projekt 1.

Zadanie X. (0—41)
Oblicz tqczng dlugosé krawesnikow potrzebnyeh do oddzielenia grzqdki od trawnika.
Zapisz obliczenia.

Zadanie X. (0—4)
He metréw szesciennych prochniczej ziemi trzeba wysypac na grzqdke? Zapisz obliczenia.

Rozumowanie moze by¢ takze czysto ,teoretyczme”, gdy ten sam uczen odkrywa
i uzasadnia twierdzenie Pitagorasa lub wzor na objgtod$c¢ graniastostupa. Takie rozwazania sa
przeciez istota matematyki, ktora tworzy modele uniwersalne i abstrakcyjne. To prawda, ze
czesto z inspiracji otaczajjcego $wiata i dla jego poznania, ale nie do samego zastosowania
nalezy matematyke sprowadzic. A tego ,teoretycznego”, abstrakcyjnego rozumowania juz nie
sprawdzimy zadaniami egzaminacyjnymi.

Mozna by przyjac, ze jest to tylko kwestia interpretacji zapisoéw dokumentu ministz-
rialnego, gdyby nie fakt, ze w programach nauczania matematyki w gimnazjum znajdujemy
zapisane nastepujace cele’:
przygotowanie uczniow do wykorzystania wiedzy matematycznej do rozwigzywania proble-
mow z zakresu roznych dziedzin edukacyi szkolnej oraz praktyld Zycia codziennego,

a obok:

dostrzeganie, formulowanie i rozwigzywanie problemow tearetyeznych

lub w innym programie™:

umigjetnosé schematyzacji, matematyzacji i modelowania symacii dotyczqeych bliskich
wezitiom stosunkdw i zjawisk rzeczywistych,

a obok:

Swiadomosé wybranych elementow metody matematycznej — algorytm i algorytmizacja, defi-
nicja i definiowanie, twierdzenie i dowodzenie twierdzen.

Widoczny jest szerszy zakres celow programowych (a w konsekwencji wymagan pro-
gramowych) w stosunku do zalozen’ i praktyki egzaminacyjnej.

MATERIAE

O ile analiza celéw ksztalcenia matematycznego moze pozwalad na pewna roznorod-
no$é interpretacyjng, o tyle analiza materialu nauczania (w matematyce najczgsciej jest to
wykaz pojeé i wlasnosei zdefiniowanych obiektéw, czyli mniej lub bardziej formalnie zapisa-
nych twierdzeni) nie daje juz tyle swobody. Ograniczenia stad wynikajace sa zatem bardziej
oczywiste. W dodatku w przypadku matematyki materiat nie jest tylko tworzywem dla real-
zacji celow. Odkrywane pojecia matematyczne niosg z soba specyficzne dla nich wiasnoéei,
ktérych odkrycie, uzasadnienie, a takze stosowanie nie tylko umozliwia realizacjg celow na-
uczania matematyki, ale cele te czesto wrecz generuje. Wystarczy przyjrzeé sig przytoczonym

" M. Mikolajezyk, M. Zakrzewski, Eureka. Program nauczania matematvki w gimnazjum. Wydawnictwo Szkol-
ne PWN, Warszawa 1999,

% B. J. Nowecki i in,, Program edukacji matematycznej w szkole podstawowej i gimnazjum. ,, Bikitna Matematy-
ka”, Wydawnictwo KLEKS, Bielsko-Biata 1999,

¥ Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej w sprawie standarddw bedace podstawq przeprowadzania egza-
minu w kiasie trzecief gimnazjum, MEN, Warszawa 2001,
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wczesniej osiggnigciom gimnazjalisty. Pozbawione pojeé: liczba, dzialanie, figura geome-
tryczna, funkcja, wzor (wyrazenie algebraiczne), osiagnigcia te traca sens.

Popatrzmy wigc najpierw, jaki zakres obowigzkowego materiatu nauczania matematy-
ki'" objety zadania umieszczone w minionym roku szkolnym w arkuszach egzaminacyjnych.
W tym czasie odbyly sig trzy ,.edycje” egzaminu gimnazjalnego. Wykorzystano w nich cztery
arkusze egzaminacyjne dla czeSci matematyczno-przyrodniczej. Dalsze rozwazania dotycza
trzech z nich: pilotazu (pazdziernik 2001), egzaminu gimmnazjalnego (maj 2002) oraz dodat-
kowego egzaminu gimnazjalnego w powiecie torunskim (czerwiec 2002). Ponizsza tabela
przyporzadkowuje zadania zawierajgce pojecia i umiejgmosci matematyczne poszezegdlnym
punktom wykazu tresci z Podstawy programowej (uzycie kursywy przy numerze zadania
oznacza, Ze przypisanie jest warunkowe, zalezne od metody rozwiazania zadania).

Treéei z podstawy programowej (material)

Nr zadania z arku-
sza pilotazowego
(X 2001)

Nr zadania z arku-
sza egzaminacyj-
nego
(Y 2002)

Nr zadania z arku-
sza egzaminu do-
datkowego
(VI 2002)

Liczby wymieme i dzialania na nich, przykiady
wykorzystania kalkulatora; poréwnywanie
liczb wymiernych; procenty i ich zasiosowania
praktyczne; potega o wykladniku catkowitym;
wiasnoici potggowania; pierwiastki i ich pod-
stawowe wiasnosci.

1,2,3,5,9,10, L1,
12, IV, V, VI, VI1,
IX, X, XI, XII

1,2,3,4,5,9, 15,

16, 19, 20, 21, 22,

23,26, 29,32, 33,
34,35

1,3,6,11,13, 15,
17,18, 19, 20, 22,
29,30,31,34,35

Przyblizenia dziesigine liczb rzeczywistych;
rzyklady liczb niewymiernych.

Vi

33

Zapisywanie wyrazen algebraicznych oraz
obliczanie ich wartosci liczbowych; wzory
skréconego mnozenia.

Vit

Przyktady funkeji (réwniez nie liczbowych
i nie liniowych); odezytywanie wiasnodci funk-
¢ji z wykresu.

8,17, 18,19

1,27

32,33

Réwnanie liniowe z jedna niewiadoms, nie-
rownos¢ liniowa z jedna niewiadoma; uklad
rownan liniowych z dwicma niewiadomymi
i jego interpretacia geometryezna.

910,11, 12,9 IX

4, 5.9, 15, 24,26,
29, 35

12,18, 22, 35

Zbieranie, porzadkowanie i przedstawianie
danych (tam gdzie to mozliwe z uzyciem tech-
nologii informacii).

23,24,25, 101

1,2,3

19,20

Proste do$wiadczenia losowe.

Wielokaty, kolo i okrg; symetralna odeinka

i dwusieczna kata; kot Srodkowy i kat wpisany,
cechy przystawania trojkatéw, okrag wpisany
w trojkat, okrag opisany na tréjkacie.

Przyklady przeksztalcen geometrycznych,

Obwod i pole wielokata; pole kola i diugosé

XL X1

16,32

okregu.

Twierdzenia o zwiazkach migrowych

w figurach; twierdzenie Pitagorasa i jego zasto-
sowania; figury podobne,

35

Prostopadlos¢ i rownoleglodc w przestrzeni;
graniastostupy proste, ostrostupy i bryly obm-
towe (walec, stozek, kula); obliczanie pol po-
wierzchni i objgtodci wieloScianow oraz bryt
obrotowych,

Xl

26, 33,

19 W tekscie Podstawy programowej uzywa sig pojecia , tresci”,
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze w pierwszym arkuszu nie wystapily zadania
zawierajace tresci z dwdch obszaréw, w drugim — z czterech, a w ostatnim — z pigciu.

W zadnym te$cie egzaminacyjnym nie uwzgledniono prostyeh doswiadczen losowych.
Zagadnienia z geometrii plaskiej (punkt 8., czyli poza polem i zwiazkami miarowymi) wysta-
pily tylko w dwdch zadaniach. Stabo zaznaczono wyrazenia algebraiczne (nie liczac rownan,
ale 53 one zaawansowanym zastosowaniem wyrazen, a w dodatku licznie wystgpujaca kursy-
wa podpowiada, Zze nie zawsze uzyto rownania do rozwigzania problemu). Wyrazng ,,nadre-
prezentacje” ma dzial 1. powigcony liczbom (co jednak latwo wytlumaczyc ,,wszechobecno-
Scia” rachunkow w zadaniach) oraz dziat 4. mowiacy o funkeji (ale zadania koncentruja sie
glownie na czytaniu wykresow).

Warto zwrdcié uwagg, ze co najmniej kilka punktow wykazu tresci zawiera bardzo
bogaty i zréznicowany zbiér pojec i wlasnosci. Zadanie przypisane takiemu punktowi odnosi
sig zwykle do jednego z takich poje¢ (np. w punkcie 1. moZe w ogdle nie wystypié¢ odwolanie
do potggi, w punkcie 10. moze chodzié¢ tylko o wielokat, a nie o kolo, w punkcie 11.
o twierdzenie Pitagorasa, a nie o podobienstwo figur, itd.).

Przeprowadzona analiza ma raczej charakter iloSciowy, nie dotyka glebiej zagadnienia
trafnodci wyboru czynnosci, ktére reprezentuja poszczegolne fresci. Juz jednak samo takie
spojrzenie nakazuje ostrofnos¢ w uogdlnianiu wnioskow na temat matematycznych umiejgt-
nosci gimnazjalistow,

Na inny jeszcze aspekt zagadnienia reprezentatywnosci materialu wskazuje artykut
Krystyny Barteczko-Chrapek, ktéra analizuje rozszerzenia programow nauczania matematyki
w stosunku do Podstawy pi"c:grmnowej‘t I

Wszystiie programy zgodnie z wymoganmi, jakie stawia si¢ programom nauczania, za-
wierajq cafa ,, Podstawe”, ale wiele z nich wychodzi poza niq i to w zakresie réznych tresei.
Przykiadowo podam, Ze sq programy realizujqce material dotyczacy fimkefi trygonometrycz-
nych, inne zas wiele uwagi poswigcajq wyrazeniom wymiernym, wprowadzajq pojecie prze-
dzialow liczbowych i uczq dzialai na nich. W nieltorych moina znalezé twierdzenie Talesa
czy wektory, a w nnych pojecie izometrii. Roznie interpretowane sq zapisy ,, Podstawy pro-
gramowej” typu: ,przyldady funkeji nieliniowyeh” lub |, preyllady przeksztalcen geometryez-
nych”. Istniejq programy, kiére wprowadzajq tylko symetrie osiowq i srodkowq oraz jedno-
kladnosé, inne zajmujq sie réwniez przesunigciem rownoleglym [ obrotem. Zalkres funkcji nie-
liniowych, z jakimi zapoznawani sq uczniowie, réwniez jest bardzo réinorodny. Niektorzy
uczniowie mieli okazje poznaé niezupeing fimkcje kwadratowq i finkeje z wartosciq bez-
wzglednq, natomiast inni tylko funkcje y = a/x oraz proste przykiady funkcji nie liczbowych,

Powyisze spostrzezenia Swiadcza o potencjalnie wigkszej jeszcze rozbieznosei po-
miedzy materialem z matematyki w programach nauczania i w arkuszach egzaminacyjnych.
Poniewaz wymienione pojecia i wlasnoéci nie wystepuja w Podstawie programowej nie moga
wystapi¢ na egzaminie. Ich znajomo$¢ i stosowanie mogg by¢ osiagnigciami ocenianymi w
przedmiotowym systemie oceniania, ale nie podlegajq sprawdzaniu w ocenianiu zewnglrz-
nym. Reprezentatywno$é naszego podtestu matematycznego znowu zmalata.

"' K. Barteczko-Chrapek, Uwag kifka o planowaniu pracy nawczyciela matematvli w szkole ponadgimnazjalney.
Zradio: www.wombb. edu.pl
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KLUCZ PUNKTOWANIA

Co zatem pozostaje? Przypatrujac sie dokladnie tekstom poszczegolnych zadan, klu-
czom punktowania (to bardzo wazne, bo precyzuja sprawdzane umiejgtmoscei!) oraz prezento-
wanym przez ucznidw rozwigzaniom i popelnianym bledom, mozna probowaé wyciagad
wnioski o pojedynczych, opisanych w kartotekach testow umiejetnosciach ucznidow. Oto
przyldad odnoszgcy si¢ do cytowanego wyzej zadania (zadania X) o trawniku i grzadce.
Kiucz punktowania'® pozwalal przyznaé¢ za poprawne rozwiazanie zadania 4 punkty, pIzZy
czym:

a. za znalezienie (okreslenie) wymiarow odpowiedniego trojlqta prostokqtnego — 1 p.

b. za zastosowanie twierdzenia Pitagorasa {(podstawienie wlasciwych warto$ci liczbowych) —
ip.

¢. za poprawne obliczenia — I p.

d. za poprawnq odpowied? — 1 p.

Zasadne jest zatem wnioskowanie o znajomosei i umiejetnosci stosowania twierdzenia
Pitagorasa (w sytuacji nie najprostszej), a w tym o rozumieniu samego twierdzenia (bo nale-
zalo znalez¢ odpowiedni trojkat prostokatny) i wykonaniu obliczen zwigzanych z rozwiaza-

niem réwnania typu a® +h° =x" lub tylko obliczenia wartoici wyrazenia: x=+/a® +5b*.
Pozorne byloby natomiast wyciaganie wnioskow na temat wielokatow.

Warto przy tej okazji przypomniet etapy rozwinzywania zadania realistycznego nazy-
wanego tez zadaniem na zastosowanie matematyki w sytuacjach pozamatematycznych'™:
sformutowanie zagadnienia (analiza sytuacji pozamatematycznej i jej schematyzacja),
matematyzacja (wypracowanie modelu matematycznego sytuacji, np. uwlozenie réwnania),
badanie modelu matematycznego (np. rozwiazanie rGwnania),
interpretacja i weryfikacja wynikow,

R

Mozna zauwazy¢, ze zanim uczenl dotarl do ,czystej matematyki” musiat ogamaé
i zinterpretowac sytuacje praktyczna, pozamatematyczng. Jezeli nie zobaczyl w zadaniu troj-
kata prostokatnego i nie zaczal stosowaé twierdzenia Pitagorasa, to nie pokazal nam, w jakim
stopniu opanowal jego stosowanie. Poniewaz zad rozwigzania wigkszosci zadan egzaminacyj-
nych (i matematycznych zarazem) poddaja sig przytoczonemu schematowi, zatem pojawia sie
kolejne zrodlo znieksztalcenia w ocenie matematycznych osiagnieé uczniow.

Innym jeszcze dobitniejszym przykdadem wplywu pierwszej fazy rozwipzywania za-
dania realistycznego na kolejne, bardziej teoretyczne kroki rozwizania, jest zadanie
o czapkach™:

12 Zrodio: www.ckeedu.pl

¥ G. Trelifiski, Zadania — castosowanie matematyki, ,,Oswiata 1 Wychowanie. Dydaktyka matematyki®”,
nr 15/535, Warszawa 1984.

" Egzamin w trzeciej klasie gimnazjum z zakresu przedmiotéw matematyezno-przyrodniczych. Maj 2002. Zré-
dlo: www.cke.edu.pl
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Zadanie 33. (0-3)

Na zabawe karnawalowq Beata wykonala kartonowe czapeczki w ksztaleie bryl narysowa-
nych ponizej:

30 cm

dlugpsc tworzicej

\/ \ 30 cm \

wysokoéé Sciany
bocznej
10 em dtugosé Srednicy 20 cm

diugosé krawedzi podstawy
w ksztalcie szedciokata foremnego

lle papieru zuzyla na kazdq =z czapeczek? Na ktorq czapeczke zuzyla wiecej papieru? Zapisz
obliczenia.

Otoz zalozono w kartotece i pierwszej wersji klucza punktowania, ze zadanie spraw-
dza poréwnywanie pole powierzchni bocznef graniastostupa prawidlowego szesciokqtnego
oraz pola powierzchni bocznej stozka. Szybko okazato sig jednak, Ze dla czgsci ucznidw
czapka moze miec¢ takze ,,dno” (na przykiad nacigte wzdhiz przekatnej lub $rednicy podstawy
bryly).

W praktyce oceniano wigc takZze pozytywnie umiejgmosé obliczenia i porownania powierzeh-
ni catkowitej odpowiednich bryt.

POZADYDAKTYCZNE KRYTERIA OCENIANIA

Uzupelieniem powyzszych rozwazan sa spostrzezenia na temat kryteridw oceniania
uczniow stosowanych w praktyce szkolnej. Prawie wszyscy nauczyciele pytani o to przyzna-
ja, ze w pewnym zakresie (niejednokrotnie bardzo szerokim) biom pod uwagg inne niz spet-
nienie wymagan programowych kryteria wystawianych stopni szkolnych'®. Nie miejsce tu na
analize tego zjawiska, czy tym bardziej probg jego oceny. Najwazniejsze z punktu widzenia
tematyki niniejszego referatu jest stwierdzenie, Ze i z tego powodu wynik egzaminu nie moze
by¢ wprost pordwnywany ze stopniani szkolnymi, rowniez tymi wpisywanymi na $wiadec-
twach.

PODSUMOWANIE

Bohaterowie platonskiej jaskini, do ktérej nawiazuje tytut referatu, ogladajacy cienie
0s6b i rzeczy zamiast ich samych, ulegali zludnemu przeswiadczeniu, ze poznaja $wiat taki,
jakim jest on naprawdg. Byli przy tym podwadjnie skrzywdzeni. Nie tylko nie mogli zobaczy¢
rzeczywistosci, ale nawet nie byli $wiadomi swego ograniczenia.

Nasza sytuacja jest znacznie lepsza. Wiemy, ze nasz obraz uczniowskich osiagnigc jest
znieksztalcony, ale potrafimy to znieksztalcenie opisa¢ i uwzglkdnié. Ponadto nie jeste$my
przykuci do §cian jaskini. MoZzemy wyjs¢ poza nia.

13 B. Niemierko, Ocenianie szkolne bez tajemnic. Rozdziat XIV. Maszynopis wydania przygotowanego przez
WSiP.
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Rozwazania zawarte w niniejszym teksScie moga wydawaé si¢ krytyka systemu oceniania ze-
wnetrznego. Tak jednak nie jest. Celem przedstawionych analiz jest natomiast wskazanie
obiektywnych przyczyn, ktdre powoduja, Ze obraz ucznia i tym bardziej obraz szkoly, rysuja-
cy sie na podstawie wynikow egzamindw zewngtrznych ma swoje znieksztalcenia. Mozna, a
nawet trzeba, wyciaga¢ wnioski z wynikow tych egzaminow, ale jedynie w zakresie, do kto-
rego one uprawniaja. Chcac natomiast budowac pelny obraz osiagnie¢ ucznia czy szkoly, na-
lezy odwolaé sie do innych jeszcze zrodet informacii kryjacych sig na przykiad w ocenianiu

wewngtrzszkolnym i pamietaé¢ o bardzo znaczacym wplywie szeroko rozumianego kontekstu
ksztalcenia.

Wiadystaw Masior
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