Adam Brozek
Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie

WYNIKI SPRAWDZIANU UZYSKANE PRZEZ UCZNIOW
BEZ DYSLEKSJI I UCZNIOW Z DYSLEKSJA ROZWOJOWA

Autor analizuje wyniki sprawdzianu uzyskane przez ucznidw bez dysleksji i z dysleksp rozwojowa.
Dostrzega znaczne zroznicowanie odsetka uczniéw z dysleksjs w poszczegdlnych wojewddztwach.
Dostosowanie sprawdzianu, zaréwno formalnie (np. przez przedhuzenie czasu, zapewnienie osobnej
sali), jak i merytoryczne (modyfikacja kryteriow oceniania zadan otwartych), spowodowalo uzyskanie
przez uczniow z dysleksja wynikow bardzo zblizonych do tych, jakie osiagneli uczniowie bez dyslek-
sji.

1. SPRAWDZIAN I SPOSOB JEGO DOSTOSOWANIA

Sprawdzian dla szdstoklasistow trwal w wersji standardowej 60 minut, Dla uczniow
z dysleksja rozwojowa czas ten mogt by¢ przedluzony o dodatkowe 30 minut (decyzjg
o przedhizeniu sprawdzianu podejmowal powolany przez dyrektora OKE przewodniczcy
szkolnego zespolu egzaminacyjnego). Za poprawne wykonanie wszystkich zadai
(20 zamknietych WW i 5 otwartych) uczen mogt uzyskaé 40 punktow.

Uczniowie bez dysleksji i uczniowie z dysleksja rozwiazywali zadania tego samego
testu, sprawdzajgce stopief opanowania pigein kluczowych umiejgtnosei.

Tabela 1. Plan testu

Umiejetnosé Liczba punktow Waga Numery zadan
Czytanie 10 25% 1,3,5,6,8,9,10,17, 18,19
Pisanie 12 30% 21,25
Rozumowanie 8 20% 2,4,22 33/ 111, 24

[[&]

Korzystanic z informaciji
Wykorzystywanic wiedzy w
praktyce

5% 7,11
20% 12, 13, 14, 15, 16, 20, 23/l

(=]

W zakresie ezptania sprawdzono umicjgtnosci odczytywania;

- tekstu popularmonaukowego,

- tekstu literackiego,

- wykresu.

W zakresie pisania sprawdzono umiejgtnosei:

- sporzgdzania notatki w formie tabeli,

- redagowania i adresowania kartki pocztowej.

W zakresie rozumeowania sprawdzono umiejgtnosei:

- rozpoznawania rodzajow katow,

- przyporzadkowywania najwazniejszych osiggnigé skladajacych si¢ na polskie dziedzictwo
kulturowe ich twdrcom,

- umieszczania dat w przedzialach czasowych,

- ustalania sposobu rozwigzywania zadania zwigzanego z obliczaniem objgtosci,
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- rozpoznawania charakterystycznych cech zwierzt.

W zakresie korzystania 7 informacji sprawdzono umiejetnosci:

- wskazywania zrodet informacji,

- okreslania przeznaczenia stownikéw.

W zakresie wykerzystywania wiedzy w praktyce sprawdzono umiejgtnosei:

- rozwigzywania problemow praktycznych z wykorzystywaniem obliczen dotyczacych:
czasu, pienigdzy, masy, temperatury, pola i objgtosci,

- wykorzystywania w sytuacji praktycznej wiedzy o kierunkach geograficznych.

Oprocz przedhuzenia czasu pracy uczniowie z dysleksja mieli prawo do:

- pisania sprawdzianu w oddzielnej sali egzaminacyjnej,

- glosnego odczytania instrukeji i testu przez czlonka komisji egzaminacyjnej,

- zaznaczania odpowiedzi do zadan WW nie na karcie odpowiedzi, lecz bezposrednio

w arkuszu egzaminacyjnym,

- pisania odpowiedzi do zadan otwartych drukowanymi literami.
Ponadto dla uczniéw tych zmodyfikowano kryteria punktowania trzech zadan, w szczegdlno-
sci poprzez zastapienie kryteriéw dotyczacych ortografii i interpunkcji innymi kryteriami.

Tabela 2, Dostosowanie kryteriéw punktowania zadania nr 21
Poprawne sporzgdzenie notatki w formie tabeli
Za poprawne dopisanie brakujacego nagloéwka, sugerujacego, ze w kolumnie zostang

podane wartosci temperatur : - 1 pkt
Za poprawne wpisanie danych co najmniej w dwoch wierszach - 1 pkt
Przyklad notatki;
MIEISCOWOSC ROK TEMPERATURA
Proszkow 1921 40,2°C
Ciechocinek 1959 39,6°C
Zywiec 1929 —40,6"C
Siedlce 1940 —41"C
Uwaga:

Dopuszczamy zapis nazw w miefscowniku i zapis temperatury z pominigciem jednostli (°C).

Uwaga detyezaca pracy ucznia z dysleksia
Dopuszczamy pomylki polegajqce na myleniu cyfr, np. 6 z 9, priestawianiu sqgsiednich
eyfr, opuszezanin cyfi po prrecinku lub przecinkow w zapisie temperatury.

Tabela 3. Dostosowanie kryteriow punktowania zadania nr 23 (kryterium I)
1. Ustalenie sposobu obliczenia ilo§ci potrzebnej wody
Za zapis dzialania prowadzacego do obliczenia pola prostokata - 1 pkt
Za zapis iloczynu: pole prostokata x 40 - 1 pkt
(Punkt przydzielamy niezaleznie od tego, czy pole zostalo wyznaczone poprawnie, nawet
Jesli uczen zastosowal niewlasciwy wzdr, np. zastosowal wzér na obwéd.)

Uwaga dotyezgea pracy ucgnia g dysleksia
Dopuszezamy 2 bledy powstale przy priepisywaniu liczh, np. priestawienie cyfi, mylenie
cyfi (np. 6 79, 7z 1), opuszezenie cyfry.
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Tabela 4. Dostosowanie kryteridw punktowania zadania nr 25 (kryteria V1i VII)
V1. Za ortografie w zakresie pisowni:
- matej i wielkiej litery w imionach, nazwiskach, nazwach ulic, miejscowedci i w formach

grzecznosciowych (dopuszczalny 1 bigd) - 1 pke
- wyrazéw z: Z - rz, h —ch, u - 6 oraz nie z czasownikami, przymiotnikami

i przystowkami (dopuszczalny 1 blad) - 1 pkt
Kivterium dla ucznia z dyslelsia

Za wypowieds:

- komunikatywnq (pomimo bledow w zapisie) - 1 pkt

- czytelng (pomimo zaburzen graficznych pisina) - 1 pkt

VII. Za poprawnos$¢ interpunkeyjna (dopuszczalny 1 blad) - 1 pkt
Kryterium dla ucznia g dysleksia

Za wypowieds logicznie uporzgdkowang -1 pht

Dostosowanie sprawdzianu do specyficznych potrzeb uczniow z dysleksi rozwojows
zostalo przeprowadzone na podstawie § 32 ust, 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, kasyfikowania i pro-
mowania uczniow i shuchaczy oraz przeprowadzania egzaminéw i sprawdzianéw w szkolach
publiczinveh. Szezegdlowe formy dostosowania zostaly okreSlone w zespole kierowanym
przez prof. dr hab. Martg Bogdanowicz i opisane w 4neksie do informatora o sprawdzianie,
opublikowanym w 2000 r.

Uczen mog! skorzystaé z dostosowania sprawdzianu na podstawie opinii publiczrej
poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej publicznej poradni specjalistycznej.

2. STATYSTYKA UCZNIOW

Uczniowie byli zglaszani do sprawdzianu za pomocy elektronicznego programu zbie-
rania danych. Dodatkowo arkusze egzaminacyjne i karty odpowiedzi ucznidw z dysleksja
byly odpowiednio oznaczane przez szkolne zespoly egzaminacyjne - co byto dla egzaminato-
row wskazowka, ze nalezy zastosowaé zmodyfikowane kryteria punktowania zadan otwar-
tych.

Ogdlem do standardowej wersji sprawdzianu, nie obejmujacej uczniow niewidomych,
stabo widzacych, niestyszacych, stabo styszqcych oraz z uposledzeniem umystowym w stop-
niu lekkim, przystapito 537 614 uczniow — w tym 38 233 uczniéw z dysleksja (7,1%).

Tabela 5. Uczniowie bez dysleksji i uczniowie z dysleksh w wojewédztwach

Wojewadztwo Uczniowie ogdlem | Uczniowie z dysleksjs % uczniow z dysleksja
dolnoslaskie 38 266 1919 5.0
kujawsko-pomorskie 29 730 1348 4,5
lubelskie 32922 1579 4.8
lubuskie 14 964 817 5.5
lodzkie 33374 2 499 1.5
malopolskie 47 054 5572 11.8
mazowieckie 66 128 8482 12,8
opolskie 14 388 962 6.7
podkarpackie 34 073 959 28
podlaskie 18 403 964 5.2
pomorskie 31 765 3939 12,4
slyskie 62910 2430 3.8
$wietokrzyskie 18 531 1 547 8.3
warminsko-mazurskie 22099 961 43
wiclkopolskie 49 149 2522 3.1
zachodniopomorskie 23 856 1733 7.3
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Mapa 1. Odsetek uczniéw z dysleksjy w poszezegolnych wojewodztwach
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Zroznicowanie odsetka uczniow z dysleksjy rozwojowa zgloszonych do sprawdzianu
w poszczegolnych wojewodztwach jest zaskakujaco duze — od niespelna 3 proc. w wojewadz-
twie podkarpackim do prawie 13 proc. w wojewddztwie mazowieckim. Warto tu przypo-
mniec, ze badania prowadzone w latach 1968 — 82 pod kierunkiem M. Bogdanowicz wskazu-
ja, ze dzieci z dysleksja rozwojows (specyficzne trudnoéci w czytaniu i pisaniu o réznym ro-
dzaju nasilenia zaburzen) stanowig ok. 15% populacji szkolnej. Odsetek dzieci z glebokimi
zaburzeniami w tym zakresie ocenia sig na ok. 3 — 4%.

3. WYNIKI UZYSKANE PRZEZ UCZNIOW W CALYM TESCIE

Wykres rozkladu wynikow w tescie, uzyskanych zaréwno przez uczniow bez dysleksji
jak i uczniéw z dysleksja, jest silnie lewoskosny - ciazacy ku wynikom wysokim. Swiadczy to
0 tym, ze bez wzglgdu na réznicg miedzy wynikami pierwszych i drugich, osiagniecia
uczniéw, w zakresie objetym sprawdzianem, w ogdlno$ci nalezy uznaé za zadowalajace.



Wykres 1. Rozklad wynikdw uzyskanych w calym tescie

dysleksji jest w catym tescie o 0,54 pkt wyzszy od sredniego wyniku uczniow z dysleksja.
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Tabela 6. Podstawowe miary rozkladu wynikow
Waswamilary Uczniowie_bez Uczniowi.c z
dysleksji dysleksjg
Wynik najnizszy 0 0
Wynik najwyiszy 40 40
Rozstep 40 40
Odchylenie standardowe 6,85 6,60
Wynik $redni 29,53 28,99
Mediana 31 30
Dominanta 35 34
% uzyskanych punktow 73,82 72,47

Rozstep w przypadku obu warstw jest taki sam (40 pkt). Sredni wynik uczniéw bez

Tabela 7. Wyniki w przedziatach skali staninowej w procentach

Nynik najnizszy bardzo niski nizej Sredni | Sredni wyzej wysoki bardzo najwyzszy
(pkt) (0—15) niski (21-24) | (25-28) | (29-32) gredni (36-3T) wysoki (39-40)
(16 -20) (33 -35) (38)
uczZniow
» dyslek- 3,94 7,37 11,14 16,25 21,08 18.68 12,10 4,86 4,57
sji

et ¥ 7,71 13,16 18,23 22,00 17,96 10,37 3,95 3,10
ysleksja

Skale staninowa ustalono dla ogdlnego rozkladu wynikow (lcznie wyniki uczniow
bez dysleksji 1 z dysleksjg). Najmniejsze rdznice miedzy odsetkiem wynikéw wystepuja
w przedzialach wynikow niskich i bardzo niskich. Uczniowie z dyslelsjy uzyskali znacznie
wiecej wynikow niskich, nizej §rednich i érednich. W przedzialach wynikéw od wyzej Sred-
nich do najwyzszych sytuacja jest odwrotna.
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4. WYNIKI W CZYTANIU

Wykres 2. Rozklad wynikow w cavtaniu
Rozktad wynikdéw w czytaniu
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Tabela 8. Podstawowe miary rozkladu wynikow

o —— Uczniowi‘e”bez Uczniowiﬁe zZ
_dysleksji dysleksja

Wynik najnizszy 0 0
Wynik najwyzszy 10 10
Rozstep 10 10
Odchylenie standardowe 1,88 1,97
Wynik éredni 7,92 7,72
Mediana 8 8
Dominanta 9 9

% uzyskanych punktdw 79,2 77,2

Rozstep w przypadku obu warstw jest taki sam (10 pkt). Sredni wynik uczniow bez
dysleksji jest w czytaniu 0,20 pkt wyzszy od sredniego wyniku uczniow z dysleksja.

Tabela 9. Wyniki w ezytaniu na skali pigciostopniowej w procentach

Wynik | bardzo niski niski sredni wysoki bardzo wysoki
{pkt) 0-4) | (5-6) (7-8) 9 (10)
= e
wEAlo WL 6,3 14,0 133 | 246 21,8
dysleksiji
SrURETIEWIR A - 77 16,5 33,6 225 19,8
leksja

Przedzialy wynikow ustalono dla rozktadu lacznego (uczniowie bez dysleksiji i z dys-
leksja) na podstawie standardowej, znormalizowanej skali, ktorej kolejne przedzialy zawierap
7,24, 38, 24, 7 proc. wynikow.

Najmniejsze réznice migdzy odsetkiem wynikéw w warstwach wystepuja w przedziale
wynikow Srednich, najwigksze w przedzialach wynikow niskich i wysokich.
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5. WYNIKI W PISANIU
Wykres 3. Rozklad wynikdw w pisanin
Rozktad wynikow w pisaniu
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Tabela 10. Podstawowe miary rozkladu wynikow

Nazwa miary Uczniowie bez Uczniowie z
dysleksji dysleksja
Wynik najnizszy 0 0
Wynik najwyzszy 12 12
Rozstep 12 12
Odchylenie standardowe 2,25 2,13
Wynik $redni 9,39 9,71
Mediana 10 10
Dominanta 11 11
% uzyskanych punktow 78,25 80,92

Rozstep w przypadku obu warstw jest taki sam (12 pkt). Tutaj jednak $redni wynik
ucznidéw z dysleksja jest 0,12 pkt wyzszy od sredniego wyniku uczniow bez dysleksji.

Tabela 11. Wyniki w pisaniu na skali pigciostopniowej w procentach

Wynik bardzo niski niski $redni wysoki | bardzo wysoki
(pkt) (0-15) (6—8) (9-10) (10) (12)
% uczniowie bez 56 20,6 38,2 218 13,7
dysleksji
% uczniowie z =
2 5
dyslelisia 4.5 14,5 39,2 26,9 15,0

Uczniowie z dysleksja uzyskali mniejszy odsetek wynikow bardzo niskich i niskich,
a wyraznie wickszy wynikow wysokich i bardzo wysokich. Wplyngly na to zmodyfikowane
kryteria punktowania zadania 25. Za kryteria VI i V1l uczniowie z dysleksjy otrzymali $rednio
1,83 i 0,85 pkt, za$ uczniowie bez dysleksji — odpowiednio 1,67 i 0,50 pkt. W pigciu pozosta-
tych kryteriach wyniki sa zbliZzone.
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6. WYNIKI W ROZUMOWANIU

Wykres 4. Rozktad wynikow w rozumowaniu

Rozktad wynikow w rozumowaniu
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Tabela 12. Podstawowe miary rozkladu wynikow

Nazwa miary Uczniowie bez | Uczniowie z
dysleksji dysleksja

Wynik najnizszy 0 0
Wynik najwyzszy 8 8
Rozstep 8 8
Odchylenie standardowe 1,97 1,98
Wynik sredni 5,89 5,67
Mediana 6 6
Dominanta 8 8

% uzyskanych punktoéw 73,62 70,87

Rozstep w przypadku obu warstw jest taki sam (8 pkt). Sredni wynik uczniéw bez
dysleksji jest 0,22 pkt wyzszy od $redniego wyniku uczniéw z dysleksja.

Tabela 13. Wyniki w rozumowaniu na skali pieciostopniowej w procentach

Wynilk bardzo niski niski redni wysoki | bardzo wysoki
(pkt) (0-2) (3-4 (5-6) €)) (8)
= = .
7 lsaiionis bexdys 67 18,1 26,7 21,1 274
leksji
‘;/.oatuczmome z dyslek- 72 214 29.0 19,7 22.7

Najmniejsze roznice migdzy odsetkiem wynikow w warstwach wystepuja w przedziale

wynikoéw bardzo niskich, najwigksze w przedziale wynikow bardzo wysokich.
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6. WYNIKI W KORZYSTANIU Z INFORMACH

Wykres 5. Rozklad wynikow w korzystaniu z informacji

Rozktad wynikéw z korzystaniu z informacji
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Tabela 14. Podstawowe miary rozkladu wynikow

Wazwn silirg Uczniowie bez Uczniowi_e z
dysleksji dysleksja

Wynik najnizszy 0 0
Wrynik najwyzszy 2 2
Rozstgp 2 2
Qdchylenie standardowe 0,51 0,53
Wynik $redni 1,71 1,65
Mediana 2 2
Dominanta 2 2

% uzyskanych punktow 85,50 82,50

Rozstep w przypadku obu warstw jest taki sam (2 pkt). Sredni wynik uczniéw bez
dysleksji jest 0,06 pkt wyzszy od $redniego wyniku uczniéw z dysleksja.

Tabela 15. Wyniki surowe w korzvstaniu z informacji w procentach

Wynik (pkt) 0 1 2
% uczniowie bez dysleksji 24 244 732
% uczniowie z dysleksja 2.6 1296 1678

W zwiazku ze zbyt krotkg skalg punktowania wynikow w korzystaniu z informacji
(0 — 2), rozktadu wynikéw w zakresie tej umiejetnosci nie mozna unormowaé. Poprzestaje
zatem na podaniu odsetka wynikdw surowych.

W tabeli 15 widaé, ze odsetek wynikdw zerowych w obu warstwach niewiele sig roz-
ni. Odsetek wynikéw jednopunkiowych jest znacznie wigkszy u uczniéw z dysleksja, a wyni-
kéw dwupunktowych — u uczniow bez dysleksji.
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7. WYNIKI W WYKORZYSTYWANIU WIEDZY W PRAKTYCE

Rozktad wynikéw w wykorzystywaniu wiedzy w praktyce

18%

Wykres 6. Rozklad wynikow w wykorzvstywaniu wiedzy w praktyce
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Tabela 16. Podstawowe miary rozkladu wynikow

Werwamiary Uczniowie bez | Uczniowie z
dysleksji dysleksja
Wynik najnizszy 0 0
Wynik najwyzszy 8 B8
Rozstep 8 8
Odchylenie standardowe 2,09 2,06
Wynik $redni 4,62 4,24
Mediana 5 4
Dominanta 4 3
% uzyskanych punktéow 57,75 53,00

Rozstgp w przypadku obu warstw jest taki sam (8 pkt). Sredni wynik uczniow bez
dyslelesji jest 0,38 pkt wyzszy od sredniego wyniku uczniow z dysleksja. Sposrod wynikow
uzyskanych w zakresie wszystkich objetych sprawdzianem umiejgtnosci w wykorzysoywaniu
wiedzy w praktyce roznica migedzy wynikami uczniow bez dysleksji i uczniéw z dysleksia jest

najwigksza.

Tabela 17. Wyniki w wykerzystvwanint wiedzy... na skali pigciostopniowej w procentach

Wynik bardzo niski niski redni wysoki bardzo wysoki
(pkt) @ (1-2) (3-35) (6-17) (8)
- —
e 14 16,8 44,6 27,9 93
dysleksiji
% uczniowie z
dysleksia 2,0 20,8 47,1 241 6,1
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8. PODSUMOWANIE

Zastanawiajgco duze jest zréznicowanie odsetka uczniow z dysleksja, ktorzy pisali
sprawdzian w szostej klasie szkoly podstawowej w poszezegolnych wojewddztwach. Wydaje
sig, ze zasadne bytoby przeprowadzenie badan wyjasniajacych przyczyne tego zjawiska. Inte-
resujace byloby rowniez sprawdzenie, jakie wyniki uzyskali uczniowie z dysleksja w po-
szezegdlnych wojewodztwach.

Dostosowanie sprawdzianu do specyficznych potrzeb uczniow z dysleksja rozwojows
mialo na celu wyrdwnanie ich szans na osiggnigeie takich wynikow, jakie mogli osiagnac ich
rowiesnicy bez dysleksji, rozwigzujacy zadania tego samego testu. Dostosowanie miato cha-
rakter formalny (przediuzenie czasu, osobna sala itd.) i merytoryczny (modyfikacja kryteriow
oceniania zadan).

Praktyka dowiodla, ze sposdb dostosowania okazat sig skuteczny wobec zamierzonego
celu: uczniowie z dysleksja osiagneli w tescie wyniki bardzo zblizone do wynikoéw uczniow
bez dysleks;ji.

Wyniki uzyskane w zakresie umiejgtnosci pisania nieco jednak zaskakuja i sktaniaja
do postawienia pytania: Czy osiggnigcia uczniow z dysleksja rozwojowa, a wigc z zespolem
specyficznych trudnosci w czytaniu i pisaniu, sa rzeczywidcie znaczaco wyzsze od osiggnigc
uczniow bez dysleksji? Wyzszy wynik w zakresie pisania uczniowie z dysleksjg zawdzigczajg
tu przeciez zmienionym kryteriom, ktérych spelnienie okazalo sig dla nich o wiele tatwiejsze
niz dla ucznidéw bez dysleksji spelienie kryteriow ortograficznych i interpunkcyjnych. Wyda-
je sie, iz eksperci wyznaczajacy takie zamienne kryteria powinni dbac o to, aby tatwodc ich
spelnienia byla dla ucznidow z dysleksja zblizona do iatwosci spelnienia kryteriéw podstawo-
wych przez uczniow bez dysleksji. Jest to kwestia odpowiedniej standaryzacji testu.

Konczac, pozwolg sobie na podzielenie si¢ pewna watpliwoscia natury ogolnej, a wiec
nie zwigzang bezposSrednio z zaprezentowanymi wynikami. Otoz nie jestem do kofica
przekonany, czy w pewnym sensie ,zwalniajac” uczniow z dysleksjy z ortografii i
interpunkeji na sprawdzianie, mimo szlachetnych intencji, nie wy$wiadczamy im watpliwej
przystugi, Wiemy przeciez, ze kazdy egzamin zewnetrzny poprzez efekt zwrotny silnie
oddzialuje na nauczanie. Sprawdzian, choé pozbawiony funkcji selekcyjnej, nie jest tu chyba
wyjatkiem od zasady.

Adam Brozek
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