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W TROSCE O ETYKE EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

Tekst dotyczy dosé powszechnie znanych prawd 2 zakresu zagadnien etycznych sytuacji egzamina-
cyjnych, usystematyzowanych dla potrzeb egzaminu gimnazjalnego. Argumentacja poparta jest wy-
powiedziami ucznidw i dyrektorow szkol.

Maj 2002 roku byl szczegdlnym miesigcem dla naszego szkolnictwa. Pierwsi gimnazjali-
$ci reformujacej sie szkoly polskiej przystapili do egzaminu wienczacego ich trzyletnia nauke w
gimnazjum, Czes¢ humanistyczna egzaminu odbyla si¢ 14 maja, a cze$¢ matematyczno-
przyrodnicza — nazajutrz, czyli 15 maja. Chociaz egzamin gimnazjalny odbywal sie
w macierzystych szkolach uczniéw, to jednak mial on charakter zewngtrzny, znaczy to, ze prace
oceniane byly w Osrodkach Koordynacji Oceniania przez egzaminatordw wpisanych do ewiden-
cji Centralnej Komisji Egzaminacyinej, a powolanych przez komisje okregowe.
By¢ moze warto w tym miejscu przypomnieé, ze podstawowe cele egzaminu gimna-
zjalnego to:
» sprawdzenie opanowania okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogdl-
nego i w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu przedmiotow humanistycznych i matematyczno-przyredniczych,
» dostarczenie porownywalnej w skali kraju (wojewodztwa, regionu) informacji
o osiggnigciach szkolnych ucznidow, w tym takze o poziomie nauczania,
dostarczanie informacji zwrotne] na temat jakosci ksztalcenia, a zatem wplywanie
na proces nauczania — uczenia sig.

\‘,‘

Czy egzamin gimnazjalny spelnil jeszcze jakie$ inne cele?

Egzamin gimnazjalny byl wydarzeniem znaczacym nie tylko dla ucznidw, lecz row-
niez nauczycieli, dyrektorow, nadzoru pedagogicznego, organdw prowadzacych szkoly,
atakze dla szerokiego grona rodzicdw tych uczniow, ktérzy przystapili do niego. Dla pra-
cownikow okregowych komisji egzaminacyjnych byl zwienczeniem trzyletnich przygotowan
i sprawdzianem ich gotowosci do wykonania tego zadania. Na wydarzenie to zywo reagowala
takze prasa, radio i telewizja.

A powedow ku temu bylo wiele i to nie zawsze chlubnych. Szybko okazalo sig, Ze
znalazly si¢ szkoly, w ktdrych zewnetrzny system egzaminacyjny skonsolidowal uczniow
i nauczycieli w ten sposob, ze podpowiadanie, ,Sciaganie” czy dyktowanie rozwigzan bylo
sposobermi na uzyskanie lepszych wynikow. Prawdopodobnie bylo to przyczyna zwolania
przez MENIS konferencji pt. Eg=amin testem uczcivosci, ktorej celem byfo zainicjowanie
publicznej dyskusji nad etyeznymi i wychowaweczymi problemami Sciggania i podpowiadania
w szkole. Dyskusja ta z jednej strony pozwolila sformulowaé propozycje wprowadzenia do
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edukacji szkolnej skutecznych mechanizmow zapobiegania temu zjawisku. Z drugiej zas
ujawnila potrzebe wywierania spolecznej presji moralnej na rzecz uczciwosici w szlkole w tym
w trakcie egzaminow.,

Przez wiele miesigcy pracownicy okrggowych komisji egzaminacyjnych oraz Central-
nej Komisji Egzaminacyjnej opracowywali, weryfikowali i modyfikowali procedury egzami-
nacyjne, kt6re miaty by¢ pomocne w organizacji egzaminu. W ten sposob okreslone zostaty
reguly postepowania, ktore mialy zaowocowac wyksztalceniem umiejetnosei respektowania
zasad obowiazujacych w trakcie egzaminu, a idac dalej — takze w okreslonych sytuacjach
zyciowych czlowieka. Wydawalo sie oczywiste, ze znajomosé procedur egzaminacyjnych, jak
rowniez etyka zawodowa nauczycieli i wpajane uczniom zasady moralne gwarantujg prawi-
dlowy i uczciwy przebieg egzaminu. Dzisiaj wiemy, ze niestety nie wszedzie tak bylo.
A przeciez egzamin gimnazjalny to egzamin doniosly (ang. high-stakes examination), czyli
taki, ktérego wynik dla ucznia, systemu oswiatowego i spoleczenstwa ma duze znaczenie
selekcyjne, promocyjne, decyzyjne, znacznie przewyzszajace znaczenie komentarza dydak-
tycznego.

Nie wszyscy rozumieja, iz egzamin doniosly niezaleznie od podanych wyzej celow
i mimo towarzysz:cego mu stresu, zarowno u uczniow, jak i u oséb odpowiedzialnych za
jego przeprowadzenie, sluzy budowaniu poczucia wartosci i bezpieczenstwa uczniow
oraz nauczycieli.

Dla zdajacych jest on szansq poznania wlasnych mozliwosei, uczniowie maja okazje
przekonac sig, ze dzigki wiadomosciom i umiejgtnosciom nabytym podczas nauki szkolnej sa
naprawde w stanie sprostaé wymaganiom egzaminacyjnym. Nie mniej wazne dla mlodego
czlowieka jest znalezienie si¢c w sytuacji egzaminacyjnej, bo to pozwala ksztaltowa¢ jego psy-
chiczna odpornos¢ na stres zwigzany z checia uzyskania jak najlepszego rezultatu oraz uczy
go koncentrowac sie w danym momencie na wykonaniu zadania. Zwlaszcza, ze sytuacji ta-
kich nie braknie w dalszym zyciu uczniéw, niezaleznie od formy, w jakiej wystapig.

Dla uczacych diagnoza zewnegtrzna dostarcza informacji, w jakim stopniu ich ucznio-
wie opanowali badane w trakcie egzaminu wiadomosci i umiejetnosci, a zatem umozliwia
weryfikacje wlasnych meted i form pracy oraz stosowanych programéw i srodkow dydak-
tycznych. Kazdy wynik ucznia moze byé dla nauczyciela zradlem satysfakcji, pod warun-
kiem, ze jest to wynik uczeiwy. Jesli nasz najstabszy uczen uzyskuje np. 9 punktdw, to zna-
czy, ze ,cos jednak umie”, mozemy nawet dowiedzie¢ sie, z jakimi zadaniami byl sobie
w stanie poradzié. Utwierdzamy si¢ rownoczesnie w przekonaniu, ze stawiajac temu uczniowi
na przykiad ocene dopuszczajaca, potwierdzamy spajnosé wewnatrzszkolnego i zewnetrznego
systemu oceniania.

Jaki jednak wniosek moze wysnué nauczyciel, ktorego najlepszy i najslabszy uczen
uzyskuja takg sama liczbg punktow?

Problem niesamodzielnej pracy w trakcie egzaminu gimnazjalnego, nie tylko poje-
dynczych uczniow, ale calych zespolow pozwala przypuszezaé, ze w mentalnosci nauczycieli
wyksztalcit sig pewien mechanizm traktowania egzaminu gimnazjalnego jako kryterium suk-
cesu edukacyjnego szkoly. Nie byloby w tym nic ztego, gdyby nie zapomniano, Zze egzamin
powinien takze by¢ kryterium sukcesu wychowawczego. Zardwno w jednym, jak i w drugim
przypadku na miarg mozliwosci ucznia, a nie w kategoriach maksymalizacji wynikow — wla-
sciwie za wszelka ceng. Bo tak chyba mozna nazwaé utrate uczciwosci, wiarygodnosci, za-
ufania, prawdomownosci tych z nauczycieli, ktorzy pozwolili sobie na podpowiadanie
uczniom, czy umozliwianie im niesamodzielnej pracy w trakcie egzaminu w jakiejkolwiek
innej formie.

Na zalagczonym schemacie przedstawiono wybrane elementy tego mechanizmu oraz
Jjego konsekwencje, dla nauczycieli, szkoly i ucznidw.
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1. Egzamin traktowany
jest jako jeden

z czynnikdw wplywa-
jacych na oceng jako-
§ci pracy szkoty

3. Jezeli uczniowie
osiggna dobre wyniki

z egzaminu réwniez
szkola bedzie miala
pozytywna oceng

w szeroko rozumianym
srodowisku

2. Wysokie wyniki
$wiadcza o wysokim
poziomie nauczania,
czyli dobrej jakosci
pracy szkoly

W przypadku nie przestrzegania zasad,
dotyczacych samodzielnej pracy
ucznidw, osiagnigte przez nich wyniki
nie mogg przekaza¢ wlasciwego obrazu
pracy szkoly, a uzyskane tym sposobem
»dobre imie szkoly” w odczuciu $rodo-
wiska z uplywem czasu zostanie zwery-
fikowane, np. przez stabe wyniki ab-
solwentow tej szkoly w dalszym proce-
sie ksztalcenia oraz coraz lepszg jakosc
pracy szkol, ktore skorzystaly z mozli-
woscl diagnozy stosowanych przez na-
uczycieli metod edukacyjnych.

Brak uczciwosci w stosowaniu regut
okreslonych w procedurach egzaminacyj-
nych moze skutkowaé, np. przyjeciem
przez ucznia nastepujacych zasad zycio-
wych:

o w kazdej sytuacji mogg, a moze
nawet powinienem liczy¢ na po-
moc 0s6b bardziej kompetentnych
ode mnie

o sytuacje problemowe nie wymaga-
ja ode mnie zadnego wysitku, po-
niewaz zawsze k10§ rozwiaze je za
mnie

le] rzetelne przygotowanie sie do eg-
zaminu nie jest konieczne, bo
»Scigganie” i odpisywanie i tak be-
dzie mozliwe

o] na pewno w trakcie egzaminu na-
uczyciele beda nam pomaga¢, gdyz
im takze zalezy na dobrych wyni-
kach
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A moze jednak demoralizacja naszych nastolatkéw nie jest az tak daleko posunieta
i mlodziez oczekuje etycznego zachowania nauczycieli w trakcie egzaminu?
Najlepiej w tej sytuacji zacytowac wypowiedzi samych uczniow.

» Dla jednych egzamin byl szansa poznania wiasnych mozliwosci:
= Nie balam sig, a co wiecej, potraktowalam egzamin jako wy=wanie.
= Egzamin udowodnil kazdemu = nas, na co tak naprawde nas siac.

» Dla innych egzamin byl forma zdobywania dodwiadczenia Zzyciowego, ktére decyduje
nie tylko o przyjeciu do wybranej szkoly ponadgimnazjalnej, ale réwniez o przyjeciu
okreslonych wzordw zachowar, wedlug ktorych uczen bedzie postepowal w swoim
zyciu:
= IV koricn trzeba wiedzied, Ze nie zawsze W Zvcin wszyscy bedaq nam pomagaé, wirecs pr-eciwnie, mu-

simy polegad na sobie, w tym przypadku na naszej wied=y.
= Komisja, ktora cziwala nad naszym egzaminem, wwazam, e byla dobrze dobrana.
Nikt =z nauczycieli nie podpowiadal ani nie przeszhkadzal — mdwie o tym, gdyz
z opowiadan ucznigw innych szkol z majej miejscowasci dowied=zialam sie, ze nie
wszyscy nanezyciele przestrzegali tych zasad.

Prawdopodobnie nie wszyscy uczniowie mysleli tak jak zacytowano powyzej. Sporg
grupe stanowili takze ci, ktoérzy nie umieli przeciwstawié sie tej swoistej formie ,,pomocy”,
cho¢ w rzeczywistosci jej nie akceptowali. Dezaprobat¢ niecetycznych zachowan wyrazali
takze rodzice i nauczyciele tych szkél, w ktorych egzaminy przebiegaly zgodnie
z procedurami. Swiadczy o tym jeden z listow, ktory zostal przestany do OKE w Krakowie:

Mam ogromny dylemat moralny. Nie tylko ja, jako dyrektor gimmazium
i przewodniczqcy szkolnego zespolu egzaminacyjnego, ale takze 36 nauczycieli (pisalismy
w 4 salach) wchodzqeyeh w sklad komisji nadzorujqeej przebieg egzaminu. Okazalo sie bo-
wiem, ze okofo 200 uczniow naszego Gimnazjum czuje sie przez nas pokrzywdzonych, ponie-
waz nie  pozwolilismy odpisywac. W innyeh gimnazjach nauczyciele | pomagali”
w roznorodny sposob. Czy rzeczywiscie tak powinno byé? Co bedzie z egzaminami, jezeli na
ich podstawie ktos bedzie dokonywal rankingu gimnazjow? Czy nie mozna doprowad=i¢ do
tego, by komisje skladaly sie =z bezstronnych oséb? (Np. moi nauczyciele stworzq konmiisje
w innef szkole | na odwrot). Czy ktos mi moze rozwiac waipliwosci? Z powazaniem. Dyrekior
gimnazjum.

Takze sami egzaminatorzy i przewodniczacy zespoléw egzaminatorow odnotowywali
konkretne zespoly uczniéw w ocenianych przez nich szkolach, ze wskazaniem na zadania,
ktorych rozwiazania sklanialy do przypuszczen, ze nie zachowano tam nalezytej rzetelnosci
egzaminacyjnej. Zaistniala sytuacja wymagala reakcji ze strony Okregowej Komisji Egzami-
nacyjnej, trzeba bylo sprawdzi¢, czy przekazane informacje sa prawdziwe. Nalezalo dziala¢
ostroznie, by nie skrzywdzié uczniéw i nauczycieli, a niejednokrotnie takze obserwatorow,
gdyby okazalo sig, ze watpliwosci co do samodzielnej pracy uczniéw sa nieuzasadnione.

W takiej sytuacji podjete zostaly badania, ktorych celem byla proba weryfikacji stosowa-
nia procedur egzaminacyjnych w wybranych szkolach. Efektem tej decyzji byly nastepujace
dzialania:

1. Powolano zespdl doswiadczonych egzaminatorow, do weryfikacji stosowania proce-

dur egzaminacyjnych.

2. Sposrod wskazanych szkét wybrano prébe badawczg tych szkol, a nastepnie klas,
ktore wywolaly szczegdlny niepokdj egzaminatordw oraz spolecznosci lokalnej, ze
wzgledu na prawdopodobienstwo ziamania zasad spolecznego zaufania w sytuacji
egzaminacyjnej.

3. Dokonano powtornej oceny prac ucznidow, ktore budzily watpliwosci co do samo-
dzielnosci ich rozwigzania.
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4. Przeprowadzono analize¢ wyboru odpowiedzi w zadaniach zamknietych i sposobu
rozwiazywania zadan otwartych w ocenianych pracach.

5. Zgloszono potrzebg weryfikacji prawidlowego stosowania procedur egzaminacyj-
nych w wytypowanych szkolach wspdlnie z nadzorem pedagogicznym.

6. Przeprowadzono badania ankietowe wsrdd szkolnych zespoléw egzaminacyjnych
i uczniow wytypowanych klas.

7. Ponownie zbadano wybrane wiadomosci i umiejetnoéci — za pomocg 3 zadan
z arkusza egzaminacyjnego zaproponowanych uczniom do powtérnego rozwigzania.

8. Poddano analizie osiagnigcia szkolne uczniow z przedmiotow objetych egzaminem
gimnazjalnym w czgsci matematyczno-przyrodnicze] w kontekscie rezultatdw uzy-
skanych w trakcie egzaminu przez tych ucznidw.

9. Sporzgdzono raporty z przeprowadzonych dzialan.

10. Przekazano raporty wiasciwym jednostkom nadzoru pedagogicznego.,

Wyniki badan pozwalaja wnioskowa¢, Ze niestety w trakcie egzaminu gimnazjalnego
mialy miejsce zachowania nieetyczne. Zdarzalo sie na przyklad, ze wiecej niz 50% ucznidw
piszacych w tej samej sali najpierw wybieralo btedng odpowiedz, wskazujac ten sam dystrak-
tor, a nastepnie wszyscy ci uczniowie zmieniali ja na odpowiedZ poprawna. W innych przy-
padkach uczniowie o kolejnych numerach wskazali identyczne bledne odpowiedzi we
wszystkich zadaniach zamknigtych.

Dochodzilo tez do absurdéw, polegajacych na tym, Zze np. nieomal co trzeci uczen pi-
szacy w jednej sali poprawit swoje poprawne odpowiedzi w jednym z zadan zamknietych na
bledne. Innym razem taka korekte dokonata ponad polowa uczniéw analizowanego zespolu.

Zaskakujacych spostrzezen dostarczaly takze rozwigzania zadan otwartych. W czedei
humanistycznej egzaminu stwierdzono niejednokrotnie prawie identyczne notatki a nawet
zestawy argumentow w rozprawkach. Bywalo, ze wszyscy uczniowie w klasie (szkole) nie-
mal bezblednie rozwiazywali zestaw zadan zamknietych, natomiast powszechnie opuszczali
zadania otwarte albo rozwigzywali je blednie.

Dzigki rzetelnej pracy egzaminatordw, ktorzy skrupulatnie odnotowywali w raportach
widoczne $lady niesamodzielnej pracy ucznidw Okregowa Komisja Egzaminacyjna
w Krakowie jest w stanie sporzadzi¢ mape miejsc oraz wskazaé konkretne szkoly, w ktérych
nie zapewniono uczniom podczas egzaminu odpowiednich warunkow pracy.

Przeprowadzone badania i analizy pozwolily sformulowaé szereg spostrzezen.

Ponizej przedstawiamy fragmenty rezultatow badan dotyczacych przebiegu i wynikdw
majowego egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej w jednym
z gimnazjow objetych tymi badaniami,

v" Uczniowie w poszczegdinych klasach uzyskali nastepujace wyniki érednie

Klasa W - 43,3 pkt

Klasa X - 45,5 pkt

Klasa Y - 43,6 pki

Klasa Z - 43,3 pkt

na 50 punktéw mozliwych do uzyskania.

¥v" W raporcie przewodniczacy zespolu egzaminatoréw oceniajgcych prace uczniow tej

szkoly odnotowal: wyjatkowo razgce dowody niesamodzielnej pracy uczniow, wi-

doczne dopisywanie innym charakterem pisma, innym dlugopisem.

v Obserwacje dotyczace jednej z analizowanych klas:

o Spoérod 19 ucznidw tej klasy 11 uzyskalo w czesei zamknietej testu 25 punk-
tow (max). przy czym kazdy z tych uczniow w zadaniu 13 najpierw wskazywat
blgdng odpowiedz A, a nastepnie ja korygowat i zakreslal odpowiedz popraw-
ng D.




o Pozostatyvch 8 uczniow w czesci zamknietej uzyskalo wynik 24 punkty
udzielajac w zadaniu 13 odpowiedzi A.

o 14 uczniéw rozwiazalo identycznie zadanie 26, stosujac ten sam zapis, ozna-
czenia, slownictwo i najozedeiej uklad graficzny.

o 12 ucznidw udzielilo identycznie brzmiacej odpowiedzi w zadaniu 27-cyt. , Im
wyzsza lemperatura fym muiejsza zawartosé tlenu. Ryby oddychaja tlenem
rozpuszczonym w wodzie. Bralk tlenu powoduje sniecie .

o 11 uczniéw rozwiazalo identycznie zadanie 29, u wielu z nich wystgpily bledy
w przepisywaniu, znak rownosci byt zastgpowany znakiem mnozenia lub do-
dawania, w ten sposob zapis, ktory mial stanowié rozwiazanie rownania byl w
istocie niespojny i nielogiczny.

o 9 ucznidw rozwiazalo identycznie zadanie 32, identyczna metoda, zapis, ozna-
czenia, 4 innych uczniéw rozwigzywalo to zadanie inng niz poprzednia meto-
da, ta grupa takze stosowala identyczny zapis.

o 9 uczniow w zadaniu 35 piszac rownanie reakcji zamiast znaku plus w tym
samym miejscu narysowalo strzatke, a 5 z nich takze Zle zapisalo proporcje pi-
szac zamiast ,,u” litere ,,x”, co istotnie zmienialo jej posta¢, w efekcie bowiem
pisali rownanie kwadratowe, a nie liniowe, ktére w nastepnym etapie rozwig-
zywali.

v" Analiza por6wnawcza wynikéw z trzech wybranych z arkusza egzaminacyjnego zadan
uzyskanych przez uczniéw, w trakcie egzaminu oraz podczas przeprowadzania badan.

N SR Puniktacia uzvskana przez uczniow
Zad A Zad B Zad C
Egzamin | Badania | Egzamin | Badania | Egzamin | Badania

L - : ! 0 3 0
2. 3 1 1 0 3 g
3. 3 1 1 0 3 0
3. 3 3 | 1 3 3
7. 3 0 1 I 3 3
8. 3 0 1 1 3 1
o 0 0 0 0 0 0
L D 1 ] l 3 3
1L 3 0 i I 3 0
12, 3 3 1 1 3 3
L : 0 ! 0 3 0
15. 3 3 1 1 3 3
L - J 1 L 3 0
1 3 0 L 0 3 0
19. 3 0 1 1 3 0

54 17 18 13 54 12
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Ryc. 1. Wyniki uzyskane przez uczniow badanej
grupy z trzech wybranych zadan
g 60
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=2
a 40+
[18] S
ﬁ 30} 1
S 204 . @ badania
10 | S
0 2 33 - ] - 3y
zad. B zad. C
Ryc. 2. Laczna ficzba punktéw uzyskanych
przez uczniow z trzech wybranych zadar
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% 100
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v Wyniki uzyskane przez uczniéw badanej grupy podczas egzaminu oraz w trakcie badan na tle ich ocen
srodrocznych z przedmioiéw objetych egzaminem

Srédroczne oceny ucznidw z przedmiotdw objetych egza- | o . . p Liczba punktow w obrebie
Uczein g bl P Sf;_lm egg;?{‘;u 3 zzlt)daﬁ max 7 pktg
matematyka | fizyka | chemia | biolopgia | geografia egzamin badania

1. 4 4 4 3 4 3.8 43 7 1

2 3 2 i3 T30 53 2.8 43 7 1

3. 3 e 3 3 {228 42 f 1

4. 4 4 3 4 4 3.8 44 7 1

5. 5 5 4 5 5 4.8 48 7 7

6. 3 252 3 3 3 2.8 42 7 1

7. 3 3 4 3 3 3.2 46 7 4

8. 4 5 3 5 5 44 46 7 2

9. 5 5 5 5 5 5.0 43 7 nb
10. 3 3 3 3 3 3.0 41 7 5
11, 3 3 3k 3 3 3.0 44 7 1
12. 5 5 3 5 5 5.0 48 7 7
13. 3 4 2 3 4 3.2 47 7 0




14, 3 4 4 4 4 3.8 48 7 7

15. 5 5 5 5 5 5.0 47 7 7

16. 2 3 2 3 3 2.6 39 ¥ 1

17. 2 2 3 3 3 2.6 39 7 0

18. 4 5 4 3 5 4.2 46 7 5

19. 2 2 3 3 3 2.6 43 7 1
v" Whnioski:

1. Wszyscy uczniowie badanej grupy podczas egzaminu uzyskali za te zadania maksymal-
ng liczbe punktow.

2. Liczba punktéw uzyskanych podczas badan w obrebie 3 wybranych zadan stanowi 41%
liczby punktow uzyskanych w obrebie tych zadan podczas egzaminu gimnazjalnego.

3. Najnizszy wynik uzyskany przez ucznidw tej klasy to 39 punktdéw. Uzyskalo go dwaéch
uczniéw. Srednia ocen tych uczniéw z pierwszego pélrocza z przedmiotow objetych eg-
zaminem to 2,6, przy czym obydwaj uczniowie maja oceng dopuszczajaca z matematy-
ki.

4. Pozostali uczniowie uzyskali wynik powyzej 40 punktéw dajacy si¢ opisa¢ w skali sta-
ninowe] jako wynik bardzo wysoki badz najwyzszy, przy $rednim wyniku calej popula-
cji 29,53 punktow.

5. Sposrod tych uczniow, ktorzy uzyskali wynik bardzo wysoki, badz najwyiszy 70% to
uczniowie, ktorych srednia ocen jest nizsza niz 4,0.

W kontekscie omawianych zagadnien wydaje sig, Ze egzamin gimnazjalny jest szan-
sg na tworzenie wlasciwego wizerunku zaréwno dla nauczycieli, szkoly, jak i kazdego ucznia.
Nie tylko dzigki jego wynikom, ale rowniez dzigki sposobowi przeprowadzania egzaminu
opartemu na zasadach etyki zawodowej, w ktdorg w integralny sposob wpisana jest uczciwosé,
grono pedagogiczne wzmacnia swdj autorytet w opinii srodowiska, natomiast uczniowie na
te] samej podstawie ksztaltujs poczucie wlasnej wartosei, a rownoczesnie wysoko oceniajg
jakosé pracy swojej szkoty, Fakt ten ilustruja ponizej zacytowane wypowiedzi uczniow:

v Mdj brat powied=zial mi, Ze to tylko taka duza klasowka (...). Dodal takze, Ze na pewno
bedq podpowiadac. Sqdzilem, ze faktycznie stanie sig to rzeczywistosciq. 14 maja 2002
Jednak zdalem sobie sprawe, Ze si¢ myliem. dle oczynwiscie nie mam za zle nauczyeie-
lom tego, Ze nie podpowiadali, bo przeciez oni sq po to, aby nas nauczyé, a nie pod-
powiadac.”

v’ Atmosfera na sali byla sprzyjajqca spokajnemu mysleniv, nie udalo sie sciqgad, ale
to nawet lepiej, bo kazdy pisal, co wiedzial. Nikt do nikogo nie bedzie mial pretensji,
Ze przez niego ina mniej punktdw”.

PODSUMOWANIE

Na terenie objetym dzialalnoscia OKE w Krakowie, tj. w wojewddztwie lubelskim,
malopolskim i podkarpackim, do egzaminu gimnazjalnego przystapito 121327 uczniow
uczeszezajacych do 1376 szkél. Egzamin obserwowalo 297 nauczycieli delegowanych przez
gminy z upowaznienia dyrektora OKE w Krakowie. Obserwacje mialy migjsce w 120 gmi-
nach — na 555 gmin. Obserwacje przebiegu egzaminu gimnazjalnego prowadzili takze wizyta-
torzy trzech kuratoriéw oéwiaty oraz przedstawiciele placowek doskonalenia nauczycieli.
Biorac pod uwage powyZsze informacje mozna stwierdzié, ze obserwacja egzaminu gimna-
zjalnego nie byla reguta. Zaufano w ten sposéb przewodniczacym i czlonkom szkolnych ze-
spolow egzaminacyjnych, ze przeprowadza ten egzamin zgodnie ze wszystkimi procedurami.
Rownoczesnie jednak nie doceniono roli obserwatorow, ktérych obecnosé powinna by¢ trak-
towana jako mozliwos¢ zwigkszenia wiarygodnosci wynikéw uzyskanych przez uczniow w
danej szkole oraz zaswiadczenie, Ze procedury egzaminacyjne byly przestrzegane. Obserwa-
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torzy nie stwierdzili nieprawidlowosci w zakresie przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego.
Jednak po egzaminie gimnazjalnym egzaminatorzy odnotowali zauwazone w trakcie oceny
prac przejawy niesamodzielnej pracy uczniow w przypadku 1353 szkél. Skala tego problemu
byla zréinicowana, zardéwno pod wzgledem liczby uczniéw w danej szkole, jak i symptoméw
niesamodzielnosci. Pewnych informacji na temat rzetelnosci egzaminacyjnej dostarczaja tak-
ze wyniki badan ankietowych przeprowadzonych po egzaminie gimnazjalnym przez Jerzego
Pileckiego z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Starym Saczu. W badaniach wziglo
udzial okolo 2000 ucznidbw z 66 gimnazjéw, z terenu dzialalnosci OKE w Krakowie, a
zwlaszcza wojewodztwa malopolskiego. Raport z tych badan zamieszczono na stronach inter-
netowych https://ssl.vesecure.net/inti.pl/ips/mReport.

Oto pytania i odpowiedzi ucznidéw bezposrednio zwigzane z analizowang tu problematy-
kq samodzielnej pracy uczniow podczas egzaminu:
v Czy w czasie egzamindw mialas(es) przy sobie jakie§ Sciqgawki, wzory, pomoce ilp.? ~

36% uczniow odpowiedzialo twierdzaco.

v Czy mialas(es) mazliwosé odpisania odpowied=i na pytania w testach od kolezanki iub
kolegi? — 44% ankietowanych odpowiedzialo ,,tak™.
s Czy zaobserwowalas(e$), Ze w czasie egzaminow nauczyciele pomagali ucziniom

w udzielanin wlasciwych odpowiedzi w testach? — 11% ankietowanych odpowiedziato
»tak™ a 15% uczniow stwierdzilo — ,,trudno mi na to pytanie odpowiedzie¢”.

8 Czy zaobserwowalas(es), e nauczyciele pozwalali na porozumiewanie sig uczniow miedzy
sobg v czasie egzaminu — 24% — odpowiedzialo twierdzaco a 18% ankietowanych -
»trudno mi na to pytanie odpowiedziec”.

Sytuacja ta jest bardzo niepokojaca zwlaszcza dla tych placowek, w ktorych przestrze-
gano wszystkich procedur. Istnieje potrzeba weryfikacji zakresu i sposobu organizacji syste-
mu obserwacji przebiegu egzaminu gimnazjalnego, gdyz zdarzaly sig przypadki, ze takze w
tych szkolach, w ktorych obecni byli obserwatorzy, wystapily symptomy niesamodzielnej
pracy uczniow. Nic wige dziwnego, ze rzetelnosé wynikdw uzyskanych przez ucznidéw tych
szkol w trakeie egzaminu gimnazjalnego budzi watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym wérod zadan osob zajmujacych si¢ organizacja oraz dbaja-
cych o prawidlowy przebieg egzaminu gimnazjalnego na pierwszy plan wysuwa sig potrzeba
wzmocnienia dzialan zapewniajacych samodzielng prace ucznidw podczas egzaminu. Od dnia
egzaminu i pierwszych zgloszen o nieprzestrzeganiu procedur egzaminacyjnych trwaja w
Okregowej Komisji Egzaminacyjne] w Krakowie prace nad udoskonaleniem systemu egza-
minacyjnego ze szczegolnym uwzglednieniem roli i zakresu obowigzkow, a takze uprawnien
obserwatorow oraz zasad powolywania zespolow nadzorujacych przebieg egzaminu w szko-
fach. Dzialania zapobiegajace zjawisku nieuczciwego przebiegu egzaminu nie powinny jed-
nak ograniczy¢ sie do wprowadzenia do szkol odpowiedniego nadzoru.

Czy rzetelne wyniki egzaminacyjne sa problemem tylko okrggowych komisji egzami-
nacyjnych? Czy same szkoly, ich dyrektorzy i nauczyciele a takze organy prowadzace i kura-
toria oswiaty nie sg zainteresowane obiektywnymi, pordwnywalnymi wynikami egzaminu
gimnazjalnego? Wydaje sig, ze scisla wspolpraca wymienionych instytucji w zakresie egza-
mindw zewnetrznych jest niezbedna. By¢ moze takze przewodniczacy szkolnych zespolow
egzaminacyjnych powinni podjaé w swoich szkolach prace ukierunkowane na problemy etyki
zawodowej w kontekscie egzaminu gimnazjalnego — o ile oczywiscie zachodzi taka potrzeba.

Malgorzata Boba, Elzbieta Tyralska — Wojtycza
Anna Widur
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