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ROZTERKI EGZAMINATORA.

Uwagi o przyczynach i granicach dopuszezalnosci

oszustwa egzaminacyjnego

Autorzy w swoim artykule zajeli si¢ zwiazkiem obiektywizmu oceniania z etyka nauczycieli nadzoru-
Jjacych przebieg egzaminu i egzaminatoréw sprawdzajacych prace uczniow. Proponuja uwzglednienic
w szkoleniach egzaminatordw takich aspektow osobowosci egzaminalora jak: profesjonalizm, rzetel-
nosc. prawosc i uezeiwosc,

Wiérdd kilku niezbednych wlasciwoscei pomiaru dydaktycznego, a tym samym egzaminu
zewngtrznego opartego na pomiarze sprawdzajacym, wyrdznia sig miezaleznosc svinacji pomia-
rowej, trafiosc pemiaru i obieltywizim pomiare. W zwiazku z tymi postulatami B. Niemierko
wprowadza w pracy Pomiar wynikow ksztalcenia rozszerzone pojecie trafnodei teoretycznej,
uwzgledniajace aspekty spoleczne, prawne i etyczne pomiaru dydaktycznego i przedstawia ,.ko-
deks etyczny pomiaru dydaktycznego”, w ktdrym dobitnie mowi o profesjonalnej odpowiedzial-
nosci osdb stosujgeych 1 prowadzacych pomiar (Niemierko, 1999, s. 179).

Opisane w kodeksie zasady etyczne nalezaloby w calej rozciaglosci zastosowaé do eg-
zaminatoréw i nauczycieli nadzorujgeych sprawdziany lub egzaminy zewnetrzne w szkolach
podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych. Poczynione obserwacje na tere-
nie wojewodztwa sSlaskiego w trakeie przeprowadzonych w tym roku po raz pierwszy egza-
minow gimnazjalnych nasuwajg pytanie, czy brak osob z zewnatrz nadzorujacych sprawdzia-
ny lub egzaminy gimnazjalne w szkolach mial wplyw na obiektywizm oceniania, tym bar-
dziej, ze w wielu przypadkach i srodowiskach istnieje nadal zgoda wewnetrzna (nauczyciela)
i zewnetrzna (spoleczna) na tzw. ,oszustwa egzaminacyjne”, polegajgce na dopuszczaniu
odpisywania uczniow od siebie lub wrecz udzielania podpowiedzi przez samych nauczycieli
nadzorujacych przebieg egzaminu. Sytuacje takie sa mozliwe dlatego, ze podczas egzaminow
nie stosuje si¢ jednej z niezbednych zasad organizacji egzamindw opartych na pomiarze dy-
daktycznym, polegajacej na rozdzieleniu sprawdzania osiagniec od ksztalcenia. B. Niemierko
wielokrotnie zwracal uwage na to zagrozenie, piszac m.in. o obiektywizmie osobistym na-
uczyciela, ktorego podstawe stanowi samokontrola nauczyciela zmierzajaca do powstrzymy-
wania sig od emocji lub tez mowiac wprost, ze ,,nie wszyscy nauczyciele potrafia rozlaczy¢
sprawdzanie osiagnigé swoich uczniow i ksztateenie (udzielanie im pomocy)” (Niemierko,
1999, s. 171). Stad tez w szerokich badaniach osiggnigé szkolnych postulowal on wykorzy-
stywanie niezaleznych delegatéw do szkol, ktérzy razem z nauczycielami beda prowadzié
testowanie i egzaminy zewnetrzne.
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Niezrealizowanie tego postulatu w przypadku egzaminow gimnazjalnych (dla przy-
pomnienia w egzaminach maturalnych w zespotach nadzorujacych przewidziany jest udzial
osob z zewnatrz) stawia wielu nauczycieli w sytuacji dwuznacznej, prowadzacej czgsto do
wewnetrznego konfliktu, w ktérym musza oni wybiera¢ migdzy etykg zawodowa (profesjo-
nalna odpowiedzialnoscia za pomiar dydaktyczny) a ,interesem”™ swojej szkoly iswoich
uczniéw. Sytuacja ta podlega dodatkowej komplikacji, poniewaz wielu nauczycieli wystepuje
w podwdjnej roli: nauczyciela nadzorujacego egzaminy w swojej szkole iegzaminatora
sprawdzajgcego prace egzaminacyjne ucznidw z innej. czasem ,sasiedniej” szkoly, z ktorg
czesto jego wlasna szkola rywalizuje na terenie gminy lub miasta, jak ma to migjsce na tere-
nie wojewddztwa $laskiego. Potwierdzajg ten fakt wezesniejsze doswiadcezenia z prowadzo-
nych w latach dziewiecdziesigtych badan osiagnie¢ ucznidw przez Kuratorium O$wiaty
w Katowicach, w trakcie ktorych zdarzaly sie, wlasnie na skutek wzajemnej wymiany na-
uczycieli z sasiednich szkdl oceniajacych sprawdziany, przypadki swiadomego zanizania
ocen, a wigc nierespektowania zasady dokladnego punkiowania zadan.

Poczynione obserwacje w trakcie tegorocznego egzaminu gimnazjalnego na terenie
wojewodztwa Slaskiego wykazaly, ze mialy miejsce opisane wczesniej przypadki ,,0szustw
egzaminacyjnych”. W przypadku identycznych lub podobnych odpowiedzi w pracach
ucznidw egzaminator sprawdzajacy testy byl bezradny, poniewaz pomimo wykrycia niesa-
modzielno$ci prac uczniow musial zastosowacé sig do zasady dokladnego punktowania zadan,
co zapewne falszowalo rzeczywisty obraz osiagnigc uczniow. Majac na uwadze fakt dopusz-
czania w przeszlosci, (np. podcezas kuratoryjnego badania osiggnigé ucznidw czy egzaminu
maturalnego) ,,0szustw egzaminacyjnych”, polegajacych na padpowiadaniu czy to przez sa-
mych ucznidw, czy tez przez nauczycieli, nalezaloby sobie zadac pytanie: Czy zjawisko to
poglebilo sie wskuiek wprowadzenia egzaminow zewnetrzinych? By¢ moze rozwigzaniem tej
zlozonej sytuacji byloby wprowadzenie zasady, ze owymi niezaleznymi delegatami do szkél,
o ktorych pisze Niemierko, nadzorujacymi przebieg egzaminu gimnazjalnego byliby nauczy-
ciele szkol wyzszego szezebla. Im to najbardziej zalezy na obiektywnej ocenie umiejgtnoscei i
wiedzy ucznidw, ktorzy w przysziosci trafia do ich szkal. W ten sposdb mozna wyeliminowaé
takie czynniki, jak na przyklad interes wlasny nauczycieli zaangazowanych w bezposrednie
ksztalcenie uczniow, ktorym zalezy jak na najlepszym, a przez to nieobiektywnym, obrazie
pracy szkoly i osiggnie¢ uczniow.

Zjawisko .,0szustw egzaminacyjnych” zdajg sig¢ poglebia¢ nadmierne oczekiwania ro-
dzicow i przedstawicieli organdow prowadzacych szkoly, dla ktorych wynik egzaminéw jest
najwazniejszym miernikiem pracy szkoly. Brak jest powszechnej $wiadomosci zardwno
w spoleczenstwie, jak i tez czasami wérdd wladz samorzadowych, ze pelny obraz jakosci pra-
cy szkoly mozna mie¢ wtedy, kiedy nastapi korelacja rezultatdw mierzenia wewnetrznego
i zewnetrznego szkoly z wynikami egzaminu zewnetrznego. Tu w pierwszej kolejnosci nalezy
uswiadomié¢ wszystkim, iz wyniki sprawdziandw i egzamindw zewngtrznych nie moga by¢
jedyna podstawg do tworzenia rankingdw szkol w gminach, powiatach i w wojewadziwie.
Porownywane moga by¢ tylko szkoly podobnego typu, dzialajace w podobnym srodowisku
kulturowym i ekonomicznym. Uswiadomienie tej zaleznosci i przez to ograniczenie naciskow
spotecznych i politycznych moze wplynaé na zmniejszenie liczby oszustw egzaminacyjnych.



Sprawa oszustw egzaminacyjnych stala sig rzecza publiczna i to nie tylko w woje-
wodztwie slaskim. Autorzy artykulu Czy egzaminy zewnetizne spelnily swoje zadanie? za-
mieszczonego na lamach ,.Nowej Szkoly” piszq wprost: Przeprowadzony w maju br. egzanin
winvelal wiele komentarzy. Bard=o czesto dvskutowano na temat rzetelnosci w przeprowadza-
nin egzaminu (..) Nauwczyciele nadzorujqey przebieg egzaminu dazyli do tego, aby ich
uczniowie, a szerzef szkola, wypadli jak najlepiej, tzn. zdobyli jak najwiekszq ilosé punktow.
Chege podniesé wyniki egzaminu uciekano sie do wielu vwybiegéw. W niektoryeh szkolach
nauczyciell podpowiadali zdajacym egzamin badz tez podawali cale rozwigzania. Pani Ewa
Pajter, przewodniczqca zespolu egzaminatorow = Warszawy mdwi, Ze podezas spravwdzania
prac = egzaminu gimnazjalnego, moina bylo dostrzec, i, poprawne odpowiedzi byly
dopisywvane innym charakierem pisma”. W niektoryeh powiatach, ze wzgledn na wezesniejsze
udostepnienie uczniom zagadnien egzaminacyjnych, nalezafo egzamin powtorzyé. Tak bylo na
przvklad w Toruniv i powiecie torunskim, gdzie testy matematvezno — przyrodnicze mozina
bylo kupic w cenie od 20 do 150 zlotych. Sytuacje takie wzbud=aty u mlodziezy poczucie nie-
spravwiedliwosci oraz uczyly nieuczeiwoscei ("Nowa Szkola™ nr 7/2002).

Poczynione spostrzezenia wskazujg jednoznacznie, Ze niezaleznie od sytuacji, miejsca
i warunkdéw egzaminowania, najwazniejsza i centralng postacig jest zawsze nauczyciel, ktory
moze pehnic role egzaminatora lub osoby nadzorujacej przebieg epzaminéw w szkolach.

W tym miejscu pojawia sig pytanie o ,etyke zawodows” nauczycieli w ogole,
a egzaminatorow w szczegélnosci, tym bardziej, ze Zespdt Przygotowywania Pedagogicznego
Nauczycieli przy Radzie ds. Ksztalcenia Nauczycieli w MEN, opracowujac w 1998 roku kon-
cepcje standardéw kompetencji zawodowych nauczycieli, calkowicie pomingl kompetencje
moralne nauczycieli, stawiajgac na pierwszym miejscu kompetencje interpretacyjno-
komunikacyjne i informatyczno-medialne. W ten sposob, trakiujac nauke itechnike jako
najwyzsze dokonania cywilizacyjne, zapomniano o wartosciach etycznych. Podobne niebez-
pieczenstwo tkwi w samej istocie pomiaru dydaktycznego, na co zwrdcil uwage Stanistaw
Bortnowski w swoim artykule polemicznym wobec ksiazki B. Niemierki Miedzy oceng szkol-
nq a dyvdaktyka. Blizej dvdakityki, dostrzegajac nazbyt stechnokratyzowany i adhumanizowany
charakter pomiaru dydaktycznego opartego na testach sprawdzajacych przede wszystkim
umiejetnosei ucznidw, a nie ich wiedze czy erudycje. Miedzy innymi pisze on: Niemierko
glosi pedagogiczny manifest, usiala prenva dotyczqee oceniania, narzuca algorytmy, ktdrym
trzeba sie podporzqdkowac w inig postepu. Sam Niemierko dostrzega potrzebe skodyfikowa-
nia obowiazkéw pedagogow w zakresie pomiaru dydaktycznego, wskazujac na nastepujace
niebezpieczenstwa: naduzywanie narzedzi pomiaru, bledne interpretacje uzyskiwanych wyni-
kow, naciski polityczne i niemerytoryczne powigzania personalne (Niemierko, 1977, s. 226).
W sytuacji, kiedy dopuszcza sig i akceptuje oszustwo egzaminacyjne potrzebg chwili staje sie
opracowanie kodeksu etycznego egzaminatora i okreslenie jego odpowiedzialnosci w ramach
prowadzonych czy nadzorowanych przez niego sprawdziandw i egzamindéw zewnetrznych w
szkotach. Parafrazujac stowa Stefana Szumana o osobowosci nauczycieli mozna by powie-
dzieé: niki sie nie rodzi egzaminatorem. Na podstawie bardzo rdznej wrodzonej struktury psy-
chicznej mogq sie staé rézni z natury ludzie dobrymi egzaminatorami réinego typu i nie decy-
dujq o tym przyrodzonego wlasciwosci psyehiczne (S. Szuman, 1962, 76), ale wymaga to od-
powiedniego ksztalcenia egzaminatordéw z uwzglednieniem takich zasadniczych cech osobo-
wosci, jak moralnos¢ i postawa humanistyczna rozumiana jako réwne wartoSciowanie i sza-
nowanie kaidego czlowieka (Osobowosc nauczyciela. Rozprawy, 1959). W tym wlasnie kie-
runku zmierza propozycja ksztalcenia egzaminatordw przedstawiona przez Okregowa Komi-
sj¢ Egzaminacyjnga w Krakowie, ktdra jako jedyna sposrod komisji okregowych uwzglednia w
ramach prowadzonych szkolen takie aspekty osobowosei egzaminatora, jak: profesjonalizm,
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rzetelnosé, prawosé, uczciwosé w komunikowaniu si¢ migdzyludzkim, poczucie godnosci
zawodowej, wrazliwosé moralna i propagowanie regul etycznych w zawodzie. W tym kontek-
§cie mozna na koniec stwierdzi¢, ze jedyna granica, za ktorg skonczy sie akceptacja we-
wnetrzna i zewngtrzna dla dopuszczalnosei oszustwa egzaminacyjnego jest — tak jak w publi-
kowanych na stronach internetowych OKE w Krakowie tytulach artykuldow z cyklu Lekrury
egzaminatora (www.oke.krakow.pl) — moralna wielko$é oraz arystokracjia talentu
i charakteru egzaminatorow.

Sabina Furgol
Marka Szafraniec
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