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EGZAMIN Z (NIE)YTOLERANCJI

Autorka przedstawia rozwazania dotyczace tolerancji, réwniez doprowadzonej do absurdu, przeksztat-
cajacej si¢ w nietolerancje i brak odpowiedzialnosci. Artykul zawiera odniesienie si¢ do dwoch sytu-
acji: 1) sposobu wprowadzania systemu egzamindow zewngtrznych (brak dyskusji i negocjowania
wspdlnego stanowiska, wzajemne oskarzenia), 2) podezas egzaminu (zachowania nieetyczne zdajg-
cych i nauczycieli nadzorujacych oraz rodzicow, akeeptujacych taka sytuacjg).

Wydarzenia, ktére towarzyszyly przygotowaniom do egzamindw zewnetrznych, oraz
ktore mialy miejsce podezas ich przebiegu daly asumpt do podjgcia rozwazan nad problemem
tolerancji.

O tolerancji mozna méwié¢ dwojako:

1. jako postawie w sensie psychologicznym, ktdra jest motywowana checia uniknigcia
konfliktu dla wlasnej wygody i komfortu psychicznego;
2. jako postawie w sensie morainym, ktéra jest wynikiem $wiadomej decyzji poprzedzo-
nej przemysleniem wszelkich okolicznosci oraz racji. Polega ona:
e .hawyrozumialosci oraz poblazliwosci wobec bledow innych Iudzi i oznacza
si¢ cierpliwoscia, lagodnoscig, wyrozumialosciq i pokorq lub
o na zaniechaniu wszelkich przeciwdzialan w sytuacjach niezgody ze wzgledu na
szacunek dla autonomii oponenta” (Zuk-Lapinska, 1991, 5.406).

W niniejszym opracowaniu zostanie przyjete rozumienie pojgcia tolerancji w sensie
moralnym i bedzie oznaczalo, iz wobec pewnych pogladow czy zachowarn innych ludzi, nie
akceptowanych przez jednostke, nie podejmie ona zadnych przeciwdziatan (mimo istnieja-
cych mozliwosei), ze wzgledu na szacunek dla autonomii tych o0séb oraz dlatego, ze toleran-
cja jest nie tylko prawem, ale i powinnoscig czlowieka.

Zatem przez pryzmat tolerancyjnych (lub nietolerancyjnych) postaw osob zwigzanych
z egzaminowaniem spdjrzmy na pewne jego aspekty.

PRZED EGZAMINAMI ZEWNETRZNYMI

Przypgotowanie koncepcji egzaminéw zewnetrznych bylo etapem, w ktorym zderzyly
sig argumenty gorgcych zwolennikéw tych egzamindw, uzasadnienia rownie zagorzatych ich
przeciwnikow oraz bardziej wywazone emocjonalnie, krytyczne opinie postronnych eksper-
tow pomiaru dydaktycznego. Choé racje wszystkich dotyczyly egzaminowania, to hierarchia
wartosci poszezegdlnych osdb byla rozna. Ow zewnetrzny egzamin - zdaniem jednych - miat
utatwic¢ uczniom start na wyzsze szczeble edukacji. Zdaniem innych - mial zapewni¢ obiek-
tywizm egzaminowania. W opinii nastgpnych- egzamin winien uwzglednia¢é indywidualne
mozliwosci i talenty poszezegdlnych ucznidéw. Byli i tacy, ktorzy pragneli maksymalnie
upodobnié ,nowe” egzaminowanie do wzorca brytyjskiego. Niestety, nie moina bylo
uwzglednic postulatéw wszystkich stron, ani jednoznacznie rozstrzygngé narastajacych spo-
row. Te bowiem byly nierozstrzygalne, gdyz przemawialy za nimi jedynie hipotezy (mozliwe
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przewidywania przyszlych wydarzen), uzasadnione réznymi argumentami racjonalnymi, per-
swazyjnymi, mniej lub bardziej stanowczymi.

Wobec istniejgcych rozbieznosci mozna bylo postapié na kilka sposobow.

Sposob pierwszy- poszezegolne hipotezy poddac analizie. krytyce, dyskusji i ustali¢ wspdlne
stanowisko, ktdre dobrze sluzyloby sprawie, a réwnoczesnie nie kwestionowato podmiotowo-
$ci oponentow. Do tego jednak potrzebna byla skromnosé¢ nakazujaca wysluchania argumen-
tow wszystkich stron, ponownego przemyslenia okrelonego stanowiska i - by¢ moze - za-
aprobowania odmiennych racji. (Pomijam tych, ktérzy nie przekonali si¢ do nie akceptowa-
nych propozycji, lecz mimo to pozornie przystali na nie, a uczynili to w obawie przed utrata
pracy, stanowiska lub dla $wigtego spokoju™). Ow poglad znajduje potwierdzenie w slowach
Marii Ossowskiej (2000, s.177) ,,mysiqcy racjonalnie jest sklonny do brania pod wvage ar-
gumentow za i przeciv w kazdej sprawie, zakladajqe tym sanmym, ze racja moze by¢ po stronie
przeciwnika, a takze i to, Ze nadmierna pewnosé siebie prowadzi do nietolerancji. Zwlaszcza,
ze poglady tych, ktérzy ,,zawsze maja racje” i ,,wszystko wiedza najlepiej”, moga prowadzié
do fanatyzmu, przejawiajacego sig jako zaslepienie (lub zarliwos¢), polaczone z brakiem wy-
rozumiatosci dla cudzych przekonar oraz bezkompromisowa, silnie zabarwiona uczuciowo,
wiara w stusznosé jakiejs sprawy. Fanatyzm jest przeciwienstwem tolerancji, skoro dowodzi,
7e przejawem odpowiedzialnoici moralnej jest nie tylko odmawianie, ale rowniez lekcewaze-
nie praw innych ludzi i narzucanie im wylacznie obowiazkow.

Drugim sposobem postepowania w niejednomyslnej grupie jest odebranie przeciwni-

kom mozliwosci wypowiedzenia si¢ poprzez ich odsuniecie albo tez poprzez nieuwzglgdnie-
nie wyglaszanych przez nich odmiennych opinii, co w konsekwencji dziata zniechecajgco
i rowniez prowadzi do odsunigcia. Zaniechanie przez oponentdw dalszego sprzeciwu jest ze-
wnetrznym objawem ich bezradnosdci lub przekonania, ze protest jest niemozliwy, albo nie-
oplacalny, poniewaz wszelkie proby zmiany groza rozmaitymi komplikacjami. Wymuszone]
rezygnacji (ktéra w gruncie rzeczy nie jest wyborem) zazwyczaj towarzyszy poczucie krzyw-
dy moralnej, jak utrata dobrego imienia, godnosci, zaufania.
Sposrod przedstawionych dwu sposobow podejmowania decyzji w spornej kwestii, ten drugi
bywa czgdciej wykorzystywany, gdyz jest bardziej skuteczny i latwiejszy w praktycznym za-
stosowaniu. Nieoczekiwanie wyzwala catkowita zgodnosc pogladow dotychezasowych prze-
ciwnikow i powoduje, ze rozwigzywanie wazkich problemoéw odbywa sie jednomyélnie,
w duchu niczym nie uzasadnionej wiary w powodzenie przedsiewzietych zamiardw.

Tymczasem wystepowanie roéznic w zbiorowosei bywa nie tylko nieuchronne, ale
i pozadane, gdyz:

o pozwala poznac poglady innych, po ktdrych stronie - by¢ moze - lezy racja,

o pozwala wywazy¢ réznorodne podejscia i wybraé optymalne,

e poszerza horyzonty ludzi, umozliwia wyjscie poza ciasny $wiat pogladéw ludzi my-
slacych tymi samymi kategoriami,

o znajomos¢ argumentdw oponentdw pozwala dostrzec niebezpieczenstwa czyhajace na
realizacje nowatarskich rozwiazan, a nastgpnie omingg je,

e w zwarte], zamknietej grupie os6b tak samo myslacych mozna ulec zludzeniu, iz jest
sig zbiorowoseia silng i dobrze przygotowang do realizacji ideatow; zderzenie z rze-
czywistoscig tych zludzen zazwyczaj pozbawia (Konarzewski, 1998).

I tak wtasnie sig stalo podczas przygotowan do zewnetrznego egzaminowania. Zabra-
klo wyrozumialosci wobec krytycznych opinii, jak i szacunku dla ich autordw. Zamiast poza-
danej tolerancji pojawilo sig zjawisko nictolerancji, ktore zazwyczaj jest bardziej widoczne,
fatwiejsze do identyfikacji oraz czesciej niz tolerancja wystepujgce. W duchu nietolerancji,
osobom krytycznie wypowiadajacym sie o zewngtrznym egzaminowaniu oraz o jego nie zaw-
sze pozytywnych skutkach, przypisywano etykietke innosci i dystansowano sie od nich.
Z czasem przybierano wobec nich postawe niecheci czy nawet wrogoscei.



Takich postaw nie mozna usprawiedliwi¢ tlumaczeniem, iz potencjat nietolerancji jest
w kazdym z nas, a potrzeba narzucania innym wlasnego obrazu $wiata jest na tyle silna, ze
chcialoby sie, aby wszyscy wierzyli w to samo (Kolakowski, 1999).

Milezenie myslacych inaczej, na rowni z monologami zwolennikow zewngtrznego eg-
zaminowania, wykluczyly mozliwosé wzajemnego zrozumienia swoich argumentow, zas obo-
jetnosé tych, ktorzy odsuneli sig lub zostali odsunigei od centrum decyzyjnego wykluczyla
szanse autentycznego partnerskiego sporu wiodacego ku wspolnemu poszukiwaniu najlepsze-
go rozwiazania (lub wspdlnego stanowiska), a nie - forsowania ,jedynie stusznych pogla-
dow”, czy skutecznej realizacji okreslonych preferencji.

PODCZAS EGZAMINOWANIA

Powszechnie panuje glebokie, lecz naiwne przekonanie, Ze tolerancja jest sluszna i za-
barwiona aksjologicznie jako ,,dobra”, a nietolerancja niestuszna, czyli ,.zla” (Legutko, 2002).
Tymczasem wydarzenia, jakie mialy miejsce podczas egzaminu gimnazjalnego podwazyly
ten stereotyp.

Oto w niektdrych szkotach zezwolono uczniom na niesamodzielng prace, tzw. ,scig-
ganie”. W tych szkolach uczniowie osiagneli ,,podejrzanie” podobne i czgsto zbyt dobre wy-
niki, ktére zastanowily niektore (tylko!) Okregowe Komisje Egzaminacyjne i spowodowaly,
ze wystapily one do kuratoriéw o wszczgcie postepowania wyjasniajacego (Biuletyn Informa-
cyjiny OKE w Krakowie). Jednak poki co, rezultat egzaminu byl taki, ze czg$c uczniow samo-
dzielnie rozwigzujacych testy uzyskata wyniki gorsze od tych, ktdrzy odpisywali. W konse-
lewencji ci pierwsi nie zostali przyjeci do wybranych przez siebie (zazwyczaj renomowanych)
licedw, gdyz znaleZli si¢ w nich uczniowie z lepszymi wynikami, nie zawsze zapracowanymii
uczciwie. Niesamodzielnej pracy uczniow podczas egzaminu towarzyszylo przyzwolenie
wszystkich oséb obecnych na sali, ktore w tej sytuacji okazaly si¢ ,,osobliwie” tolerancyjny-
mi. Grono tzw. tolerancyjnych™ powigkszylo sie o tych, ktorzy co prawda nie byli obecni na
sali egzaminacyjnej, lecz o odpisywaniu wiedzieli (jak nauczyciele i dyrektorzy innych szkol,
rodzice), a mimo to pozostali nieprzytomni i obojetni wobec zla, jakie mialo miejsce w ,.nie-
uczeiwych” szkolach. Zlekcewazyli normy ,.Kodeksit etveznego oceniania szkolnego™, ktory
apeluje o zachowanie uczciwosei i odpowiedzialnosci podczas procedury oceniania, zwlasz-
cza oceniania donioslego, tak brzemiennego w diugofalowe skutki (Niemierko, 1997; 1999).
Ponadto, wobec tego, co sig zdarzylo, zachowali biernosé i powszechnie akceptowang ,.zmo-
we milczenia”. Zagluszyli wyrzuty sumienia lub w ogole nie dopuscili go do glosu i postapili
wbrew obowiazujacym zasadom.

Czyzby bliskie im bylo upowszechnione wspolczesnie, zuniwersalizowane rozumienie
tolerancji jako bezwzglednej powinnosci powszechnego przyzwalania na wszystko? Czy mo-
ze ich tolerancja zrodzita si¢ z obawy o utrate wlasnych praw i okazala si¢ raczej wynikiem
uproszeczonego myslenia, niz rezultatem rozumowania moralnego. Zdaniem ks. Marka Dzie-
wieckiego (2002, pkt.3) ,.dla wielu osdb tolerancja stata sig niemal synonimem nowoczesno-
§ei i postepu cywilizacyjnego. Niestety raczej niewielu ludzi zdaje sobie sprawe, ze absoluty-
zowarie folerancji jest zfawiskiem groznym. Po piervsze, dlatego, ze tolerancja zostaje wiedy
postawiona ponad prawdq i odpewiedzialnosciq. Po drugie, dlatego, Ze promowane jest prze-
wrotne, zupelnie cyniczie rozumienie tolerancji jako zakazu odrézniania dobra od =zla. (...)
Swiat, w ktérym na szczycie wartosci znajduje sig tolerancja, staje sie $wiatem absurdalnym i
paradolksalnie prowadzi do pojawienia sie wielkiej nietolerancji. Jesli bowiem ktos twierd=i,
ze trzeba tolerowac dosltownie wszystko, to musi tolerowad takze nietolerancje”.

Co wiecej, w opisanym zdarzeniu ujawnila sig charakterystyczna dysproporcja ocen,
typowa dla potocznego myslenia o tolerancji, a polegajaca na zdecydowanym i surowym po-
tepianiu zjawisk spolecznych i lagodnym traktowaniu ich wspéltwércéw (Zuk-Lapinska,



1991). Odpisywanie podczas egzaminu uznano powszechnie jako czyn naganny, lecz pomi-
nieto w jego ocenie osoby, ktore do niego dopuscily, a nadto nie poczynity potem zadnych
staran, by sprawiedliwosci stalo sie zadosé. W ten oto wygodny sposob, konflikt dwdch po-
winnosci moralnych rozwiazat si¢ niejako samoistnie. Bowiem deklaratywnie zademonstro-
wano poczucie odpowiedzialnosci, praktycznie zad tolerancjg, co razem wzigte pozwolilo
zachowaé pelny komfort psychiczny, a w zaistnialej sytuacji unikngé koniecznosci podejmo-
wania stanowczych decyzji personalnych.

W okazywaniu nieograniczonej tolerancji przez osoby, ktore przyczynily sie do nie-
uczciwego zachowania ucznidw i ktére wobec ich zlego postepowania zachowaly milczenie,
zabrakio odpowiedzialnosci. Zwiaszcza jej spotecznego aspektu, ktéry uwzglednia konse-
kwencje wszystkich czynéw oraz dokonuje oceny ich przyszlych skutkdw, a kiedy trzeba -
wymaga wykazania sig¢ brakiem tolerancji, czyli nietolerancja. Ta jednak - o czym trzeba pa-
mieta¢ - w spolecznosci, w ktore] normy moralne sa bezwzglednie obowigzujgce, jest zlem
koniecznym i moze by¢ usprawiedliwiona moralnie tylko wtedy, kiedy okazuje sie jedynym
sposobem przywrdcenia sprawiedliwosci.

Dlatego podczas egzaminu nie wolno bylo pozwoli¢ uczniom na niesamodzielng pra-
cg. | to nie ze wzgledu na wartosci o charakterze pozamoralnym (jak cheé uniknigcia konflik-
tu dla wlasnej wygody, dla komfortu psychicznego, kariery, wysokiej lokaty w rankingu szkot
itd.), ale dlatego, ze kazdego obowigzuje przestrzeganie norm moralnych. A tego nie dope!-
niono.

Nie wolno tez bylo przystaé na to, by pod haslem tolerancji pojawily sig relatywi-
styczne tlumaczenia nieuczciwego przebiegu egzaminu, w rodzaju: ,kazdy ma swoje racje”,
»nikt nie jest bez winy” lub ,,nie sadZcie, abyscie nie byli sadzeni”. Takie opinie 0séb ocenia-
jacych owo zdarzenie $wiadczg raczej o braku ich odpowiedzialnosci, czy nawet indyferenty-
zmie, ezyli braku zainteresowania, o obojetnym stosunku w dziedzinie moralnosci i przeci-
wienstwie tolerancji.

Kazdy przejaw obojetnosci oznacza¢ bowiem moze nie tylko brak jakiegokolwiek sta-
nowiska czy opinii, lecz réwniez moze oznaczac¢ aprobate dla wszystkiego, promowanie zycie
bez jakichkolwiek przekonan i ,.obyczajowosé, v ktérej nikt w nic nie wierzy, nikomu o nic
nie chodzi. 4 wiedy - ostrzega Leszek Kolakowski (1999, s.40) - biada nam, bo staniemy sig
oftarami takief czy innef ideokracii™.

REFLEKSIJE PO ZEWNETRZNYM EGZAMINOWANIU

Przygladajac sie¢ z perspektywy czasu wydarzeniom, jakie mialy miejsce podczas
przygotowan do egzaminéw zewngtrznych i w czasie ich przebiegu, skupiliSmy uwage na
dwu przypadkach, w ktdrych wystapit konflikt wartosci. Spojrzelismy na nie przez pryzmat
postaw zaprezentowanych przez uczestniczace w nich osoby oraz sposoby, w jaki respekto-
waly one pewne prawa i obowiazki. Postawy te mozna uszeregowaé nastepujgco: fanatyzm-
nietolerancja- odpowiedzialnosé- tolerancja- indyferentyzm.

1) Postawa tolerancyjna, przyréwnana przez Wojciecha Sadurskiego (2002) do ,powietrza,
ktére ponwala 2y¢ w godnosei”, polega na bezwzglednym respektowaniu praw innego czlo-
wieka i lagodzeniu jego obowigzkdw. Jednak podczas egzaminu niektdrzy przyieli postawe
nieograniczonej tolerancji, pozbawionej odpowiedzialnosci moralnej i zezwolili uczniom na
niesamodzielna prace z testem, a potem usitowali utajnié ten fakt przed innymi.

2) Przykladem postawy nietolerancyjnej, polegajacej gléwnie na egzekwowaniu obowiazkow
czlowieka a minimalizowaniu jego praw, bylo nieuwzglednianie opinii przeciwnych egzami-
nom, a nawet odtracenie gloszacych je oséb. Przez wyrzadzenie im krzywdy czy niesprawie-
dliwosci, nietolerancja wyznaczyla granice tolerancji i udowodnila - po raz kolejny - iz ,nie
ma tak dobrej zasady, kicrej by nie mozna na zte uzyé&” (Kolakowski, 1999, 5.39).



3) W opisanych przypadkach zabraklo postawy odpowiedzialnej, ktora polegataby na egze-
kwowaniu obowiazkow czlowieka, przy rownoczesnym poszanowaniu jego praw.

Migdzy kazdym z elementow triady: nietolerancja — odpowiedzialno$¢ - tolerancija
gdzie§ przebiegaly pranice, kazdorazowo wyznaczane przez wartosci akceptowane
w okreslonych grupach spolecznych. Lecz podczas egzaminu granice te bywaly przekraczane
(Jedynak 1999, 5.267). Oto zbyt rygorystycznie wcielana w zycie idea nowej koncepcji egza-
minowania wykluczyla wyrozumialos¢ wobec pogladow jej przeciwnikow i doprowadzila do
przejawdw nietolerancji wobec tych, ktorzy si¢ nig nie zgadzali. Potem tolerancje zastapiono
lekcewazacym podejsciem do obowigzkow zawodowych (zezwolenia na odpisywanie) i do
samego ucznia (moralne konsekwencje nieuczciwego egzaminu).

Aktualnie przydaloby sie znalezienie zlotego srodka miedzy skrajnymi postawami
osob kontynuujacych prace nad zewnegtrznym egzaminowaniem po to, by podejmowane przez
nie w duchu tolerancji decyzje, byly madre, odpowiedzialne i trafne.

Maria Groenwald
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