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MY —
JAKO KATEGORIA WIEZI MIEDZY DIAGNOSTAMI

Jubileusze sktaniaja do wspomnien, do podsumowan osiagni¢¢, ale
tez 1 daja asumpt do kreslenia planéw na przyszto$¢ oraz wytyczania
nowych celow i strategii ich osiagania. Sprzyjaja rozpigciu mysli migdzy
przesztoscia, terazniejszoscia a tym, co bedzie. Swoja okoliczno$ciowa —
bo z jubileuszamizwiazana — refleksje o diagnostyce edukacyjnej pragne
skierowa¢ ku osobom gromadzacym si¢ wokot tej dziedziny nauki.

Od lat diagnostka edukacyjna skupia wokot siebie znaczna i wciaz
rosnaca liczbg zajmujacych si¢ nig teoretykéw oraz praktykow. Jedni
i drudzy migdzy soba, a takze w obrgbie grup badawczych zawiazywali
i nadal zawiazuja wiezi, bez ktorych byloby niemozliwe ani prowadzenie
badan empirycznych, ani tez budowanie i rozwijanie teorii, zazwyczaj na
tychze badaniach bazujacej. Zapewne bez wspolpracy licznych osob
dokonujacych diagnoz nie bytaby dzi$ diagnostyka edukacyjna tym, czym
jest: dyscyplina rozwijajaca sig, inspirujaca badaczy wielu subdyscyplin
pedagogiki oraz badaczy innych dyscyplin naukowych. Bez os6b zajmu;j
cych si¢ diagnostyka edukacyjna — czyli bez edukacyjnych diagnostow

Mysle tu o obchodzonych podczas XI Konferencji Diagnostyki Edukacyjnej w Gdan-
sku jubileuszach: 4@cia pracy prof. dra hab. Bolestawa Niemierki; 20 lat od doko-
nania Ogolnopolskich Badan Osiagnig¢ Uczniow, Nauczycieli i Szkot (IEA); 10 lat
od poczatku ,,eksperymentu watbrzyskiego”, prac badawczych nad ,,nowa matura”,
programu modernizacji ksztalcenia zawodowego ,,Jmprove”, krajowych konferencji
diagnostyki edukacyjnej, podyplomowych studiow pomiaru dydaktycznego i ewalu-
acji w Gdansku; rok od powstania Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Edukacyjnej
w Krakowie.

Posthuguje si¢ okresleniem zaproponowanym przez prof. B. Niemierk¢ w: tegoz,
Horyzonty diagnostyki edukacyjnejkst opublikowany w zbiorze materiatéw z XI
KDE, Gdansk 2005 (w przygotowaniu).
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nie byloby dzi$ w jej obszaze znaczacych osiagnig¢, nie byloby tez wizji
kreslonych z mys$la o jej przysztosci. Owa przysztos¢ zaleze¢ bedzie
zapewne nie tylko od posiadanego przez diagnostow przygotowania mery-
torycznego, od szeroko rozumianej sprawnosci badawczej, ale i tez —

w duzej mierze — od relacji migdzyludzkich zachodzacych pomigdzy nimi.
Pozytywne moga bowiem tg wspotpracg uczyni¢ skuteczna i przyjazna,
negaywne moga ja zniszczy¢. Tak wigc pragng si¢ podzieli¢ garscia
refleksji o wigziach miedzyludzkich, ktére spostrzegam jako jedna z fun-
damentalych wartosci warunkujacych dalszy rozwgj diagnostyki.

Jak rozpoznawac relacje mi¢gdzyludzkie?

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o mozliwo$ci poznania przez
cztowieka relacji taczacych lub dzielacych go z innymi ludzmi® prowadzi
ku ukazaniu tychze relacji z perspektywy poznawczej. Zaktada ona, ze:

— to, co czlowiek czuje, mysli i jak sie zachowuje, zalezy przede wszyst-
kim od procesow przetwarzania docierajqcych don informacji —
od sposobu, w jaki rozumie biezqcq sytuacje i napotykanych w niej
ludzf’;

— zachowania ludzi sg uzaleznione od biezacych interpretacji sytuacji,
a interpretacje -od oczekiwan, schematéw, zdroworozsadkowych
teorii, jakimi si¢ postuguja, analizujac dana sytuacjg;

— czlowiek nie odbiera otaczajacych go powiazan migdzyludzkich jako
obiektywnie istniejacych, lecz konstruuje je lub interpretuje w drodze
spostrzgania, sadzenia, rozumowania, zakonczonego okresleniem
rodzaju relacji wystepujacych w analizowanej grupie spotecznej’.

Na podstawie powyzszych zatozen przyjmuje si¢, ze proces pozna-
wania zapozatkowuje spostrzeganie zmystowe lub poprzez introspekcje.
Staje si¢ ono Zrédlem informacji o tym, jak osobg spostrzegaja jej wspol-

Martin Buber podkresla, iz relacje miedzyludzkie to nie to samo co relacje spoteczne.
Relacje m¢dzyludzkie maja charakter istotowy (migdzy osoba a osoba); wymagaja
ich prawdziwego (niepozorowanego) postrzeganiad #e to mozliwe — wzajemne-
go nienarzucania si¢ (Buber M., Miedzy osobq a osoba, [w:] J. Steward (red.), Mosty
zamiast muréwPWN, Warszawa 2000, s. 6125). Z kolei relacje spoteczne — we-
dhug Piotra Sztompki -dotycza relacji miedzy pozycjami spotecznymi, realizujacymi
si¢ podczas wykonywania normatywnie przypisanych rol spotecznych (Sztompka P.,
Socjologia Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2002, s. 105).

Wojciszke B.,Czlowiek wsrod ludzi, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa
2002, s. 21.

Starzynska-Kosciuszko E., Filozoficzne koncepcje cziowieka, Wydawnictwo WSP
TWP, Warszawa 1999, s. 47-48.
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pracownicy, co o niej méwia, jak ja traktuja. Towarzyszy mu sadzenie,

w wyniku ktorego rozum potwierdza zgodno$¢ uprzednio poczynionych

Spostzezen z istniejacym stanem rzeczy lub jej zaprzecza.

Rozumowanie — jako kolejny akt poznawczymozliwia myslowe
przechodzenie od jednego sadu do drugiego, zachowujac taczno$¢ pomig-
dzy owymi sadami po to, by sformutowac odpowiednie wnioski.

Poprzez aly poznawcze czlowiek buduje wiedz¢ o sobie samym,
0 innych ludziach, o migdzyludzkich relacjach. Wiedza ta moze:

a) pochodzi¢ ze zdobytych w ciagu catego zycia doswiadczen, narastaja-
cych z uptywem lat i sktadajacych si¢ na tzw. madro$¢ zyciowa,

b) by¢ wynikiem doswiadczenia zmystowego zewngtrznego, bowiem nie
ma niczego w umysle, czego poprzednio nie bytoby w zmystach, jak
twierdzit John Stuart Mill®,

c) powsta¢ w wyniku dedukcji lub dzigki intelektualnej intuicji, jako ze
nie cata wiedza pochodzi z doswiadczenia, 0 czym byli przekonani
John Locke i David Hume,

d) by¢ konstruowana przez umyst posiadajacy specyficzne, wrodzone
zdolo$ci tworzenia poje¢ bez wzgledu na informacje dostarczane
przez zmysty lub introspekcje, jak uwazali Platon, §w. Augustyn,
Kartezjusz czy Leibnitz.

Poznawanie relacji migdzyludzkich pozwala na okreslenie pozycji
zajmowanej w grupie, a takze na uzyskanie wiedzy o zwiazkach taczacych
nas z innymi. Czasem jednalo-ezym nie wolno zapomina¢ — poznawa-
niu temu towarzyszy nie zawszgodne z faktami odczytanie ich znaczen,
co skutkuje niewlasciwym okresleniem i blgdnym interpretowaniem wigzi
taczacych wspotpracujace ze soba osoby. Dlatego w formutowaniu wnio-
skow dobrze jest zachowac ostrozno$¢ i nie czyni¢ ich radykalnymi, by nie
ostabi¢ (czy nawet zniszczy€) laczacych ludzi relacji wzajemnoéci7,
wspotwystepujacych z innymi, pozytywnymi wigziami migdzyludzkimi,
nieodzownymi i nieocenionymi we wspoélnym realizowanidaia

® Za Hempolinski M., Filozofia wspolczesna. Wprowadzenie do zagadniet: i kierun-
kéw, PWN, Warszawa 1989.

Piotr Sztompka zasade wzajemnosci okre$la jako regul¢ kulturowa, nakazujaca
rewanzowac si¢ za doznane korzysci czy uzyskane dobra (Sztompka P., op. cit.,
s. 86). Dla Leszka Kotakowskiego wzajemno$¢ nie jest uczuciem bezinteresownym;
pojawia si¢ ona wtedy, kiedy obiecujacy wie o tym, ze bgdziemy mogli mu si¢ odpta-
ci¢, a takze 1 wtedy, kiedy my sami mozemy liczy¢ na to, ze dostaniemy tyle, ile
damy (Kotakowski L., Klucz niebieski albo opowiesci biblijne zebrane ku pouczeniu
i przestrodzgProészynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 9).

7
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Co nas laczy...

Wspdlpraca ma miejsce nie tylko podczas realizowania jakiego$
konkretnego zadga, ale rowniez wtedy, kiedy ludzie dziela si¢ zdobytym
doswiadczeniem i1 pomagaja sobie nawzajem. Jest bowiem ona istotna
warto$cia konsolidujaca oraz znaczaco sprzyjajaca skutecznosci dziatan
podejmowanych przez grupe. Ludzie, wspodtpracujac ze soba, daza do
osiagnigcia waznego celu, realizuja zainteresowania, uzyskuja satysfakcje
z dobrze wykonywanej pracy.

A to oznacza, ze wspoOtpraca — takze ta podejmowana przez diagno-
stéw —posiada wymiar aksjologiczny. Wiaze si¢ bowiem z koniecznoscia
dokonywania wyborow 1 rozstrzygania, jaki jest cel, sens 1 warto$¢ podej-
mowanych decyzji lub czyndéw, co pragna osiagnaé prowadzac badania
diagnostyczne, czy ich postgpowanie jest stuszne.

W kontekscie zarysowanych problemoéw, ktoére w ramach badan
diagnostyczych sa rozwiazywane, szczegélnego znaczenia nabiera
wsparcie, jakiego kazdy zapewne pragnatby doswiadczaé ze strony innych
badaczy, dlatego tylko, ze razem tworza pewna spolecznos¢ skupiona
wokot diagnostyki edukacyjnej. O spojnosci tej spotecznosci decyduje
atrakcyjnos¢ innych cztonkow grupy, atrakcyjnos¢ wykonywanych wspol-
nie zadah, atrakcyjnosé calej grupy®. Przede wszystkim jednak spaja
Jja wigz moralna, naznaczajaca relacje migdzyludzkie charakterem powin-
nosciowym, decydujacym o sposobie odnoszenia si¢ do siebie nawzajem.
To szczegodlna relacja kazdego z nas wobec innych, objgta kategoria My.
My, czyli osoby stale lub okazjonalnie wspoipracujace ze soba, zajmujace
si¢ okreslona dyscypling naukowa czy badawcza, realizujace wspolnie
okreslone zadania, posiadajace te same zainteresowania, pomagajace
sobie, wspierajace si¢ w sytuacjach trudnych oraz liczace na siebie nawza-
jem. | — co najwazniejsze — potaczone relacjami nacechowanymi
wzgemnym zaufaniem, lojalnoscia w postgpowaniu oraz solidatoscia.

Dla nas,ludzi diagnostykitworzacych diagnostyczng wspalnote, te
trzy podstawowe sktadniki wigzi moralnej: zaufanie, lojalno$¢ i solidar-
no$¢, wydaja si¢ niezwykle cenne i pozadane ze wzgledu na ich konstruk-
tywny wpltyw na relacje taczace osoby objete kategoria My. Tworza one
rodzaj przestrzeni moralnej, ktdrej intensywno$¢ oraz zasigg sa zmienne.
W zaleznos$ci od okolicznosci, wigzi te moga si¢ wzmacniaé 1 poszerzac,
czemu sprzyjaja sytuacje trudne, kryzysowe, ale i tez wydarzenia odswigtne,

8 Wojciszke B., op. cit., s. 381.
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np. jubileusze, lecz moga takze stymulowac rozluznienie i dekonstrukcje

grupy’.

Zaufanie

Zaufanie to oczekiwanie godnego postepowania wobec nas ze strony
0sob, z ktorymi w wyniku interakcji migdzyludzkich tworzymy diagno-
styczng wspolnote — swoista kategorig My, skupiajaca badaczy diagnostow.
W obrebie tej grupy kazdy z nas obdarzy zaufaniem jednak tylko te osoby,
co do ktorych bedzie miat pewnos$é, ze go nie zawioda, ze bezinteresownie
dotoza staran, zabiegajac o dobro nasze oraz o dobro wspolne, dotrzymaja
ztozonych obietnic i zawsze pomoga — tak w terazniejszych, jak i w przy-
sztych zdarzeniach. Formutujemy wobec tych os6b pewne oczekiwania,
ktére sa normami shuzacymi potrzebie zaufania, zabezpieczajacymi je
i warunkujacymi jego przetrwanie. Wierzymy wigc, ze nie zostaniemy
oktamani, oszukani, wykorzystani czy zdradzeni, a ci, ktorym zaufalisSmy,
zachowaja wobec nas lojalnos$¢. Istnieje pewna hierarchia oczekiwan, ktO-
rych spehienie okazuje si¢ warunkiem koniecznym dla zaistnienia zaufania.

Najmniefze wymagania, tzw. wymagania efektywnosciowe, kiero-
wane sg do partneréw, z ktérymi podejmujemy dziatania o charakterze
formalnym. To powoduje, 1z nie uwzgledniamy, kogo owe dziatania doty-
cza ani do czego zmierzaja. Wystarcza nam $wiadomos$¢ tego, ze razem
tworzymy jedno z ogniw w bezimiennym tancuchu ludzi wykonujacych
jakas pracg. Pragniemy tylko, by przebiegata ona w sp0sob prawidiowy,
by byta skuteczna.

Wyzsze w konstruowanej hierarchii oczekiwan sa wymagania aksjo-
logiczne, dotyczace cech osobowych wspotpracownikéw. Zalezy nam, by
okazali si¢ oni godnymi naszego zaufania, czyli byli wobec nas odpowie-
dzialni, sprawiedliwi, prawdomowni.

I wreszcie trzecia, najwyzsza kategoria oczekiwan: wymagania
opiekuncze, przy ktorych formutowaniu oczekujemy, ze osoby obdarzone
naszym zaufaniem zadbaja bezinteresownie o nasze sprawy, beda nam
pomagac w potrzebie 1 nigdy nas nie zawioda.

Jednakowoz, nauczeni zyciowym dos$wiadczeniem powinnisSmy
wiedzie¢, ze im wyzsze wymagania stawiamy osobom, ktorym ufamy, tym
trudniej jest im nasze oczekiwania spetni¢. Niespelione, sprzyjaja
ostabieniu tego zaufania, az do catkowitej jego utraty, czyli wioda ku nie-
ufnosci. Przyczyny tego Piotr Sztompka upatruje w tym, ze kazdy ma swoj

° Sztompka P., op. cit., s. 187.
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wlasny prywatny bilans zaufania: zestaw obiektOw, 0s0b, ktérym ufa, kto-
rym nie ufd’, a uzasadnienie tego — z perspektywy epistemologicznej —
czasem bywa poznawczo ugruntowane, czasem za$§ — catkiem bezzasadne
lub irracjonalne.

Jakimi wigc kryteriami kierujemy sig, sktonni jednej osobie zaufac,
a innej — nie?

Okazuje sig, ze nasze postgpowanie moze by¢ pochodna poczynionego
uprzednio, w petni $wiadomego 1 zaplanowanego rozeznania, albo tez
moze wyplywac z nieuswiadomionych podpowiedzi intuicji. Poczatkowo
zazwyczaj kierujemy si¢ tym, jaka dana osoba posiada reptacje. Opini¢
0 ni¢j ksztattujemy w toku analizowania historii jej zycia i osiagnig¢. Jezeli
w wyniku coraz odleglejszego siggania w przeszitos¢ uzyskujemy jej kry-
staliczny wizerunek, nasze zaufanie do niej wzrasta. Interesuja nas takze
jej aktwalne osiagnigcia; aczkolwiek kryterium to bywa zawodne, gdyz
oskhgnigcia moga by¢ sporadyczne albo uzyskane kosztem wspotpra-
cownikow. Nie bez znaczenia jest jej tzw. fizjonomia, czyli to, jakimi
symbolami statusu spolecznego si¢ postuguje: jak si¢ ubiera, jaki jest
wystroj pomieszczenia stuzbowego, jaki posiada model laptopa czy samo-
chodu, a takze jaka pozycje zajmuje w hierarchii spotecznej lub zawodo-
wej oraz w jaki sposob traktuje podwtadnych i wspdtpracownikOw.

Zdarza sig, ze owe dos$¢ powierzchowne przestanki — sprzyjajace lub
przeszkadzajace budowaniu zaufania do drugiej osoby — bywaja weryfi-
kowane w toku dakego z nia przebywania i dalszej wspolpracy. Bywa
jednak i tak, ze pierwsze pozytywne wrazenie okazuje si¢ tak silne, tak
gleboko w nas zapada, iz niechgtnie zamieniamy je na gorsze, cho¢
codzienno$¢ dostarcza po temu licznych przestanek. By¢ moze trudno nam
rozstawa¢ si¢ z przeS§wiadczeniem, ze dane nam byto spotkaé ideal
cztowieka, a nie zaledwie jego projekcyjne wyobrazenie. A moze wciaz
bronimy si¢ przed utrata zaufania do kogo$, na kim dotad polegalismy,
cho¢ taczaca nas wigz okazala sig¢ tylko iluzja.

Lojalnos¢

Lojalno$¢ to powinno$¢ nienaruszania, nienaduzywania zaufania,
jakim kto$ nas obdarzyt, wspotwystepujaca z powinnoscia wywiazywania
si¢ z podjetych wobec niego zobowigzan. Wzajemnos$¢ stanowi wigc
W lojalnosci istotny element normatywny, przejawiajacy si¢ w oczekiwa-
niu rewanzu czy wdzigcznosci ze strony osoby, dla ktdrej co$ zrobilismy.

0 bidem, s. 312-313.
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Lojalnos¢ nakazuje okresla¢ w sposob zrownowazony zakres uprawnien
I obowiazkow, jakie wspoOlpracujace ze soba osoby winny posiadaé i jedna
wzgledem drugiej $wiadczy¢ podczas realizowania jakiego$ zadania, za$
W stosunku do nieobecnych wspdtpracownikéw zachowywacé sig tak,
jakby byli obecnf™.

Lojalnoi¢ obowiazuje obie strony, dlatego wymaga niezwodzenia si¢
obietnicami, zabrania dazenia do osiagania wlasnych celow poprzez mani-
pulowanie druga osoba, nie dopuszcza do obarczania wspotpracownika
nadmiernymi obowiazkami zawodowymi, uniemozliwiajacymi mu reali-
zowanie innych zadan. Lojalno$¢ wobec czlonkéw tej samej profesji jest
sktadowa godnosci zawodowejlz.

Bogdan Wojciszke, patrzac z pozycji psychologa, dostrzega w lojal-
nosci jedna ze strategii reagowania na niezadowolenie. Okresla ja jako
reakcj¢ bierna, ale i tez konstruktywna, jako Ze polega ona na cierpliwym
przeczekiwaniu problemu w digei, ze ,,samo sie jakos utozy”, trwaniu
przy drugiej osobie, ignorowaniu jej wad

Jesli wigc pragniemy, by miedzy nami, cztonkami wspolnoty diagno-
stycznej, zawiazaly si¢ relacje osobowa i1 dialogowa oraz bezustanne
budowanie wzajemnosci, winniSmy nie tylko dostrzega¢ scalajace znacze-
nie lojalnosci, ale swoim postgpowaniem sprzyjaé jej ksztattowaniu
I umacnianiu.

Solidarnos¢

Solidarno$¢ to szczegolna wigz migdzyludzka. W zaleznos$ci od przy-
jetych kryteriow, moze ona posiada¢ charakter:
— prakseologiczny edy spojrze¢ na nig jak na dyspozycje prowadzaca
skutecznie do realizacji stawianych sobie celow,
— etyczny —gdy dostrzegamy w niej site jednoczaca ludzi*,
— racjonalny i obiektywny,
— pozaracjonalny i subiektywry
W znaczeniu moralnym solidarno$¢ oznacza powinno$¢ wyptywajaca
z uswiadomienia sobie wzajemnych obowiazkéw taczacych kazdego z nas

1 Jedynak S. (red\aty stownik etyczny, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz
1999, s. 147-148.

12 Szewczyk K. JWychowaé cztowieka madrego, PWN, Warszawa 1998, s. 86.

13 Wojciszke B., op. cit., s. 305.

14 Ossowska M.Normy moralnePWN, Warszawa 2000, s. 192.

15 Jedynak S. (red.), op. cit., s. 247.
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z innymi ludzmi®®, a przede wszystkim za$ powinno$¢ zwiazania si¢ z ta
osoba, ktdra oczekuje od nas pomocy, opieki, ktora skrzywdzono. W wigzi
solidarno$ci pierwsza i najwazniejsza kategoria jest Dla Niegq dopiero
potem przychodzi kategorisly. To dlatego ludzi potaczonych w duchu
solidarnosci cechuje troska o interesy innych, zyczliwos¢ wobec innych,
gotowo$¢ podjecia dziatan na rzecz innych 1 wspdtpracy oraz poparcia,
niesienia pomocy, nawet gdy narusza to ich wlasne interesy.

By jednak wigz ta zaistniata, konieczne jest posiadanie przez wspot-
pracujace ze soba osoby wspodlnoty przekonaf, jednosci celdw, zgodnosci
dziatan, rezygnacji z zachowan egoistycznych — w zamian za oddanie si¢
pracy na rzecz dobra wspdlnego. Potrzeba tez, by kazdy postrzegajacy
solidarnos¢ jako ideat wigzi migdzyludzkich i1 do realizacji tego idealu
W zyciu codziennym nawotujacy uswiadomil sobie, ze dla jej zaistnienia
najpierw musi obudzi¢ si¢ sumienie w ludziach t¢ wiez budujacych.
Sumienie bowiem powstaje na gruncie indywidualnie przez kazdego
rozumianego obowiazku moralnego. Pomaga w formutowaniu przez osobg
wiasnych, subiektywnych zasad, ktOreie mowiq, co robi¢; mowiq jedynie
czego nie robi¢ |[...], wyznaczajq granice, ktorych nie powinien przekra-
czaé zaden czyn®'. Ostrzega rowniez przed ztym postepowaniem z innymi
i wobec innych, by z tego powodu niesz@ odrzuconym, by nagle nie
zosta¢ samemu®, Jest wigc sumienie fundamentem, na ktérym buduje sie
wigz solidarno$ci. Pomigdzy osobami sumienia nieposiadajacymi lub
majacymi sumienia uspione nie dojdzie do zorganizowania zycia zbioro-
wego, nie zacies$nig si¢ migdzy nimi relacje wlasciwe dla ludzi tworzacych
spotecznos$é, zas solidarnos¢ pozostanie jedynie pustym frazesem, nad-
uzywanym przez politykierow pragnacych na jego retoryce zrealizowac
egoistyczne interesy.

Co nas dzieli...

Rozpoznanie tego, co taczy, a co dzieliNas jako osoby wspolpracu-
jace ze soba w obszarze diagnostyki, wymaga uwaznego spostrzegania,
rozwaznego sadzenia i ostroznego wnioskowania, by nie okresli¢ btednie
zachodzacych migdzy nami relacji. Blad poznania moze dobre stosunki

'® Durozoi G., Roussel SFjlozofia, Stownik, WSiP, Warszawa 1997, s. 257.

" Arendt H., O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Wydawnictwo Fundacja
Aletheia, Warszawa 1998, s. 156.

18 Groenwald M., Niepostuszeristwo uczniowskie — zarys teorii[w:] F. Bereznicki,
J. Swirko-Pilipczuk (red),Procesy uczenia sie i ich efektywnosé, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Szczecinskiego (w druku).
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wzajemneukaza¢ jako negatywne lub w ogole ich brak i z tego tez
powadu razem wykonywana pracg uczyni¢ niewdzigczng i nieskuteczna,
awspotbycie ze soba — nieznénym.

Ogolnie —btad poznania moze si¢ skonczy¢ katastrofa tak dla wspol-
nie wykonywanego dzialania, jak i dla oséb je wykonujacych. Trafne
poznanie winno wigc nie tylko poprzedza¢ nasze czyny, ale tez wciaz im
towazyszyc¢.

Bledem najczesciej popetnianym w poznaniu jest blad iluzji, ktory
sprawia, ze spostrzeganie ludzi, migdzyludzkich relacji, spraw i rzeczy
istnigiacych pomigdzy nimi ulega znieksztalceniu, a bywa, ze i znacznej
deformacji ich ogladu. Osoba ulegajaca zludzeniu moze wigc na $wiat
ludzkich spraw patrzeé¢ przez rozowe okulary — jako wyidealizowany,
pozbawiony zla, a peten zyczliwosci wzajemnej. Kto$ inny, rowniez pod
wptywem iluzorycznego ogladu rzeczywisto$ci, widzi ten §wiat w czar-
nych kolorach Ludzi dzieli na krzywdzonych (siebie samego zazwyczaj
umieszczgc w tej grupie) oraz na wyzyskiwaczy, relacje migdzy nimi
okreslajac jako przepetnione zta wola jednostek, a nawet calych grup
spotecznych. Tymczasem — co podtresla Jozef Tischner — bardziej wnikliwe
spojrzenie na sytuacje stawia nas przed zdumiewajqcym paradoksem: sq
wyzyskiwani, ale nie ma wyzyskiwaczy. Wszyscy, cho¢ na rézne sposoby,
sq ofiarami iluzji. Zwodzimy siebie, bo zwiddl nas jakis wspélny przesqd™.
Aczkolwiek autor przyznaje zarazem, iz nie ma iluzji bez okrucha zawartej
w niej prawdy. Stad rozpoznanie przestanek potwierdzajacych mi¢dzyoso-
bowa tacznos¢ lub jej rozdzielnos¢, czy rozpad, wymaga swoistej autodia-
gnozy koniecznej zwlaszcza wtedy, kiedy wigzi migdzyludzkie ulegaja
oslabieniu, zawezeniu lub rozktadowi, prowadzac do rozpowszechnienia
si¢ dziatan antyspotecznych, poprzedzonych pojawieniem si¢ cynizmu,
manipulacjii obojetnosci.

Cynizm, jako przeciwienstwo zaufania, jest nacechowany nadmierna
1 powszechna podejrzliwoscia, nieufnoscia, przypisywaniem innym
niskich pobudek dziatania, ttumaczeniem wszelkich negatywnych przeja-
wow zycia spolecznego tzw. spiskowa teoria. Lezaca u jego podstaw
nieufno$¢ posiada zrdznicowany zakres i nat¢zenie. Jest ona wprost
proporcjonalna do ilo$ci i wagi rozczarowan, jakich cztowiek doznal ze
strony o0sob, ktorym wczesniej ufat. Skoro tylko zakradnie si¢ w relacje
ludzi wspolpracujacych ze soba, natychmiast nasacza je wzajemna i nara-
stajaca podejrzliwoscia. Nieufny bowiem spodziewa si¢ klamliwosci, inte-
resownosci, egoizmu ze strony innych oraz niesolidnosci i braku zorgani-
zowania w podejmowanym przez nich dziataniu.

19 Tischner J.Etyka solidarnosci, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2000, s. 37.
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Wspotpraca z osobami o wigkszej sktonnosci do nieufnosci niz ufania
ludziom jest trudna, a czesto wrecz niemozliwa dla obydwu stron — i dla
tych nieufnych, i dla tych, ktorym przyszto z nimi wspotdziata¢ lub wspolnie
zy¢. Okazuje si¢ ona tym trudniejsza, kiedy nieufnosci brak uzasadnienia.
Jako nieracjonalne przeswiadczenie o zaniku wigzi, nieufnos¢ powoduje
paraliz dotychczasowego wspotdziatania, utrudnia lub uniemozliwia kon-
takty migdzyosobowe, nasila dysfunkcyjno$¢ w interakcjach spotecznych.

Nieufnos$¢ bardzo trudno jest przelamac; rownie trudno odbudowaé
utracone przez nia zaufanie.

Kiedy manipulacja zastgpuje lojalno$é¢, dochodzi do powszechnego
przyzwolenia na wykorzystywanie zaufania innych, postugiwania si¢
oszustwem, klamstwem, zatajaniem jako §wiadomymi probami zniekszté
cania rzeczywistoSci poprzez przeinaczanie, przemilczanie pewnych fak-
tow wobec kogo$, kto byt uprawniony do ich znajomosci?®. Dzieje si¢ tak
np. wtedy, kiedy czlowiek nalezy rownoczesnie do wielu kategorii
spdecznych. W ramach podjetych zobowiazan pragnie wigc nie tylko jak
najlepiej wykonywac prace zawodowa, ktéra go pochiania, ale tez wypet-
nia¢ powinnosci spoczywajace na nim jako rodzicu, wspdétmatzonku czy
jeszcze jako czlonku organizacji i stowarzyszen. Kiedy interesy tych kate-
gorii sa odmienne lub sprzeczne, a lojalnosci si¢ nie pokrywaja, dochodzi
do wewnetrznego rozdarcia. Nie mogac si¢ zdecydowa¢ na to, komu
stuzy¢, jednostka zaczyna lawirowa¢ miedzy przyjetymi rolami, postugu-
jac si¢ klamstwem, zatajaniem, oszustwem, ktore powoduja stopniowe
rozluznianie wigzi migdzyludzkich.

Obojetnos¢ wkracza w relacje migdzyosobowe w wyniku eskalaciji
skrajnie samolubnych zachowan czlonkéw grupy, ich indyferentyzmu
wobec szkéd czy cierpien innych lub nieograniczonej interesownosci?™.
Obojetnos¢ powoduje, ze solidarnos¢, ktdra wezesniej taczyta ludzi, stop-
niowo zaczyna zanika¢. W skrajnym przypadku, przy silnej destrukcij,
wspolnota rozpada si¢ na zatomizowane indywidua, egoistycznie zapa-
trzone kazde we wlasna spraweg, postrzegajace innych przez pryzmat
ewentualnej prajatnosci do osiagania osobistych celow.

Nietrudno wigc zauwazy¢, ze zaufanie, lojalno$¢ czy solidarnos¢
w kontaktach migdzyludzkich sa bardziej pozadane niz nieufnos$¢, nielo-
jalno$¢ badz obojetnos¢. Dzigki tym pierwszym migdzyludzkie relacje
staja si¢ blizsze, wspotpraca skuteczniejsza, a ludzie zyja uczciwiej.

2 Ossowska M., op. cit.
2 5ztompka P., op. cit., s. 188.
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My...

A wigc My... Myjako grupa oséb wspoétpracujacych ze soba stale lub
okazjonalnie, znajacych si¢ dobrze, przelotnie, z widzenia... A jednak
tworzacy wspolnote ludzi potaczonych tym samym zainteresowaniem:
diagnostyka; skupionych wokot jej protoplasty na gruncie polskiej eduka-
cji — Profesora Bolestawa Niemierki. Niewatpliwie t¢ nasza diagnostyczng
wspolnote scalaja wigzi miedzyludzkie: zaufanie, lojalno$¢, a kiedy trzeba
— olidarno$é. Ich wymiar wyznaczajacy wzajemne powinnosci bezustan-
nie pulsuje o sig rozrasta, to zaweza.

Utrzymanie tych wigzi jest trudne, wymaga wielu zachodow,
ustepstw, tolerancji, gdyz to, co nas laczy, jest jak delikatna roslina potrze-
bujaca troskliwego dogladania, unikania bledow w jej pielggnowaniu
I czujnego rozpoznawania, jak sprawy si¢ maja. Latwo bowiem utraci¢ to,
co mamy, co kreuje nasza tozsamos$¢. Trzeba nam zatem baczy¢ pilnie,
bysmy dodatnich relacji — pozytecznych, a przeciez i przyjemnych zara-
zem —nie zaprzepascili, a potem, z ich braku, zadowolili si¢ kazda inna®2.
Byleby nie poczu¢ dotknigcia samotnosci.

Rozpoznajac nasze wzajemne relacje, zapewne nieraz ulegniemy ilu-
zorycznemu zludzeniu, sadzac, Ze jest migdzy nami gorzej lub lepiej niz
W rzeczywistosci. To nic, bylebySmy z kolejnych prob iluzji wychodzili
madrzejsi, a nie bardziej rozgoryczeni®>. A nadto, bysmy we wspdlnie
podejmowanych dziataniach nie zapomnieli o tym, ze iS¢ reka w reke to
nie to samo co maszerowac noga w noge, i ze aby dobrze dqé¢ w zharmoni-
zowauej orkiestrze, trzeba przede wszystkim swobodnie oddychac®®,

22 Obuchowski K.Galaktyka potrzebZysk i Ska, Poznan 2000, s. 213.

2 Tischner J., op. cit., s. 41.

24 K otarbifiski T., Idea wolnosci, [w:] tegoz, Wybor pismt.1., Warszawa 1957, cyt. za:
Ossowska M., op. cit., s. 199.



