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WALIDACJA KONSTRUKTU

Drogiemu Profesorowi Bolestawowi Niemierce —
z podzigkowaniem za dotychczasowe
i w oczekiwaniu na kolejne
rozliczne inspiracje

Wysokq range naukowq nadaly trafnosci pomiaru prace Lee Cronbacha
[...]% Zgoda —kluczowa rola Cronbacha w ksztaltowaniu pojecia trafnosci
teoretycznej sprowadzata si¢ nie tylko do wspodtautorstwa terminu i zwia-
zanych z nim peratkowo znaczen. Cronbach takze — mozna by rzec —
popularyzowal t¢ nowa konwencje¢ nazewnicza, wyjasniajac koncepcje
walidacji teoretycznej w rozlicznych publikacjach. O pomnikowych pro-
jektach Amerykanskiego Towarzystwa Badan Edukacyjnych (AERA) oraz
Narodowej Rady ds. Pomiaréw Edukacyjnych (NCME) wspotaimguz
W Genezie pojecia trafnosci teoretyczne/. Rowniez w klasycznych juz
Podstawach psychologicznego testowaflmsentials of psychological
testing, ktérych kdejnych pieé¢ edycji ukazato si¢ w latach 1949—1990,
Cronbach poswigcit walidacji konstruktu odrgbny rozdziat.

W wydaniu II tego podrecznika — przygotowanym juz po introdukcji
terminu ,.trafno$¢ teoretyczna” — w problematyke trafnosci Cronbach
wprowadzit rozwazaniami na temat ,,jakosci” (ang. quality) testu, ktora si¢

! Niemierko B.,Jaki pomiar dydaktyczny jest nam potrzehnfyv:] B. Niemierko, J.
Syglewicz, W. Walczak (red.)Trafnos¢ pomiaru jako podstawa obiektywizacji
egzaminéw szkolnychodz 2003, s. 20.

2 Skorupifiski P.M., Geneza pojecia trafnosci teoretycznej, [w:] B. Niemierko (red.),
Diagnostyka edukacyjna. Teoria i praktykaakow 2004, s. 32—-33.

% Cronbach L.J Essentials of psychological testingyd. I: New York 1949; wyd. II:
New York 1960; wyd. lll: New York 1970; wyd. IV: New York 1984; wyd. V: New
York 1990.
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osadza (ang. to judgg, ewentualnie ocenia (an@. evaluate, i na ktora si¢
sktada — m.in. —trafno$¢, wlasciwos¢ decydujaca o wartosci (ang. value
testu ze wzgledu na okreslony cel jego zastosowania. W zwiazku z powyz-
szym — zdaniem Cronbacha:e mozemy zadawaé pytania ogolnego ,,Czy
ten test jest trafny?”. Pytanie, ktére la&y zadaé, brzmi: , Jak trafny jest
ten test dla decyzji, ktérq zamierzam podjqé?” [...]*. Z tego punktu widze-
nia Cronbach charakteryzuje przyjeta w Technical recommendations for
psychological tests and diagnostic techniguygslogic trafnosci (trafnosé¢
prognostyczna, trafno$¢ diagnostyczna, trafnos¢ tresciowa 1 trafno$¢ teore-
tycznaf, wiazac ja z typologia decyzji, w procesie podejmowania ktorych
wykorzystuje si¢ wyniki testow (decyzje zwiazane z celami praktycznymi

— selekcyjne, klasyfikacyjne i wynikge z ewaluacji programow eduka-
cyjnych —lub naukowymi). W tym kontekscie przedstawia problematyke
trafnosci teoretycznej, twierdzac, iz kiedy test stosowany jest w celu opisu
z uzyciem pojg¢ teoretycznych — zwanych konstruktami — a jego wyniki
interprebwane sa w terminach tych wtasnie konstruktow, to taka interpre-
tacje nalezy podda¢ walidacji teoretycznej (ang. construct validatiojr.

W ujeciu Cronbacha, walidacja teoretyczna jest analizq znaczenia
wynikow testu w jezyku terminow psychologicznych7. Cowigcej, przebiega
analogicznie do procesu, podczas ktérego rozwijane sa teorie naukowe —
od wyjsciowego ,,aktu wyobrazni”®, konstytuujacego wstepne znaczenie
wynikéw, poprzez wyprowadzenie sprawdzalnych hipotez z teorii stano-
wiacej podstawe tego znaczenia oraz badania empiryczne, ktorych celem
jest weryfikacja wspomnianych hipotez. W trakcie walidacji sigga si¢
chociazby po analizy zadan i zwiazkéw pomigdzy nimi, analizy korelacji
pomigdzy testem a innymi miarami tego samego konstruktu, wyniki pro-
cedur ekperymentalnych czy obserwacji (np. czynnosci wykonywanych
podczas rozwiazywania zadan). Badanie takie powinno zosta¢ przeprowa-
dzme rowniez ze wzgledu na uzytkownika testu, ktory — by¢ moze —
chciatby wiedzie¢, jak i z jaka ufnoscia mozna interpretowaé wyniki dane-
go pomiau, i ktéremu nalezy przedstawi¢ wszelkie dostepne dowody, nie
tylko te $wiadczace na korzy$é sugerowanego znaczenia wynikow®.

* Cronbach L.J., op. cit., wyd. Il, s. 103.

®> Por. American Psychological Association, American Educational Research Associa-
tion, National Council on Measurement used in Educafi@thnical recommenda-
tions for psychological tests and diagnostic technigy€sychological Bulletin”
1954, t. 51., nr 2 (supplemens),13-14.

Por. Cronbach L.J., op. cit., wyd. II, s. 104-105.

Ibidem, s. 120.

Ibidem, s. 121.

Por. ibidem, s. 123.
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W ostatnim wydanilPodstaw psychologicznego testowanikierun-
kowanym na ksztaltowanie umiejetnosci osadzania (ang. to judge
testow’, Cronbach modyfikuje swoja koncepcje walidacji. Twierdzi mia-
nowicie, ze walidacja przekracza granice nauki w strone argumentacji*'.
Dzieje si¢ tak, poniewaz interpretacja wynikow wiaze si¢ z konieczno$cia
jej perswazyjnej obronyia forum krytycznych uzytkownikow testu, ktO-
rych osad przedstawionych im tez i argumentow konstruowany jest m.in.
na podstawie cenionych przez nich warto$ci i pogladow. Argument wali-
dacyjny (angvalidation argumentpowinien zatem nie tylko uwzglednia¢
empiryczne 1 logiczne dowody trafhos$ci treSciowej, kryterialnej czy teore-
tycznej (a w wypadku tzw. silnej — argjrong— walidacji takze tzw. nie-
wykluczone alternatywne hipotezy — argjausible rival hypotheses
podwazajace proponowang interpretacj¢ wynikéw), lecz takze obejmowac
odwotania do wartosci, zdrowego rozsadku i innych czynnikow, uaktyw-
nienie ktérych czyni bardziej prawdopodobnymceapacje przyjgtego
rozumienia testu i jego wynikow

Po wtdre, Cronbach ekreslajac walidacje jako badanie solidnoSci
(ang.soundnessi odpowiedniosci (ang. relevancg proponowanej inter-
pretacji 1 podkreslajac, ze terminy dotychczas funkcjonujace jako nazwy
tzw. typow trafnos$ci odnosza si¢ raczej do sposobow badania i rozumowa-
nia, ktorych efekty integrowana & procesie konstruowania argumentéw
walidacyjnych —twierdzi (by¢ moze —za Samuelem Messickiem), iz pelne
badanie przyniesie rozwazania aksjologiczne: jakie sq spoteczne i osobiste
konsekwencje, dobre i zte, zastosowania restu?®,

Po trzecie, Cronbach wwa, iz interpretacja kryterialna, thumaczaca
wyniki testu w jezyku ich korelacji z miarami zmiennych kryterialnych,
oraz interpretacja ksztattowana na podstawie badania zwiazkdéw pomigdzy
zawartoscia testu a dziedzing testowania prowadza do wyjasniania wyni-
kow za pomoca — niekoniecznie wysublimowanyth- poje¢ teoretycz-
nych (konstruktéw) i pytan o trafnos$¢ teoretyczna tych objasnien. W tym
kontekscie Cronbach podkresla, ze trafinosc testu [rozumiana jakarafnos¢

19 por, Cronbach, op. cit., wyd. V, s. 145.

1 |bidem, s. 145.

2 Por. ibidem, s. 185-187.

* Ibidem, s. 152.

1% Cronbach uzywa wyrazenia relatywnie prymitywna teoridla okreslenia teorii wyja-
$niajacej wyniki pomiard6w w naukach spotecznych. Argumentuje, iz przeciez przy-
rodnicy potrzebowali wiekow, aby uksztaltowal takie pojecia, jak atom czy sila
grawitacji (ibidem, s. 179).
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interpretacji jego wynikow- przyp. aut.]i trafnosé¢ konstruktu sq nieroz-
laczne®,

Po czwarte wreszcie, Cronbach, wzbogacajac list¢ technik walidacyj-
nych, przedstawiona juz w II edycji podrgcznika (analizy zadan, we-
wngetrznych interkorelacji, stabilno$ci wynikow, efektow roznicowa7nia
procedur testowych czy treningu, korelacji z innymi miarami itd.), o tech-
nik¢ — zaproponowang wczesniej przez Donalda T. Campbella i Donalda
W. Fiskego -wielu cech mierzonych za pomoca wielu metod*®, zaznacza,
ze nie istnieje prosty czy idealny schemat badawczy, ktéry mogiby by¢
zrealizowany w trakcie walidacji teoretyczHej nie tylko dlatgo, ze jest
ona niekonczacym si¢ procesem sprawdzania hipotez.

Zasygnalizowany wyze] klopot metodologiczny w innym $wietle
przedstawit Cronbach podczas sympozjum, ktére odbylo si¢ na Uniwersy-
tecie Stanu Illinois w 1985 r. w celu uhonorowania przechodzacego na
emeryturg profesora Lloyda G. Humphreysa. W swoim referacie — zatytu-
towanym Trafnos¢ teoretyczna po trzydziestu latach (Construct validity
after thirty yeary — Cronbach stierdzit wprost: Te koncepcje trudno byto
przetozy¢ na dziatania [...]. Z tego wzgledu mowie o niedokoriczonym
przedsi.ngiqciu18

Ta koncepcja to oczywiscie koncepcja trafnosci 1 walidacji teoretycz-
nej, u ktorej poczatkow znajdowato si¢ pytanie — sformulowane przez
Komisje ds. Standardow Testowych (The Comittee on Test Standards)
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego — dotyczace dowodow,
ktore moglyby uzasadniaé psychologiczna interpretacje wynikéw testu®.
Odpowiedz, przygotowana wowczas przez Paula M. Meehla i Roberta
C. Challman, sprowadzata si¢ — zdaniem Cronbacha — do stwierdzenia,
1z przeprowadzi¢ walidacje jakiegos typu inferencji oznacza sprawdzic,
czy inne dowody sq zgodne z tq inferencjq, w granicach wlasciwej proby

15 |bidem, s. 181.

6 por. Campbell D.T., Fiske D.WGonvergent and discriminant validation by the
multitrait-multimethod matrix,Psychological Bulletin” 1959, t. 56., s. 81-105. Por.
Niemierko B.,Testy osiqgnie¢ szkolnych. Podstawowe pojecia i techniki obliczenio-
we, Warszawa 1975, s. 21385 (a zwlaszcza przyktad zastosowania metody Cam-
pbella-Fiskego, nazywanej za M. Choyrs&wh macierza wielu cech i wielu metod).

" Por. Cronbach L.J., op. cit., wyd. V, s. 160.

18 Tenze, Construct validity after thirty yeargw:] R.L. Linn (red.),Intelligence. Meas-
urement, theory, and public policy. Proceedings of a symposium in honor of Lloyd G.
HumphreysUrbana 1989, s. 147.

9 por.American Psychological Association i,iop. cit., s. 0 (Foreword).

% por. Cronbach L.J., Meehl P.\&pnstruct validity in psychological testsycho-
logical Bulletin” 1955, t. 52., nr 4, s. 281-282.
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badawcze]. Na taki sposéb uzasadnienia zastosowania testu (nazwany
p&zniej walidacja konstruktu) sktadaja sie kolejne proby potwierdzenia
interpretacji wynikOw testu; intpretacji wykorzystujacych w wiekszosci
wypadkow nie rozwinigte i ugruntowane teorie, lecz raczej — wedle okre-
§lenia Cronbacha — konstrukcje (angconstruction¥®. Jednak przyjecie
stanowiska, 1z akumulowanie wynikow tych préb stuzy konfirmacji pro-
ponowanej inferencji, nie rozwiazywalo problemu praktycznego idopotu
z procedurami czy schematami walidacyjnymi.

Zdaniem Cronbacha, najwigkszy wktad w przetozenie koncepcji traf-
nosci teoretycznej na czynno$ci badawcze nalezy przypisa¢c Campbellowi
i jego wspotpracownikom: D. W. Fiskemu, J. C. Stanleyowi i T. D. Cooko-
wi?3 Jednakze i ich ,recepta na badanie traffti teoretycznej®* —
aw szczego6lnoSci macierz wielu cech i wielu metod (multitrait--
multimethod matrix— realizowana byta zazwyczaj w sposob bezmySiny
i mechaniczn$?, natomiast rozumowania i badania wynikajace z uwzgled-
nienia niewykluczonych hipotez alternatywnych (amausible rival
hypotheses stanowily rzadko$¢ w materiatach zdominowanych przez
zbiory roznorakich korelacf®.

Cronbach wskazuje kilka prawdopodobnych przyczyn takiego stanu
praktyki walidacyjnej -a wigc przewagi nieukierunkowanego empiryzmu
i nieusystematyzowanej, przedteoretycznej wiedzywsrod ktorych
wymienia stopien rozwoju tej dziedziny nauk spotecznych, w ktorej
zaproponowany i zaakceptowany zostal konstrukt trafnos$ci konstruktu.
W sytuacji braku programéw silnej walidacji teoretycznej Cronbach, nie
tracac wiary w ich (tudziez nauki) warto$¢, proponuje realistyczng strate-
gie dla wysitkéw zwiqzanych z walidacjq konstruktéow?’. Koncepcja ta
bazuje na przeswiadczeniu, ze uczenil...] sq zobowigzani do pomocy im
wspdczesnym W mpemysleniu ich probleméw i ocenie proponowanych

% |bidem, s. 148-149.

22 Cronbach:Ten luzny zbiér konceptéow i implikacji uzytych w typowej interpretacji
testu nazwatbym raczej ,, konstrukcjq”, a nie ,,teoriq” (ibidem, s. 152).

% por. CampbelD.T., Factors relevant to the validity of experiments in social settings
.Psychological Bulletin” 1957, t. 54, nr 4, s. 297-312; Campbell D.T., Fiske D.W.,
op. cit., s. 81-105. Campbell D.T., Stanley JExperimental and quasi-experimen-
tal designs for research on teachjrig:] N.L. Gage (red.)Handbook of research on
teaching Chicago 1963, s. 171-246; Cook T.D., Campbell DJLasi-experimen-
tation. Design & analysis issues for field settinBeston 1979.

24 Cronbach L.J Construct validity.., op. cit., s. 153.

% por. ibidem, s. 156.

% por. ibidem, s. 155.

7 |bidem, s. 163.
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rozwigzan. Musimy to robié, uzywajqc obecnych konstrukeji®, mimo ich
problematycznej trabsci. Oznacza to, ze walidacja teoretyczna jest
procesem dlugotrwalym 1 nade wszystko spolecznym — zachodzacym
W niewtajacej dyskusji uczonych, nie za$ jedynie w granicach przed-
sigwzigcia jednego badacza.

Takie ujgcie problemu badania trafnosci teoretycznej — ktore Cron-

bach okresla jako rozwodnienie racjonalistycznego ideahi?® — nie uchyla
wszakze rekomendacji zawartych w tekstach wprowadzajacych do dysku-
sji koncepcje walidacji konstruktu. Bo — jak stwierdzil Cronbach podczas
konferencjiTrafnosc testu dla lat 90. i dalszych, ktéra odbyta si¢ w siedzi-
bie Stuzby Pomiaru Edukacyjnego (Educational Testing Service) w 1986 .
— nie wszyscy bedq zadowoleni z mojej niesubordynacji wobec tradycyjne-
go podejscia pozytywistycznego |...]. Nie jest jednak tak, iz stare zasady
zostaly obalone, lecz stare melodie nie brzmiq tak samo w uszach podraz-
nionych przet...] Kuhna i Toulmin’.

Stare zasady nie zostaly obalone... W tym kontekscie Cronbach pod-
kresla, ze kazda zwykia interpretacja ma wiele implikacji. Ustalenie, ktore
z nich sq cho¢ w pewnym stopniu niezawodne, i zdefiniowanie granic ich
stosowalnosci mogloby wymagaé nieograniczonych czasu i $rodkow'™.

Z drugiej strony — zdaniem Cronbachazowiek jest sktonny do regulo-
wania swoich spraw na drodze rozsadnego argumentowania opartego na
niepelnej informacji. W zwiazku z powyzszym Cronbach proponuje roz-
wazenie podejscia do testu i interpretacji jego wynikdéw z wykorzystaniem
argumentu trafno$ci (ang. validity argument ktory powinien wiazac¢ kon-
strukty, dowody, spoteczne i osobiste wartosci 1 konsekwencje interpreta-
cji oraz pei¢ funkcje perswazyjna w stosunku do zréznicowanego pod
wzgledem $wiatopogladowym odbiorcy testu, wynikdw pomiaru i ich
interpretacji.

Pojecie argumentu walidacyjnego®® Cronbach wykorzysta takze — cO
zostato juz wczesniej zasygnalizowane — w Podstawach psychologicznego
testowaniaJednakze tylko w tym wystapieniu scharakteryzuje te watpli-

%% |bidem.

2 |bidem, s. 164.

%0 Cronbach L.J.Five perspectives on validity argumefw:] H. Wainer, H.l. Braun
(red.), Test validity Hillsdale 1988, s. 3.

3 Ibidem, s. 4.

%2 W innym —zaproponowanym przez Michata Daszkiewicza — przektadzie: dyskursu
nad trafnoscia. Por. Daszkiewicz M.Znaczenie i zawartosé ,,argumentu” oraz jego
rola w ustalaniu trafnosci i komunikowaniu wynikow egzaminw:] B. Niemierko,
J. Syglewicz, W. Walczak (red.), op. cit., s. 70-71.
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woscl, pytania i zarzuty, ktorych nie mozna pomina¢ podczas przygoto-
wywania argumentacji walidacyjnej.

Po pierwsze, osoby nieprzyjaznie nastawione do interpretacji testu
najprawdopodobniej wykorzystaja alternatywne hipotezy jako amunje®.

I dlatego wyrazenie ,,prawdopodobne alternatywne hipotezy” jest najlep-
szym drogowskazem podczas silnej (ang. strong) walidacji teoretyczne.
Sygnatem do jej rozpoczgcia jest przetozenie wynikow testu (czy szerzej:
obserwacji, eksperyentu itd.) na stowa®*, opisujace zachowanie w termi-
nach ogodlnych. Koniecznym krokiem w trakcie badania trafno$ci teore-
tycznej jest natomiast jak najbardziej precyzyjne sformutowanie zardwno
proponowanego znaczenia wynikow, jak koncepcji teoretycznej, stanowi
cej podstawe tej interpretacji (mimo ze — jak twierdzi Cronbach — w naj-
blizszej perspektywie nie ma nadziei na rozwdj ,,sieci nomologicznych”,
ktore kiedy$ wzniosle przewidzieliémy>>), a nastepnym — zaprojektowanie
dziatan walidacyjnych (w wypadku stabego — angweak— programu celem
jest zgromadzenie jak najwigkszej liczby danych empirycznych, czy to
poprzez badanie roznorodnych korelacji, analiz¢ czynnikowa, obserwacje
pracy z testem, czy tez studia przypadkow, na przyktad uczniow osiagaja-
cych ekstemalne wyniki), ktore nalezy rozpocza¢, mimo ze program
badania traftnosci teoretycznej — silny lub staby — raczej nie osiagnie finatu
potrzebnego do obrony testu

Po drugie, w polemikach podwazana bedzie funkcjonalna wartos¢
pomiaru, np. jego dobroczynmyptyw na jakos¢ pracy szkoty czy progra-
méw nauczania lub zyciowe szanse ucznidéw nim objgtych. Dlatego
w programie walidacji nalezy uwzgledni¢ sprawdzenie konsekwencji
spofecznych zastosowania testu®’, szczegélnie wtedy, kiedy na podstawie
wynikdw rozdzelane beda takie dobra, jak dostep do okreslonego rodzaju
edukacji czy zasobow.

Ponadto zaro6wno test, jak sposob interpretacji jego wynikow moga
sta¢ si¢ przedmiotem polemicznej analizy przeprowadzonej przez eksper-
tow specjalizujacych si¢ w problematyce trafno$ci tresciowej (np. repre-
zentujacych stanowisko operacjonalistyczne) czy kryterialnej (np. posiada-
jacych doswiadczenie w stosowaniu psychometrycznych procedur doboru
personelu), a takze krytyki ze strony decydentow politycaych rdéznych
szczebli (cg s$rodowisk opozycyjnych), dysponujacych swoistymi

3 Cronbach L.J Five perspectives on validity, op. cit., s. 14.
3% Por. ibidem, s. 13.

% Ibidem, s. 14.

% |bidem.

3" Por. ibidem, s. 6.
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wyobrazeniami na temat sposobow konstruowania i stosowania testow
oraz zmierzajacych do realizacji wlasnych celow.

Powyzsze — | inne —wyzwania powoduja, ze — zdaniem Cronbacha —
walidacja ,,stawia na glowie caly twoj umyst— a wszystkie chwyty dozwo-
lone”® Jednak to nie problem pogladéw i oczekiwan cztonkéw spotecz-
nosci, do ktorych skierowany jest argument walidacyjny, stanowi zasadni-
cza trudnos¢, z ktora uporaé sie¢ musi walidator. Podstawowym zadaniem
pozostaje wciaz ustalenie trafno$ci teoretycznej znaczenia wynikOw testu.
W tej materiiwalidatorzy powinni rzeczywiscie wykonac to, co niezalezny
uczony —jak najlepiej potrafia, i zazwyczaj pod presjq ograniczonego cza-
sU®. W tym imperatywie jednak nigpssob nie ustyszeé nuty tragiczne;,
tym bardziej jezeli uwzglednimy 6wczesny poglad Cronbacha na nauki
spoteczne.

Jak to zostato juz wczesniej zasygnalizowane, w latach 80. Cronbach
z dystansem podchodzi do wizji teorii jako ,sieci nomologicznej”, przed-
stawionej w artykule wprowadzajacym pojecie trafno$ci teoretycznej (ang.
construct validity*®. Co wigcej, podczas konferencji Mozliwosci dla wiedzy
w naukach spolecznych (Potentialities for Knowledge in Social Sciepce
ktora odbyta si¢ na Uniwersytecie Chicagowskim w 1983 r., Cronbach
stwierdzit, iz w latach 50. podjeto powazne starania w celu opracowania
rygorystycznych zasad oceny interpretacji testdbw psychologic4nych
Paul Meehl i ja opisalismy sposob, w jaki rygor ow mogtby by¢ osiqgniety
w swietle filozofii nauki[...]. Pojecie trafnosci teoretycznej stato sie popu-
larne i te idee wciqz znajdujq swoje zastosOwanie w przypadku swiezo
upieczonych badaczy. Chociaz formuly w jakis sposob byly i sq wciqz
uzyteczne, ta tendencja przynosi represyjny efekt|...]. Program walidaciji
Jjakiegokolwiek konstruktu mogtby wymagac pracy przyna]mme] catego
zycia, dlatego prawie nikt nie proébowat go realizowac™.

Jak zatem wspomniany wyzej ,,niezalezny uczony” mialby przepro-
wadzi¢ badanie trafnosci teoretycznej wybranego pojecia, skoro jednego
zycia za mato na realizacj¢ takiego projektu badawczego? Cronbach
odpowiada:Trwata kooperacja koncentrujqca si¢ na jakims okreslonym
aspekcie osobowoscz mogtaby te prace skrocié, ale taki wysitek nalezy do
rzadkosci*®. W zwiazku z tympostep wymaga, abysmy respektowali ubogo

3 |bidem, s. 14.

% pidem.

“9 Por. Cronbach L.J., Meehl P.M., op. cit., s. 290.

*1 Cronbach L.J.Social inquiry by and for earthling$w:] D.W. Fiske, R.A. Shweder
(red.), Metatheory in social science. Pluralisms and subjectiviti@sicago 1986,
S. 85-86.

2 |bidem, s. 86.
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uformowane, a nawet ,nietestowalne” idféePonadto — skoro (zdaniem
Cronbacha)akiekolwiek badanie jest przede wszystkim studium przypad-
ku** ktore na obecnym etapie rozwoju nauk spotecznych moze przyniesé

badZ opis historyczny, badZ charakterystyke pojgcia (konstruktu), a nie
zdania ogale (ktore ewentualnie ztozylyby si¢ w przysztosci na teorig) —
walidacja teorgczna moze dostarczy¢ jedynie w miarg pelnej relacji ze
zdarzen zaobserwowanych w okreslonym czasie, specyficznym miejscu

| swoistym kontek$cie w trakcie do pewnego stopnia powtarzalnych pro-
cedur badawczych. A zatem badanie trafno$ci teoretycznej interpretacji
wynikow testu —interpretacji, ktora (w opinii Cronbacha) cho¢ powinna

by¢ zgodna z danymi, musi opierac sie na tym, co Vico nazwat ,, fantasia”

i co Niemcy nazwali ,,Versteheﬁr’; i ktora w akcie komunikacji narazona

jest na wynikajace z natury jezyka przeksztalcenia semantyczne (np. na
niezamierzone uogodlnienia zwiazane z zastosowaniem w wypowiedzi elip-
tycznych $rodkéw wyrazu) — to w najlepszym razie sekwencja prowadzo-
nych z metodologicznym pietyzmem studiéw precyzyjnie zdefiniowanych
przypadkow. Efekty takich czynno$ci badawczych ztoza si¢ oczywiscie na
postep naukowy — jednakze rozumiany nie jako mozolne konstruowanie
doskonatej teorii, lecz raczej jako wzbogacanie dziedzictwa kultury®®,

Tej tragicznej perspektywy ogladu epistemologicznej kondycji czto-
wieka (stanowiacej — by¢ moze — symptom kryzysu legitymizacji wiedzy)
nie znajdziemy we wzesniejszych — powiedzmy -instruktazowych publi-
kacjach Cronbacha, chociazby w przywolanej wczesniej I edycji Podstaw
psychologicznego testowariay Walidacji miar edukacyjnycf\/alidation
of educational measurg4 Popularyzowany w nich dyskurs staripw

*® Ibidem.

** Ibidem s. 92. Cronbach, wyr6zniajac trzy strategie badawcze (agregowanie rézno-
rodno$ci w studium statystycznym, studium homogenicznej podklasy sytuacji, stu-
dium wielu typow), podkresla, ze czysto statystyczne studium jest niedoszlym studium
przypadku(ibidem,s. 99). W tym konteks$cie nalezy przywota¢ stanowisko Cronbacha w
sprawie koncepcji testu, ktory ,,mierzy te sama rzecz” — ekstremalna homogérznosé
nie wydaje mi si¢ ani realistyczna, ani rozsqdna [...]. Jakakolwiek reakcja afektywna
czy czynnosé intelektualna jest najprawdopodobniej wielokrotnie zdeterminowana
Cronbach L.J.Methodological studies — a personal retrospective] R.E. Snow,
D.E. Wiley (red.),Improving inquiry in social science. A volume in honor of Lee
J. CronbachHillsdale 1991, s. 387.

“5 CronbachSocial inquiry.., op. cit., s. 98.

“ Por. ibidem, s. 104.

4" Cronbach L.JYalidation of educational measurdsv:] G.H. Bracht, K.D. Hopkins,
J.C. Stanley (red.)Perspectives in educational and psychological measurement
Englewood Cliffs 1972, s. 88-102 (pierwodruk: Cronbach Mdlidation of educa-
tional measures[w:] Educational Testing Servic®roceedings of the 1969 invita-
tional conference on testing problen®inceton 1970, s. 35-52).
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iz w dziedzinie pomiaru edukacyjnego bada si¢ trafno$¢ decyzji podjetej

na podstawie wynikow testu (np. w procedurach eksperymentalnych czy

studiach trafnosci kryterialnej) oraz trafno$¢ opisowych interpretacji wyni-

kow testu — zarowno tych opartych p@ownaniu czynnosci wykonywa-

nych podczas rozwiazywania zadan z operacyjnie ujeta dziedzina testowa-

nia (okreslanie trafnosci tre§ciowej), jak i tych, w ktorych wykorzystywane

sa konstrukty (badanie trafno$ci teoretycznej). Z tego punktu widzenia,

walidacja teoretyczna rpaczyna si¢ od hipotezy, iz test stanowi miarg

okreslonego konstruktu, ktory w nastgpnej fazie staje si¢ przedmiotem

opisu (lokujacego dane pojecie w sieci relacji, rowniez z terminami empi-

rycznymi), z ktoérego wynikaja specyficzne implkacje (i szczegdlnie uzy-

teczne alternatywne hipotezy dotyczace znaczenia wynikow), sprawdzane

pozniej w badaniach korelacyjnych, eksperymentalnych i logicznych®®. Od

badacza oczekuje sie, iz po zakonczeniu zbierania danych zintegruje on

hipotezy i wynikbadar oraz zaoféruje koricowe wnioski na temat solidno-

Sci interpretacji z uzyciem konstruktowl[...]*® — konkluduje Cronbach.
Przewarto$ciowanie przywotanych powyzej sadow na temat walidacji

teoretycznej — oméwione przez Cronbacha m.in. podczas konferenciji

Mozliwosci dla wiedzy w naukach spotecznych oraz Trafnos¢ testu dla lat

90. i dalszych- stawia -bez watpienia —w nowym $wietle teori¢ i prakty-

ke pomiaru edukacyjnego (réwniez t¢ spod znaku behawiorystycznego

operacjonizmu, batali¢ przeciwko przezytkom ktorego prevadzit z uporem

Cronbach réwniez po wprowadzeniu do dyskursu pomiarowego poj¢cia

trafnosci konstruktu®). Z tego punktu widzenia ecena jakosci narzedzi

pomiarowych i skutkdw ich zastosowania, np. w celu sprawdzenia tzw.

osiagni¢¢ szkolnych lub roznicowania kandydatow w procesie rekrutacji

do szkot srednich czy wyzszych, staje si¢ zadaniem wrecz tragicznym:

koniecznym oraz karkolomnym. Bo skoro jednego zycia za malo na prze-

prowadzenie walidacji konstruktu, to co faktycznie stanowi przedmiot

pomiaru dydaktycznegb— w jego konkretnym zastosowaniu?

8 Por. ibidem, s. 98.

9 |bidem, s. 101.

%0 Por. Niemierko B.Pomiar sprawdzajacy w dydaktyce. Teoria i zastosowania, \War-
szawa 1990, s. 203.

1 We wspotezesnym dyskursie pomiarowym funkcjonuja chociazby nastepujace kon-
strukty: osiagnigcia szkolne (por. Okon W., Dembska J., Niemierko B., Pieciojezycz-
ny stownik termindbw pedagogicznyciroctaw 1990, s. 40), wyniki nauczania (por.
Niemierko B.,Drogi i bezdroza ewaluacji, ,Kwartalnik pedagogiczny” 1996, nr 3—4,
s. 5), czynno$¢ (por. ibidem). Ponadprzedmiotowy charakter tych pojeé — tudziez teorii
pomiaru dydaktycznego stanowi jedno z istotnych ich ograniczen (por. Niemierko B.,
Zalozenia metodologiczne ewaluacji Programu Nowa Matura, [w:] B. Niemierko,
E. Kowalik (red.),Perspektywy diagnostyki edukacyjri@jansk 1998, s. 104).



