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WALIDACJA KONSTRUKTU 

'URJLHPX�3URIHVRURZL�%ROHVáDZRZL�1LHPLHUFH�– 
]�SRG]L
NRZDQLHP�]D�GRW\FKF]DVRZH 

 i w oczekiwaniu na kolejne 
rozliczne inspiracje 

 
:\VRN��UDQJ
�QDXNRZ��QDGDá\�WUDIQR�FL�SRPLDUX�SUDFH�/HH�&URQEacha 

[…]1. Zgoda –�NOXF]RZD�UROD�&URQEDFKD�Z�NV]WDáWRZDQLX�SRM
FLD�WUDfQR�FL�
WHRUHW\F]QHM�VSURZDG]DáD�VL
�QLH�W\ONR�GR�ZVSyáDXWRUVWZD�WHUPLQX�L�]ZL�-
zanych z nim poF]�WNRZR� ]QDF]H��� &URQEDFK� WDN*H�–�PR*QD� E\� U]HF�– 
SRSXODU\]RZDá� W
� QRZ�� NRnZHQFM
� QD]HZQLF]��� Z\MD�QLDM�F� NRQFHSFM
�
walidacji teoretycznej w rozlicznych publikacjach. O pomnikowych pro-
MHNWDFK�$PHU\ND�VNLHJR�7RZDU]\VWZD�%DGD��(Gukacyjnych (AERA) oraz 
Narodowej Rady ds. Pomiarów Edukacyjnych (NCME) wspominaáHP�MX*�

w *HQH]LH� SRM
FLD� WUDIQR�FL� WHRUHW\F]QHM2. 5yZQLH*� Z� NODV\FzQ\FK� MX*�
Podstawach psychologicznego testowania (Essentials of psychological 
testing), których koOHMQ\FK�SL
ü�HG\FML�XND]DáR�VL
�Z�ODWDFK�����–19903, 
&URQEDFK�SR�ZL
FLá�ZDOLGDFML�NRQVWUXNWX�RGU
EQ\�UR]G]LDá�� 

:�Z\GDQLX�,,�WHJR�SRGU
F]QLND –�SU]\JRWRZDQ\P�MX*�SR�LQWUodukcji 
WHUPLQX� ÄWUDIQR�ü� WHRUHW\F]QD´� –� Z� SUREOHPDW\N
� WUDIQR�FL� &URnbach 
ZSURZDG]Lá�UR]ZD*aQLDPL�QD�WHPDW�ÄMDNR�FL´��DQJ��quality��WHVWX��NWyU��VL
�

                                                 
1  Niemierko B., Jaki pomiar dydaktyczny jest nam potrzebny?, [w:] B. Niemierko, J. 

Syglewicz, W. Walczak (red.), 7UDIQR�ü� SRPLDUX� MDNR� SRGVWDZD� RELHNW\ZL]DFML� 
egzaminów szkolnych��àyG(�������V������ 

2  6NRUXSL�VNL� 3�0���*HQH]D� SRM
FLD� WUDIQR�FL� WHRUHW\F]QHM, [w:] B. Niemierko (red.), 
Diagnostyka edukacyjna. Teoria i praktyka, Kraków 2004, s. 32–33. 

3  Cronbach L.J., Essentials of psychological testing, wyd. I: New York 1949; wyd. II: 
New York 1960; wyd. III: New York 1970; wyd. IV: New York 1984; wyd. V: New 
York 1990. 
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RV�G]D��DQJ��to judge), ewentualnie ocenia (ang. to evaluate���L�QD�NWyU��VL
�
VNáDGD�– m.in. –�WUDIQR�ü��ZáD�FLZR�ü�GHF\GXM�FD�R�ZDUWR�FL��DQJ��value) 
WHVWX�]H�Z]JO
GX�QD�RNUH�ORQ\�FHO�MHJR�]DVWRVRZDQLD��:�]ZL�]NX�]�SRZ\*-
szym – zdaniem Cronbacha – QLH�PR*HP\�]DGDZDü�Sytania ogólnego „Czy 
ten test jest trafny?”. Pytanie, które naOH*\�]DGDü��EU]PL��Ä-DN�WUDIQ\�MHVW�

WHQ�WHVW�GOD�GHF\]ML��NWyU��]DPLHU]DP�SRGM�ü"´�[...]4. Z tego punktu widze-
QLD�&URQEDFK� FKDUDNWHU\]XMH� SU]\M
W��Z�Technical recommendations for 
psychological tests and diagnostic techniques W\SRORJL
�WUDIQR�FL��WUDfQR�ü�
SURJQRVW\F]QD��WUDIQR�ü�GLDJQRVW\F]QD��WUDIQR�ü�WUH�FLRZD�L�WUDIQR�ü�WHRUe-
tyczna)5��ZL�*�F�M��]�W\SoORJL��GHF\]ML��Z�SURFHVLH�SRGHMPRZDQLD�NWyU\FK�

Z\NRU]\VWXMH�VL
�Z\QLNL�WHVWyZ��GHF\]MH�]ZL�]DQH�]�FHODPL�SUDktycznymi 
– selekcyjne, klasyfikacyjne i wynikaM�FH�]�HZDOXDFML�SURJUDPyZ�HGXNa-
cyjnych –�OXE�QDXNRZ\PL���:�W\P�NRQWHN�FLH�SU]HGVWDZLD�SUREOHPDW\N
�

WUDIQR�FL�WHRUHW\F]QHM��WZLHUG]�F��L*�NLHG\�WHVW�VWRVowany jest w celu opisu 
]�X*\FLHP�SRM
ü� WHRUHW\F]Q\FK�– zwanych konstruktami – a jego wyniki 
interpretRZDQH�V��Z�WHUPLQDFK�W\FK�ZáD�QLH�NRQVWUXNWyZ��WR�WDN��LQWHUSUe-
WDFM
�QDOH*\�SRGGDü�ZDOLGDFML�WHRUHW\F]QHM��DQJ��construct validation)6. 

:� XM
FLX� &URQEDFKD��ZDOLGDFMD� WHRUHW\F]QD� MHVW� DQDOL]�� ]QDF]HQLD�

Z\QLNyZ�WHVWX�Z�M
]\NX�WHUPLQyZ�SV\FKRORJLF]Q\FK7. Co ZL
FHM��SU]HELHJD�
DQDORJLF]QLH�GR�SURFHVX��SRGF]DV�NWyUHJR�UR]ZLMDQH�V��WHRULH�QDXNowe – 
RG�Z\M�FLRZHJR� ÄDNWX�Z\REUD(QL´8�� NRQVW\WXXM�FHJR�ZVW
SQH� ]Qaczenie 
wyników, poprzez wyprowadzenie sprawdzalnych hipotez z teorii stano-
ZL�FHM�SRGVWDZ
� WHJR�]QDF]HQLD�oraz badania empiryczne, których celem 
MHVW� ZHU\ILNDFMD� ZVSRPQLDQ\FK� KLSRWH]�� :� WUDNFLH� ZDOLGDFML� VL
JD� VL
� 
FKRFLD*E\�SR�DQDOL]\�]DGD��L�]ZL�]NyZ�SRPL
G]\�QLPL��DQDOL]\�NRUHODFML�

SRPL
G]\�WHVWHP�D�LQQ\PL�PLDUDPL�WHJR�VDPHJR�NRQVWUXNWX��Z\QLNL�SUo-
cedur ekVSHU\PHQWDOQ\FK�F]\�REVHUZDFML� �QS��F]\QQR�FL�Z\NRQ\ZDQ\FK�

SRGF]DV�UR]ZL�]\ZDQLD�]DGD����%DGDQLH�WDNLH�SRZLQQR�]RVWDü�SU]HSURZD-
dzoQH� UyZQLH*� ]H� Z]JO
GX� QD� X*\WNRZQLND� WHVWX�� NWyU\� –� E\ü� PR*H� – 
FKFLDáE\�ZLHG]LHü��MDN�L�]�MDN��XIQR�FL��PR*QD�LQWHUSUHWRZDü�Zyniki dane-
go pomiaUX��L�NWyUHPX�QDOH*\�SU]HGVWDZLü�ZV]HONLH�GRVW
SQH�GRZRG\��QLH�

W\ONR�WH��ZLDGF]�FH�QD�NRU]\�ü�VXJHURZDQHJR�]QDF]HQLD�Zyników9. 

                                                 
4  Cronbach L.J., op. cit., wyd. II, s. 103. 
5  Por. American Psychological Association, American Educational Research Associa-

tion, National Council on Measurement used in Education, Technical recommenda-
tions for psychological tests and diagnostic techniques, „Psychological Bulletin” 
1954, t. 51., nr 2 (supplement), s. 13–14. 

6  Por. Cronbach L.J., op. cit., wyd. II, s. 104–105. 
7  Ibidem, s. 120. 
8  Ibidem, s. 121. 
9  Por.  ibidem, s. 123. 
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W ostatnim wydaniu Podstaw psychologicznego testowania, ukierun-
NRZDQ\P� QD� NV]WDáWRZDQLH� XPLHM
WQR�FL� RV�G]DQLa (ang. to judge)  
testów10��&URQEDFK�PRG\ILNXMH�VZRM��NRQFHSFM
�ZDOLGDFML��7ZLHUG]L�PLa-
QRZLFLH��*H�ZDOLGDFMD�SU]HNUDF]D�JUDQLFH�QDXNL�Z�VWURQ
�DUJXPHQWDFML11. 
']LHMH�VL
�WDN��SRQLHZD*�LQWHUSUHWDFMD�Z\QLNyZ�ZL�*H�VL
�]�NRQLHF]QR�FL��

jej perswazyjnej obrony�QD�IRUXP�NU\W\F]Q\FK�X*\WNRZQLNyZ�WHVWX��NWó-
U\FK�RV�G�SU]HGVWDZLRQ\FK�LP�WH]�L�DUJXPHQWyZ�NRQVWUXRZDQ\�MHVW�P�LQ��

QD�SRGVWDZLH�FHQLRQ\FK�SU]H]�QLFK�ZDUWR�FL�L�SRJO�GyZ��$UJXPHQW�ZDOi-
dacyjny (ang. validation argument��SRZLQLHQ�]DWHP�QLH�W\ONR�XZ]JO
GQLDü 
HPSLU\F]QH�L�ORJLF]QH�GRZRG\�WUDIQR�FL�WUH�FLRZHM��NU\WHULDOQHM�F]\�WHRUe-
tycznej (a w wypadku tzw. silnej – ang. strong –�ZDOLGDFML�WDN*H�W]Z��QLe-
wykluczone alternatywne hipotezy – ang. plausible rival hypotheses – 
SRGZD*DM�FH�SURSRQRZDQ��LQWHUSUHWDFM
�Z\QLNyZ���OHF]�WDN*H�REHMPRZDü�

RGZRáDQLD�GR�ZDUWR�FL��]GURZHJR�UR]V�GNX�L�LQQ\FK�F]\QQLNyZ��XDNW\w-
nienie których czyni bardziej prawdopodobnym akFHSWDFM
� SU]\M
WHJR�

rozumienia testu i jego wyników12. 
Po wtóre, Cronbach –� RNUH�ODM�F�ZDOLGDFM
� MDNR� EDGDQLH� VROLGQR�FL�

(ang. soundness�� L�RGSRZLHGQLR�FL� �DQJ�� relevance) proponowanej inter-
SUHWDFML� L�SRGNUH�OaM�F��*H� WHUPLQ\�GRW\FKF]DV�IXQNFMRQXM�FH� MDNR�QD]Z\�

W]Z��W\SyZ�WUDIQR�FL�RGQRV]��VL
�UDF]HM�GR�VSRVREyZ�EDGDQLD�L�UR]XPRZa-
nia, których efekty integrowane s��Z�SURFHVLH�NRQVWUXRZDQLD�DUJXPHQWyZ�

walidacyjnych –�WZLHUG]L��E\ü�PR*H�–�]D�6DPXHOHP�0HVVLFNLHP���L*�SHáQH�

EDGDQLH�SU]\QLHVLH�UR]ZD*DQLD�DNVMRORJLF]QH��MaNLH�V��VSRáHF]QH�L�RVRELVWH�
NRQVHNZHQFMH��GREUH�L�]áH��]DVWRVRZDQLD�Westu?13. 

Po trzecie, Cronbach uwD*D�� L*� LQWHUSUHWDFMD�NU\WHULDOQD�� WáXPaF]�FD�
Z\QLNL� WHVWX�Z� M
]\NX� LFK�NRUHODFML� ]�PLDUDPL� ]PLHQQ\FK�NU\Werialnych, 
RUD]�LQWHUSUHWDFMD�NV]WDáWRZDQD�QD�SRGVWDZLH�EDGDQLD�]ZL�]NyZ�SRPL
G]\�

]DZDUWR�FL�� WHVWX�D�G]LHG]LQ�� WHVWRZDQLD�SURZDG]��GR�Z\MD�QLDQLD�Z\Qi-
NyZ� ]D� SRPRF��– niekoniecznie wysublimowanych14 -� SRM
ü� WHRUHW\Fz-
Q\FK��NRQVWUXNWyZ��L�S\WD��R�WUDIQR�ü�WHRUHW\F]Q��W\FK�REMa�QLH���:�W\P�

NRQWHN�FLH�&URQEDFK�SRGNUH�OD��*H�WUDIQR�ü�WHVWX�[rozumiana jako WUDIQR�ü�

                                                 
10  Por. Cronbach, op. cit., wyd. V, s. 145. 
11  Ibidem, s. 145. 
12  Por. ibidem, s. 185–187. 
13  Ibidem, s. 152. 
14  &URQEDFK�X*\ZD�Z\UD*HQLD�relatywnie prymitywna teoria�GOD�RNUH�OHQLD�WHRULL�Z\Ma-
�QLDM�FHM�Z\QLNL�SRPLDUyZ�Z�QDXNDFK�VSRáHF]Q\FK��$UJXPHQWXMH�� L*�SU]HFLH*�przy-
URGQLF\� SRWU]HERZDOL� ZLHNyZ�� DE\� XNV]WDáWRZDü� WDNLH� SRM
FLD�� MDN� DWRP� F]\� VLáD� 
grawitacji (ibidem, s. 179). 
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interpretacji jego wyników – przyp. aut.] i�WUDIQR�ü�NRQVWUXNWX�V��QLHURz-
á�F]QH15. 

3R�F]ZDUWH�ZUHV]FLH��&URQEDFK��Z]ERJDFDM�F�OLVW
�WHFKQLN�ZDOLGDF\j-
Q\FK�� SU]HGVWDZLRQ�� MX*� Z� ,,� HG\FML� SRGU
F]QLND� �DQDOL]\� ]DGD��� Ze-
ZQ
WU]Q\FK� LQWHUNRUHODFML�� VWDELOQR�FL� Z\QLNyZ�� HIHNWyZ� Uy*QLFRZD�QLD�

procedur testowych czy treningu, korelacji z innymi miarami itd.), o tech-
QLN
�–�]DSURSRQRZDQ��ZF]H�QLHM�SU]H]�'RQDOGD�7��&DPSEHOOD�L�'onalda 
W. Fiskego –�ZLHOX�FHFK�PLHU]RQ\FK�]D�SRPRF��ZLHOX�PHWRG16, zaznacza, 
*H� QLH� LVWQLHMH� SURVW\� F]\� LGHDOQ\� VFKHPDW� EDGDZF]\�� NWyU\�PyJáE\� E\ü�

zrealizowany w trakcie walidacji teoretycznej17. I nie tylko dlateJR��*H�MHVW�
RQD�QLHNR�F]�F\P�VL
�SURFHVHP�VSUDZG]DQLD�KLSRWH]� 

=DV\JQDOL]RZDQ\� Z\*HM� NáRSRW� PHWRGRORJLF]Q\� Z� LQQ\P� �ZLHWOH�

SU]HGVWDZLá�&URQEDFK�SRGF]DV�V\PSR]MXP��NWyUH�RGE\áR�VL
�QD�8QLZHUVy-
WHFLH� 6WDQX� ,OOLQRLV�Z� ����� U��Z� FHOX� XKRQRURZDQLD� SU]HFKRG]�FHJR� QD�

HPHU\WXU
�SURIHVRUD�/OR\GD�*��+XPSKUH\VD��:�VZRLP�UHIHUDFLH�– zatytu-
áRZDQ\P� 7UDIQR�ü� WHRUHW\F]QD� SR� WU]\G]LHVWX� ODWDFK (Construct validity 
after thirty years) – Cronbach stZLHUG]Lá�ZSURVW��7
�NRQFHSFM
�WUXGQR�E\áR�
SU]HáR*\ü� QD� G]LDáDQLD� [...]�� =� WHJR� Z]JO
GX� PyZL
� R� QLHGoNR�F]RQ\P�
SU]HGVL
Z]L
FLX18. 

7D�NRQFHSFMD�WR�RF]\ZL�FLH�NRQFHSFMD�WUDIQR�FL�L�ZDOLGDFML�WHRUHW\Fz-
QHM�� X� NWyUHM� SRF]�WNyZ� ]QDMGRZDáR� VL
� S\WDQLH� –� VIRUPXáRZDne przez 
.RPLVM
� GV�� 6WDQdardów Testowych (The Comittee on Test Standards) 
$PHU\ND�VNLHJR�7RZDU]\VWZD�3V\FKRORJLF]QHJR�–�GRW\F]�FH�GRZRGyZ��
NWyUH�PRJá\E\�X]DVDGQLDü�SV\FKRORJLF]Q�� LQWHUSUHWDFM
�Z\Qików testu19. 
2GSRZLHG(�� SU]\JRWRZDQD� ZyZF]DV� SU]H]� 3DXOD� 0. Meehla i Roberta  
C. Challmana20��VSURZDG]DáD�VL
�– zdaniem Cronbacha – do stwierdzenia, 
L*� SU]HSURZDG]Lü� ZDOLGDFM
� MDNLHJR�� W\SX� LQIHUHQFML� R]QaF]D� VSUDZG]Lü��
F]\�LQQH�GRZRG\�V��]JRGQH�]�W��LQIHUHQFM���Z�JUDQLFDFK�ZáD�FLZHM�SUyE\�

                                                 
15  Ibidem, s. 181. 
16  Por. Campbell D.T., Fiske D.W., Convergent and discriminant validation by the 

multitrait-multimethod matrix, „Psychological Bulletin” 1959, t. 56., s. 81–105. Por. 
Niemierko B., 7HVW\�RVL�JQL
ü�V]NROQ\FK��3RGVWDZRZH�SRM
FLD�L�WHFKQLNL�REOLF]HQLo-
we, Warszawa 1975, s. 213–�����D�]ZáDV]F]D�SU]\NáDG�]DVWRVRZDQLD�PHWRG\�&Dm-
pbella-Fiskego, nazywanej za M. ChoynowVNLP�PDFLHU]��ZLHOX�FHFK�L�ZLHOX�PHWRG�� 

17  Por. Cronbach L.J., op. cit., wyd. V, s. 160. 
18
�7HQ*H��Construct validity after thirty years, [w:] R.L. Linn (red.), Intelligence. Meas-
urement, theory, and public policy. Proceedings of a symposium in honor of Lloyd G. 
Humphreys, Urbana 1989, s. 147. 

19  Por. American Psychological Association i in., op. cit., s. 0 (Foreword). 
20  Por. Cronbach L.J., Meehl P.M, Construct validity in psychological tests, „Psycho-

logical Bulletin” 1955, t. 52., nr 4, s. 281–282. 
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badawczej21. Na taki sposób uzasadnienia zastosowania testu (nazwany 
pó(QLHM� ZDOLGDFM�� NRQVWUXNWX�� VNáDGDM�� VL
� NROHMQH� SUyE\� SRWZLHUG]HQLD�
interpretacji wyników testu; interSUHWDFML�Z\NRU]\VWXM�F\FK�Z�ZL
NV]R�FL�
Z\SDGNyZ�QLH�UR]ZLQL
WH�L�XJUXQWRZDQH�WHRULH��OHF]�UDF]HM�– wedle okre-
�OHQLD� &URQEDFKD�– konstrukcje (ang. constructions)22�� -HGQDN� SU]\M
FLH�

VWDQRZLVND�� L*�DNXPXORZDQLH�Z\QLNyZ�W\FK�SUyE�VáX*\�NRQILUPDFML�SUo-
SRQRZDQHM�LQIHUHQFML��QLH�UR]ZL�]\ZDáR�SUoblemu praktycznego –�NáRSRWX�
z procedurami czy schematami walidacyjnymi. 

=GDQLHP�&URQEDFKD��QDMZL
NV]\�ZNáDG�Z�SU]HáR*HQLH�NRQFHSFML�WUDf-
QR�FL�WHRUHW\F]QHM�QD�F]\QQR�FL�EDGDZF]H�QDOH*\�SU]\SLVDü�&DPSEHOORZL�

i MHJR�ZVSyáSUDFRZQLNRP��'��:��)LVNHPX��-��&��6WDQOH\RZL�L�7��'��&ooko- 
wi23�� -HGQDN*H� L� LFK� ÄUHcepta na badanie trafnR�FL� WHRUHW\Fznej”24 –  
a Z� V]F]HJyOQR�FL� PDFLHU]� ZLHOX� FHFK� L� ZLHOX� PHWRG� �multitrait--
multimethod matrix) –� UHDOL]RZDQD�E\áD�]D]Z\F]DM�Z�VSRVyE�EH]P\�OQ\�

i mechaniczny25��QDWRPLDVW�UR]XPRZDQLD�L�EDGDQLD�Z\QLNDM�FH�]�XZ]JO
d-
nienia niewykluczonych hipotez alternatywnych (ang. plausible rival  
hypotheses�� VWDQRZLá\� U]DGNR�ü� Z� PDWHULDáDFK� ]GRPLQRZDQ\FK� SU]H]�

]ELRU\�Uy*QRUakich korelacji26. 
Cronbach wskazuje kilka prawdopodobnych przyczyn takiego stanu 

praktyki walidacyjnej –�D�ZL
F�SU]HZDJL�QLHXNLHUXQNRZDQHJR�Hmpiryzmu 
i nieusystematyzowanej, przedteoretycznej wiedzy –� Z�UyG� NWyU\FK� 
Z\PLHQLD� VWRSLH�� UR]ZRMX� WHM� G]LHG]LQ\� QDXN� VSRáHF]Q\FK�� Z� NWyUHM� 
]DSURSRQRZDQ\� L� ]DDNFHSWRZDQ\� ]RVWDá� NRnVWUXNW� WUDIQR�FL� NRQVWUXNWX��
W sytuacji braku programów silnej walidacji teoretycznej Cronbach, nie 
WUDF�F�ZLDU\�Z�LFK��WXG]LH*�QDXNL��ZDUWR�ü��SURSRQXMH�UHDOLVW\F]Q��VWUDWe-
JL
� GOD� Z\VLáNyZ� ]ZL�]DQ\FK� ]� ZDOLGDFM�� NRQVWUXNWyZ27. Koncepcja ta  
ba]XMH�QD�SU]H�ZLDGF]HQLX��*H�uczeni [...] V�� ]RERZL�]DQL�GR�SRPRF\�LP�
wspóáczesnym w pU]HP\�OHQLX� LFK� SUREOHPyZ� L� RFHQLH� SURSRQRZDQ\FK�

                                                 
21  Ibidem, s. 148–149. 
22  Cronbach: Ten� OX(Q\� ]ELyU� NRQFHSWyZ� L� LPSOLNDFML� X*\W\FK� Z� W\SRZHM� LQWHUSUHWDFML�
WHVWX�QD]ZDáE\P�UDF]HM�ÄNRQVWUXNFM�´��D�QLH�ÄWHRUL�´ (ibidem, s. 152).  

23  Por. Campbell D.T., Factors relevant to the validity of experiments in social settings, 
„Psychological Bulletin” 1957, t. 54, nr 4, s. 297-312; Campbell D.T., Fiske D.W., 
op. cit., s. 81–105. Campbell D.T., Stanley J.C., Experimental and quasi-experimen-
tal designs for research on teaching, [w:] N.L. Gage (red.), Handbook of research on 
teaching, Chicago 1963, s. 171–246; Cook T.D., Campbell D.T., Quasi-experimen-
tation. Design & analysis issues for field settings, Boston 1979.  

24  Cronbach L.J., Construct validity..., op. cit., s. 153. 
25  Por. ibidem, s. 156. 
26  Por. ibidem, s. 155. 
27  Ibidem, s. 163. 
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rozwi�]D���0XVLP\�WR�URELü��X*\ZDM�F�REHFQ\FK�NRQVWUXNFML28, mimo ich 
problematycznej trafQR�FL�� 2]QDF]D� WR�� *H� walidacja teoretyczna jest 
procesem� GáXJRWUZDá\P� L� QDGH� ZV]\VWNR� VSRáHF]Q\P –� ]DFKRG]�F\P�

w nieuVWDM�FHM� G\VNXVML� XF]RQ\FK�� QLH� ]D�� MHG\QLH� Z� JUDQLFDFK� SU]Hd-
VL
Z]L
FLD�MHGQHJR�EDGDF]D� 

7DNLH� XM
FLH� SUREOHPX�EDGDQLD� WUDIQR�FL� WHRUHW\F]QHM�– które Cron-
EDFK�RNUH�OD� MDNR�UR]ZRGQLHQLH�UDFMRQDOLVW\F]QHJR� LGHDáX29 – nie uchyla 
ZV]DN*H�UHNRPHQGDFML�]DZDUW\FK�Z�WHNVWDFK�ZSURZDG]DM�F\FK�GR�G\VNu-
VML�NRQFHSFM
�ZDOLGDFML�NRQVWUXNWX��%R�–�MDN�VWZLHUG]Lá�&URQEDFK�SRGF]DV�
konferencji 7UDIQR�ü�WHVWX�GOD�ODW�����L�GDOV]\FK��NWyUD�RGE\áD�VL
�Z�VLHG]i-
ELH�6áX*E\�3RPLDUX�(GXNDF\MQHJR��(GXFDWLRQDO�7HVWLQJ�6HUYLFH��Z����� r. 
– QLH�ZV]\VF\�E
G��]DGRZROHQL�]�PRMHM�QLHVXERUG\QDFML�ZREHF�WUDG\F\MQe-
JR�SRGHM�FLD�SR]\W\ZLVW\F]QHJR�[...]��1LH� MHVW� MHGQDN� WDN�� L*� VWDUH�]DVDG\�
]RVWDá\�REDORQH��OHF]�VWDUH�PHORGLH�QLH�EU]PL��WDN�VDPR�Z�XV]DFK�SRGUD*-
nionych przez [...] Kuhna i Toulmina30. 

6WDUH�]DVDG\�QLH�]RVWDá\�REDORQH����:�W\P�NRQWHN�FLH�&URQEDFK�SRd-
NUH�OD��*H�ND*GD�]Z\NáD�LQWHUSUHWDFMD�PD�ZLHOH�LPSOLNDFML��8VWDOHQLH��NWyUH�

]�QLFK�V��FKRü�Z�SHZQ\P�VWRSQLX�QLH]DZRGQH��L�]GHILQLRZDQLH�JUDQLF�LFK�

VWRVRZDOQR�FL� PRJáRE\� Z\PDJDü� QLHRJUDQLF]RQ\FK� F]DVX� L� �URdków31. 
Z drugiej strony – zdaniem Cronbacha –�F]áRZLHN�MHVW�VNáRQQ\�GR�UHJXOo-
ZDQLD�VZRLFK�VSUDZ�QD�GURG]H� UR]V�GQHJR�DUJXmentowania opartego na 
QLHSHáQHM�LQIRUPDFML��:�]ZL�]NX�]�SRZ\*V]\P�&URQEDFK�SURSRQXMH�URz-
ZD*HQLH�SRGHM�FLD�GR�WHstu i interpretacji jego wyników z wykorzystaniem 
DUJXPHQWX�WUDIQR�FL��DQJ��validity argument), który poZLQLHQ�ZL�]Dü�NRQ-
VWUXNW\��GRZRG\��VSRáHF]QH�L�RVRELVWH�ZDUWR�FL�L�NRQVHNZHQFMH�LQWHUSUHWa-
FML�RUD]�SHáQLü� IXQNFM
� SHUVZD]\MQ��Z�VWRVXQNX�GR�]Uy*Qicowanego pod 
Z]JO
GHP� �ZLDWRSRJO�dowym odbiorcy testu, wyników pomiaru i ich  
interpretacji. 

3RM
FLH�DUJXPHQWX�ZDOLGDF\MQHJR
32�&URQEDFK�Z\NRU]\VWD�WDN*H�– co 

]RVWDáR�MX*�ZF]H�QLHM�]DV\JQDOL]RZDQH�– w Podstawach psychologicznego 
testowania��-HGQDN*H�W\ONR�Z�W\P�Z\VW�SLHQLX�VFKDUDNWHU\]XMH�WH�Z�WSOi-

                                                 
28  Ibidem. 
29  Ibidem, s. 164. 
30  Cronbach L.J., Five perspectives on validity argument, [w:] H. Wainer, H.I. Braun 

(red.), Test validity, Hillsdale 1988, s. 3. 
31  Ibidem, s. 4. 
32  W innym –�]DSURSRQRZDQ\P�SU]H]�0LFKDáD�'DV]NLHZLF]D� –�SU]HNáDG]LH��G\VNXUVX�
QDG�WUDIQR�FL�� Por. Daszkiewicz M., =QDF]HQLH�L�]DZDUWR�ü�ÄDUJXPHQWX´�RUD]�MHJR�
UROD�Z�XVWDODQLX�WUDIQR�FL�L�Nomunikowaniu wyników egzaminu, [w:] B. Niemierko, 
J. Syglewicz, W. Walczak (red.), op. cit., s. 70–71. 
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ZR�FL�� S\WDQLD� L� ]DU]XW\�� NWyU\FK�QLH�PR*QD�SRPLQ�ü�SRGF]DV�SU]\JRWo-
wywania argumentacji walidacyjnej. 

3R� SLHUZV]H�� RVRE\� QLHSU]\MD(QLH� QDVWDZLRQH� GR� LQWHUSUHWDFML� Westu 
QDMSUDZGRSRGREQLHM�Z\NRU]\VWDM��DOWHUQDW\ZQH�KLpotezy jako amuniFM
33. 
,�GODWHJR�Z\UD*HQLH�ÄSUDZGRSRGREQH�DOWHUQDW\ZQH�KLSRWH]\´�MHVW�QDMOHp-
szym drogowskazem podczas silnej (ang. strong) walidacji teoretycznej. 
6\JQDáHP�GR�MHM�UR]SRF]
FLD�MHVW�SU]HáR*HQLH�Z\QLNyZ�WHVWX��F]\�V]HU]HM��

obserwacji, eksperyPHQWX�LWG���QD�VáRZD
34��RSLVXM�FH�]DFKRZDQLH�Z�WHUPi-

QDFK� RJyOQ\FK��.RQLHF]Q\P� NURNLHP�Z� WUDNFLH� EDGDQLD� WUDIQR�FL� WHRUe-
W\F]QHM�MHVW�QDWRPLDVW�MDN�QDMEDUG]LHM�SUHF\]\MQH�VIRUPXáRZDQLH�]DUyZQR�

proponowanego znaczenia wyników, jak koncepcji teoretycznej, stanowi�-
FHM�SRGVWDZ
�WHM�LQWHUSUHWDFML��PLPR�*H�– jak twierdzi Cronbach – w naj-
EOL*V]HM�SHUVSHNW\ZLH�QLH�PD�QDG]LHL�QD�UR]ZyM�ÄVLHFL�QRPRORJLF]Q\FK´��

NWyUH�NLHG\��Z]QLR�OH�SU]HZLG]LHOL�P\
35���D�QDVW
SQ\P�– zaprojektowanie 

G]LDáD��ZDOLGDF\MQ\FK��Z�ZySDGNX�VáDbego – ang. weak – programu celem 
MHVW� ]JURPDG]HQLH� MDN� QDMZL
NV]HM� OLF]E\� GDQ\FK� HPSLU\F]Q\FK�� F]\� WR�

SRSU]H]�EDGDQLH�Uy*QRURGQ\FK�NRUHODFML��DQDOL]
�F]\nQLNRZ���REVHUZDFM
�
SUDF\�]�WHVWHP��F]\�WH*�VWXGLD�SU]\SDGNyZ��QD�SU]\NáDG�XF]QLyZ�RVL�JDM�-
cych ekstrHPDOQH� Z\QLNL��� NWyUH� QDOH*\� UR]SRF]�ü�� PLPR� *H� SURJUDP� 
EDGDQLD�WUDIQR�FL�WHRUHW\F]QHM�–�VLOQ\�OXE�VáDE\�–�UDF]HM�QLH�RVL�JQLH�ILQDáX�
potrzebnego do obrony testu36. 

3R� GUXJLH�� Z� SROHPLNDFK� SRGZD*DQD� E
G]LH� IXQNFMRQDOQD� ZDUWR�ü�

pomiaru, np. jego dobroczynny�ZSá\Z�QD�MDNR�ü�SUDF\�V]NRá\�F]\�SURJUa-
PyZ� QDXF]DQLD� OXE� *\FLRZH� V]DQVH� XF]QLyZ� QLP� REM
W\FK�� 'ODWHJR� 
Z� SURJUDPLH� ZDOLGDFML� QDOH*\� XZ]JO
GQLü� VSUDZG]HQLH� NRQVHNZHQFML� 
VSRáHF]Q\FK�]DVWRVRZDQLD�WHVWX

37, szczególnie wtedy, kiedy na podstawie 
wyników rozdziHODQH�E
G��WDNLH�GREUD��MDN�GRVW
S�GR�RNUH�ORQHJR�URG]DMX�
edukacji czy zasobów. 

3RQDGWR� ]DUyZQR� WHVW�� MDN� VSRVyE� LQWHUSUHWDFML� MHJR�Z\QLNyZ�PRJ��

VWDü�VL
�SU]HGPLRWHP�SROHPLF]QHM�DQDOL]\�SU]HSURZDG]RQHM�SU]H]�HNVSHr-
WyZ�VSHFMDOL]XM�F\FK�VL
�Z�SUREOHPDW\FH� WUDIQR�FL� WUH�FLRZHM� �QS�� UHSUe-
]HQWXM�F\FK�VWDQRZLVNR�RSHUDFMRQDOLVW\F]QH��F]\�NU\WHULDOQHM��QS��SRVLDGa-
M�F\FK�GR�ZLDGF]HQLH�Z�VWRVRZDQLX�SV\FKRPHWU\F]Q\FK�SURFedur doboru 
SHUVRQHOX��� D� WDN*H� NU\W\NL� ]H� VWURQ\� GHF\GHQtów polityczQ\FK� Uy*Q\FK�
szczebli (cz\� �URGRZLVN� RSR]\F\MQ\FK��� G\VSRQXM�F\FK� VZRLVW\PL� 

                                                 
33  Cronbach L.J., Five perspectives on validity…, op. cit., s. 14. 
34  Por. ibidem, s. 13. 
35  Ibidem, s. 14. 
36  Ibidem. 
37  Por. ibidem, s. 6. 
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Z\REUD*HQLDPL� QD� WHPDW� VSRVREyZ� NRQVWUXRZDQLD� L� VWRVRZania testów 
RUD]�]PLHU]DM�F\FK�GR�UHDOL]DFML�ZáDVQ\FK�FHOyZ� 

3RZ\*V]H�– i inne –�Z\]ZDQLD�SRZRGXM���*H�– zdaniem Cronbacha – 
ZDOLGDFMD�ÄVWDZLD�QD�JáRZLH�FDá\�WZyM�XP\Vá�– a wszystkie chwyty dozwo-
lone”38��-HGQDN�WR�QLH�SUREOHP�SRJO�GyZ�L�RF]HNLZD��F]áRQNyZ�VSRáHFz-
QR�FL��GR�NWyU\FK�VNLHURZDQ\� MHVW�DUJXPHQW�ZDOLGDF\MQ\��VWDQRZL�]DVDGQi-
F]��WUXGQR�ü��]�NWyU��XSRUDü�VL
�PXVL�Zalidator. Podstawowym zadaniem 
SR]RVWDMH�ZFL�*�XVWDOHQLH�WUDIQR�FL�WHRUHW\F]QHM�]QDF]HQLD�Zyników testu. 
W tej materii ZDOLGDWRU]\�SRZLQQL�U]HF]\ZL�FLH�Z\NRQDü�WR��FR�QLH]DOH*Q\�
uczony –�MDN�QDMOHSLHM�SRWUDIL���L�]D]Z\F]DM�SRG�SUHVM��RJUDQLF]RQHJR�F]a-
su39. W tym imperatywie jednak nie sSRVyE�QLH�XVáyV]Hü�QXW\�WUDJLF]QHM��
W\P� EDUG]LHM� MH*HOL� XZ]JO
GQLP\� yZF]HVQ\� SRJO�G� &URQEDFKD� QD� QDXNL�

VSRáHF]QH� 
-DN�WR�]RVWDáR�MX*�ZF]H�QLHM�]DV\JQDOL]RZDQH��Z�ODWDFK�����&URQEDFK�

z dystansem podchodzi do wizji teorii jako „sieci nomologicznej”, przed-
stDZLRQHM�Z�DUW\NXOH�ZSURZDG]DM�F\P�SRM
FLH�WUDIQR�FL�WHRUHW\Fznej (ang. 
construct validity)40��&R�ZL
FHM��SRGF]DV�NRQIHUHQFML�0R*OLZR�FL�GOD�ZLedzy 
Z� QDXNDFK� VSRáHF]Q\FK (Potentialities for Knowledge in Social Science), 
NWyUD� RGE\áD� VL
� QD� 8QLZHUV\WHFLH� &KLcagowskim w 1983 r., Cronbach 
VWZLHUG]Lá��L*�Z�ODWDFK�����SRGM
WR�SRZD*ne starania w celu opracowania 
rygorystycznych zasad oceny interpretacji testów psychologicznych [...]. 
3DXO�0HHKO�L�MD�RSLVDOL�P\�VSRVyE��Z�MDNL�U\JRU�yZ�PyJáE\�E\ü�RVL�JQL
W\�

Z��ZLHWle filozofii nauki [...]��3RM
FLH�WUDIQR�FL�WHRUHW\F]QHM�VWDáR�VL
�SRSu-
ODUQH� L� WH� LGHH� ZFL�*� ]QDMGXM�� VZRMH� ]DVWRVoZDQLH� Z� SU]\SDGNX� �ZLH*R�
XSLHF]RQ\FK� EDGDF]\�� &KRFLD*� IRUPXá\� Z� MDNL�� VSRVyE� E\á\� L� V�� ZFL�*� 
X*\WHF]QH��WD�WHQGHQFMD�SU]\QRVL�UHSUHV\MQ\�HIekt [...]. Program walidacji 
MDNLHJRNROZLHN� NRQVWUXNWX� PyJáE\� Z\PDJDü� SUDF\� SU]\QDMPQLHM� FDáHJR�

*\FLD��GODWHJR�SUaZLH�QLNW�QLH�SUyERZDá�JR�UHDOL]RZDü41. 
-DN�]DWHP�ZVSRPQLDQ\�Z\*HM�ÄQLH]DOH*Q\�XF]RQ\´�PLDáE\�SU]HSUo-

ZDG]Lü�EDGDQLH� WUDIQR�FL� WHRUHW\F]QHM�Z\EUDQHJR�SRM
FLD�� VNRUR� MHdnego 
*\FLD� ]D� PDáR� QD� UHDOL]DFM
� WDNLHJR� SURMHNWX� EDGDZF]HJR"� &URQEDFK� 
odpowiada: 7UZDáD� NRRSHUaFMD� NRQFHQWUXM�FD� VL
� QD� MDNLP�� RNUH�ORQ\P�
DVSHNFLH�RVRERZR�FL�PRJáDE\�W
�SUDF
�VNUyFLü��DOH�WDNL�Z\VLáHN�QDOH*\�GR�

U]DGNR�FL42��:�]ZL�]ku z tym SRVW
S�Z\PDJD��DE\�P\�UHVSHNWRZDOL�XERJR�
                                                 
38  Ibidem, s. 14. 
39  Ibidem. 
40  Por. Cronbach L.J., Meehl P.M., op. cit., s. 290. 
41  Cronbach L.J., Social inquiry by and for earthlings, [w:] D.W. Fiske, R.A. Shweder 

(red.), Metatheory in social science. Pluralisms and subjectivities, Chicago 1986, 
s. 85–86. 

42  Ibidem, s. 86. 
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uformowane, a nawet „nietestowalne” idee43. Ponadto – skoro (zdaniem 
Cronbacha) jakiekolwiek badanie jest przede wszystkim studium przypad-
ku44��NWyUH�QD�REHFQ\P�HWDSLH�UR]ZRMX�QDXN�VSRáHF]Q\FK�PR*H�SU]\QLH�ü 
E�G(� RSLV� KLVWRU\F]Q\�� E�G(� FKDUDNWHU\VW\N
� SRM
FLD� �NRQVWUXNWX��� D� QLH�

zdania ogólQH��NWyUH�HZHQWXDOQLH�]áR*\á\E\�VL
�Z�SU]\V]áR�FL�QD�WHRUL
��– 
walidacja teoreW\F]QD�PR*H�GRVWDUF]\ü� MHG\QLH�Z�PLDU
�SHáQHM� UHODFML�]H�

]GDU]H�� ]DREVHUZRZDQ\FK� Z� RNUH�ORQ\P czasie, specyficznym miejscu 
i VZRLVW\P�NRQWHN�FLH�Z�WUDNFLH�GR�SHZQHJR�VWRSQLD�SRZWDU]DOQ\FK�SUo-
FHGXU� EDGDZF]\FK�� $� ]DWHP� EDGDQLH� WUDIQR�FL� WHRUHW\F]QHM� LQWHUSUHWDFML�

wyników testu –� LQWHUSUHWDFML��NWyUD� �Z�RSLQLL�&URQEDFKD��FKRü�SRZLQQD�
E\ü�]JRGQD�]�GDnymi, PXVL�RSLHUDü�VL
�QD�W\P��FR�9LFR�QD]ZDá�ÄIDQWDVLD´�
i co Niemcy nazwali „Verstehen”45��L�NWyUD�Z�DNFLH�NRPXQLNDFML�QDUD*RQD�

MHVW� QD�Z\QLNDM�FH� ]� QDWXU\� M
]\ND� SU]HNV]WDáFHQLD� VHPDQW\F]QH� �QS�� QD�

QLH]DPLHU]RQH�XRJyOQLHQLD�]ZL�]DQH�]�]DVWRVRZDQLHP�Z�Z\SRwiedzi elip-
W\F]Q\FK��URGNyZ�Z\UD]X��– to w najlepszym razie sekwencja prowadzo-
nych z metodologicznym pietyzmem studiów precyzyjnie zdefiniowanych 
przySDGNyZ��(IHNW\�WDNLFK�F]\QQR�FL�EDGDZF]\FK�]áR*��VL
�RF]\ZL�FLH�QD�
SRVW
S�QDXNRZ\�–� MHGQDN*H� UR]XPLDQ\�Qie jako mozolne konstruowanie 
GRVNRQDáHM�WHRULL��OHF]�UDF]HM�MDNR�Z]ERJDFDQLH�G]LHG]LFWZD�NXOWXU\

46.  
7HM� WUDJLF]QHM�SHUVSHNW\Z\�RJO�GX�HSLVWHPRORJLF]QHM�NRQG\FML�F]áo-

ZLHND��VWDQRZL�FHM�–�E\ü�PR*H�– symptom kryzysu legitymizacji wiedzy) 
nie znajdziemy we wF]H�QLHMV]\FK�– powiedzmy –�LQVWUXNWD*RZ\FK�SXEOi-
NDFMDFK�&URQEDFKD��FKRFLD*E\�Z�SU]\ZRáDQHM�ZF]H�QLHM�,,�HG\FML�Podstaw 
psychologicznego testowania czy Walidacji miar edukacyjnych (Validation 
of educational measures)47. Popularyzowany w nich dyskurs stanowLá��

                                                 
43  Ibidem. 
44  Ibidem�� V�� ����&URQEDFK��Z\Uy*QLDM�F� WU]\� VWUDWHJLH�EDGDZF]H� �DJUHJRZDQLH� Uy*Qo-
URGQR�FL�Z� VWXGLXP� VWDW\VW\F]Q\P�� VWXGLXP� KRPRJHQLF]QHM� SRGNODV\� V\WXDFML�� VWu-
GLXP�ZLHOX�W\SyZ���SRGNUH�OD��*H�F]\VWR�VWDW\VW\F]QH�VWXGLXP�MHVW�QLHGRV]á\P�VWXGLXP�

przypadku (ibidem,�V�������:�W\P�NRQWHN�FLH�QDOH*\�SU]\ZRáDü�VWDQRZLVNR�&URQEacha w 
VSUDZLH�NRQFHSFML�WHVWX��NWyU\�ÄPLHU]\�W
�VDP��U]HF]´�– ekstremalna homogeQLF]QR�ü�
QLH�Z\GDMH�PL�VL
�DQL�UHDOLVW\F]QD��DQL�UR]V�GQD�>���@��-DNDNROZLHN�UHDNFMD�DIHNW\ZQD�

F]\�F]\QQR�ü�LQWHOHNWualna jest najprawdopodobniej wielokrotnie zdeterminowana – 
Cronbach L.J., Methodological studies – a personal retrospective, [w:] R.E. Snow, 
D.E. Wiley (red.), Improving inquiry in social science. A volume in honor of Lee 
J. Cronbach, Hillsdale 1991, s. 387. 

45  Cronbach, Social inquiry…, op. cit., s. 98. 
46  Por. ibidem, s. 104. 
47  Cronbach L.J., Validation of educational measures, [w:] G.H. Bracht, K.D. Hopkins, 

J.C. Stanley (red.), Perspectives in educational and psychological measurement, 
Englewood Cliffs 1972, s. 88–102 (pierwodruk: Cronbach L.J., Validation of educa-
tional measures, [w:] Educational Testing Service, Proceedings of the 1969 invita-
tional conference on testing problems, Princeton 1970, s. 35–52). 
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L* Z�G]LHG]LQLH�SRPLDUX�HGXNDF\MQHJR�EDGD�VL
� WUDIQR�ü�GHF\]ML�SRGM
WHM�

na podstawie wyników testu (np. w procedurach eksperymentalnych czy 
VWXGLDFK�WUDIQR�FL�NU\WHULDOQHM��RUD]�WUDIQR�ü�RSLVRZ\FK�LQWHUSUHWDFML�Z\Qi-
ków testu – zarówno tych opartych na�SRUyZQDQLX�F]\QQR�FL�Z\NRQ\Za-
Q\FK�SRGF]DV�UR]ZL�]\ZDQLD�]DGD��] RSHUDF\MQLH�XM
W��G]LHG]LQ��WHVWRZa-
QLD��RNUH�ODQLH�WUDIQR�FL�WUH�FLRZHM���MDN�L�W\FK��Z�NWyU\FK�Z\NRU]ystywane 
V�� NRQVWUXNW\� �EDGDQLH� WUDIQR�FL� WHRUHW\F]QHM��� =� WHJR� SXQNWX� ZLG]HQLD��

walidacja teoretyczna rozSRF]\QD� VL
� RG� KLSRWH]\�� L*� WHVW� VWDQRZL�PLDU
�

RNUH�ORQHJR� NRQVWUXNWX�� NWyU\� Z� QDVW
SQHM� ID]LH� VWDMH� VL
� SU]HGPLotem 
RSLVX��ORNXM�FHJR�GDQH�SRM
FLH�Z�VLHFL�UHODFML��UyZQLH*�]�WHUPLQDPL�HPSL-
U\F]Q\PL���]�NWyUHJR�Z\QLNDM��VSHFyficzne implLNDFMH��L�V]F]HJyOQLH�X*\-
WHF]QH�DOWHUQDW\ZQH�KLSRWH]\�GRW\F]�FH�]QDF]HQLD�Z\QLNyZ���VSUDwdzane 
Sy(QLHM�Z�EDGDQLDFK�NRUHODF\MQ\FK��HNVSHU\PHQWDOQ\FK�L�ORJLF]Q\FK

48. Od 
EDGDF]D� RF]HNXMH� VL
�� L*� SR� ]DNR�F]HQLX� ]ELHUDQLD�GDQ\FK� ]LQWHJUXMH� RQ�

hipotezy i wyniki EDGD��RUD]�]DRIeUXMH�NR�FRZH�ZQLRVNL�QD�WHPDW�VROLGQR-
�FL�LQWHUSUHWDFML�]�X*\FLHP�NRQVWUXktów [...]49 – konkluduje Cronbach. 

3U]HZDUWR�FLRZDQLH�SU]\ZRáDQ\FK�SRZ\*HM�V�GyZ�QD�WHPDW�ZDOLGDFML�

teoretycznej – omówione przez Cronbacha m.in. podczas konferencji  
0R*OLZR�FL�GOD�ZLeG]\�Z�QDXNDFK�VSRáHF]Q\FK�oraz 7UDIQR�ü�WHVWX�GOD�ODW�
90. i dalszych – stawia –�EH]�Z�WSLHQLD�–�Z�QRZ\P��ZLHWOH�WHRUL
�L�SUDNWy-
N
� SRPLDUX� HGXNDF\MQHJR� �UyZQLH*� W
� VSRG� ]QDNX� EHKDZLRU\VW\Fznego 
RSHUDFMRQL]PX��EDWDOL
�SU]HFLZNR�SU]H*\WNRP którego proZDG]Lá�]�XSRUHP�

&URQEDFK� UyZQLH*� SR�ZSURZDG]HQLX� GR� G\VNXUVX� SoPLDURZHJR� SRM
FLD�

WUDIQR�FL�NRQVWUXNWX
50). Z tego punktu widzenia –�RFHQD�MDNR�FL�QDU]
G]L�

pomiarowych i skutków ich zastosowania, np. w celu sprawdzenia tzw. 
RVL�JQL
ü� V]NROQ\FK� OXE� Uy*QLFRZDQLD�NDQG\GDWyZ�Z�SURFHVLH� UHNUXWDFML�

GR� V]Nyá� �UHGQLFK� F]\� Z\*V]\FK�� VWDMH� VL
� ]DGDQLHP� ZU
F]� WUagicznym: 
NRQLHF]Q\P�RUD]�NDUNRáRPQ\P��%R�VNRUR�MHGQHJR�*\FLD�]D�PDáR na prze-
prowadzenie walidacji konstruktu, to co faktycznie stanowi przedmiot 
pomiaru dydaktycznego51 – w jego konkretnym zastosowaniu?  
                                                 
48  Por. ibidem, s. 98. 
49  Ibidem, s. 101. 
50  Por. Niemierko B.,�3RPLDU�VSUDZG]DM�F\�Z�G\GDNW\FH��7HRULD�L�]DVWRVRZDQLD, War-

szawa 1990, s. 203. 
51  :H�ZVSyáF]HVQ\P�G\VNXUVLH�SRPLDURZ\P�IXQNFMRQXM�� FKRFLD*E\�QDVW
SXM�FH�NRn-
VWUXNW\��RVL�JQL
FLD�V]NROQH��SRU��2NR��:���'HPEVND�-���1LHPLHUNR�%���3L
FLRM
]\Fz-
Q\�VáRZQLN�WHUminów pedagogicznych��:URFáDZ�������V�������Z\QLNL�QDXF]DQLD��SRU��
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