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PRZELAMUJAC FALE — SEMINARIUM DOKTORANCKIE
W OSTATNIM DZIESIECIOLECIU
POMIARU DYDAK TYCZNEGO W GDANSKU

Wieloletni recenzent doktoratow Profesora B. Niemierki z Instytutu
Pedagogiki w Gdansku, prof. T. Szkudlarek, napisat w artykule Pozor
i zmiana: o epistemologicznych unikach pedagogildkade i troche poz-
niej, w publikacji po§wigconej dorobkowi prof. J. Rutkowiak, iz w ostat-
nich czasach badaniami ilosciowymi naukowcy zajmowali si¢ z pewna
nie$miato$cia i poczuciem wstydu'. Opinia ta opisuje kontekst funkcjono-
wania seminarium doktoranckiego, w ktorym mialem zaszczyt uczestni-
czy¢, a ktore, konsekwentnie pod wiatrpolskiej mysl pedagogicznej ostat-
niego dziesigciolecia, pielegnowalo swoj badawczy i1 w metodologii
iloSciowy charakte. Ale przeciez opinia ta nie oddaje, a jedynie przybliza
atmosfer¢ fermentu intelektualnego seminarium doktoranckiego prowa-
dzonego przy Migdzywydzialowym Studium Pedagogicznym Uniwersytetu
Gdaiskiego.

Profesor Niemierko przygarniat nauczycieli praktykow i wprowadzat
ich do analitycznego dyskursu pedagogicznego. Wszystko tovattbyic
w (jakim$ takim multidialogu) polilogu dos§wiadczen wielu dziedzin nauki,
reprezentowanych przez rdzne dydaktyki przedmiotowe (szczegdtowe).
Tu, Czytelniku, wybacz, iz porzuce jezyk naukowy 1 przejd¢ do bardziej
publicystycznego, ktory lepiej pasuje do szkicu wspomnieniowego
pamigtajac tez, ze profesor Niemierko ceni lekkos¢ piora.

Przyznam, iz prawie p6t wieku pomiaru dydaktycznego ma swoja
rangeg 1 wagg, przed ktora moje niewielkie doswiadczenie powinno z pokora

! Szkudlarek T.Pozér i zmiana: o epistemologicznych unikach pedagogikikede
i troche pozniej, ,Ars educandi” 2004, t. 4, s. 87.
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milcze¢. Chcialbym jednak na przekor zdrowemu rozsadkowi (pielggno-
wanemu w ramach seminarium z nalezyta czcia — czemu si¢ specjalnie nie
dziwig) podzieli¢ si¢ swoimi przemysleniami, czasami troche pseudonau-
kowymi (lub quasinaukowymi, jak kto woli). Mam nadziejg, iz przyczyni
si¢ to do bardziej holistycznego (przepraszam Cig, Czytelniku, za natrgc-
two profesjonalizmoéw, lecz przyznaj, iz jest w tym pewien zwodniczy
urok) charakteru wspomnien.

Krétka charakterysty ka osobowosci Profesora, czyli co méwia
gwiazdy i dlaczego pseudonaukowa refleksja jest tak prawdziwa

Przygotowujac si¢ do prezentacji pomystu na prace doktorska (ktory
byt jeszcze wtedy w powijakach 1 do ktorego po latach jestem bezlito$nie
krytycznie nagmwiony), czytalem wszystkie lektury zalecone (z wypieka-
mi na twarzy -oczywiscie). W jednej z nich pod duzo obiecujacym tytu-
tem Perspektywy diagnostyki edukacyjreinalaztem gars¢ informacji,
ktore pozwolity mi rozpocza¢ wystapienie w stylu Hitchcocka, ktory
szczegblnie sobie upodobalem w wystapieniach publicznych (zacza¢ od
trzgsienia ziemi, a potem napigcie powinno stopniowo rosnac). Informacje
te pahodzity z artykutu E. Kowalik:

Profesor Bolestaw Niemierko. Urodzit sie¢ 17 lipca 1935 roku
w Poznani, w zamoznej, inteligenckiej rodzinie. Ojciec z wyksztalcenia
inZynier, oczytany humanista z zamitowania, biegle wiadajqcy kilkoma
Jjezykami obcymi, byl wiascicielem znacznego majqtku ziemskiego oraz
dobrze prosperujqcej wytworni lekow. Matka, osoba bardzo religijna,
ukonczyta pensje dla dziewczqt z tzw. dobrych domon®.

Tyle odczyta¢ mozna z noty biograficznej, ktéra postanowitem
uzwehi¢ zgodnie z holistycznym duchem (niektérzy mowia, ze nazbyt
eklektycznym), informacja pochodzaca z ksiazki J. Starzy Dzierzbickiego
(artysty malarza, grafika, cenionego autora ekslibriséw, znawcy filozofii
indyjskiej, pasjonata astrologijoroskopy na kazdy dzieri®,

Tu, Czytelniku, pozwol, ze wytlumacze si¢ z mojej astrologicznej
przypadlosci. W ksiazce Swiaty wokét nas. Wprowadzenie do podstawo-
wych koncepcji Swiatopogladowych J.W. Sire napisat: Ze swym antyracjo-
nalizmem, synkretyzmem, kwietyzmem, brakiem wylqcznej metody
i nieskomplikowanym stylem Zycia oraz catkiem innym od zachodniego

2 Kowalik E., Profesor Bolestaw Niemierko, [w:] B. Niemierko, E. Kowalik (red.),
Perspektywy diagnostyki edukacyji®ydawnictwo UG, Gdansk 1998, s. 308.
% Starza Dzierzbicki J., Horoskopy na kazdy dzier roku, Alfa, Warszawa 1990.
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religiinym odniesieniem, Wschdéd jest niezwykle atrakéyjhy: widze,
Czytehiku, jak marszczysz brwi i przywotujesz w mysli Modne bzdury

O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych
intelektualistowA. Sokala i J. BricamontaAle zamiarem moim bylo
jedynie poszerzenie znaczenia naukowego kontekstu, ktéremu J. Derrida
zarzucal w artykule Sygnatura zdarzenie kontekgirywanie w sobie, obok
pewnego pomieszania, bardzo okre§lonych presupozycji filozoficznych,
wskazyac jednoczesnie na jego strukturalne nie-nasyceni&(chyba znowu

mnie ponidst szalony pegaz erudycji).

Pozostanmy w oparach kadzidla holizmu i uzupelijmy oszcz¢dna
not¢ biograficzna o kontekst astrologiczny zapozyczony od J. Starzy
Dzierzbickiego, ktory postuzy dekonstrukeji osobowosci Profesora
B. Niemierki:

Kto urodzit sie w dniu 17 lipca
Ma zdolnosci pedagogiczne, lecz jest nieufny i trudno go zrozumieé

Gdy natrafia na zdanie odmienne i nie moze przekonac swego prze-
ciwnika —wowczas zgadza sie z nim, lecz czyni to tylko powierzchownie,
ukrywajqc wewnqtrz niezadowolenie, a nieraz nawet odraze.

Z tego powodu nieraz w stosunku do innych jest nieufnyoleec
obcych trzyma sie w rezerwie.

Nietatwo jest obcowac z tak wrazliwym cztowiekiem i rzadko tylko
znajdzie sie ktos, kto potrafi zrozumieé catkowicie cztowieka urodzonego
dzisiaj i komu on mogtby zaufac.

Wykazujewielkie zdolnosci w zakresie pedagogii, wychowania oséb
miodszych lub mniej uzdolnionych. Instynkpiekuricze i rodzinne ma
silnie rozwiniete.

Lecz gdy nie okazujq mu wdziecznosci lub tez nie reagujq na jego
sympatie i zyczliwos¢é — wOwcCzas sprawia mu to zmartwienie.

Jest religijny obserwuje posty i swieta — ale czasami staje sie zbyt
pobozny i moze popasc w bigoterie.

Ambitny, pelen dqien w kierunku zrobienia kariery, pracowity — lubi
Studia, jest spostrzegawczy, ma niezwykle zdolnosci analityczne i moze by¢
autorem doskautych prac krytycznych.

* Sire J.W. Swiaty wokél nas. Wprowadzenie do podstawowych koncepcji $wiatopo-
gladowych, Aeropag, Katowice 1991, s. 146-147.

® Sokal A., Bricmont JModne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych
przez postmodernistycznych intelektualist®wbszynski i S-ka, Warszawa 2004.

® Derrida J.Pismo filozofii, inter ess&rakéw 1993, s. 267—268.
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Przy tym wszystkim jest $élny charakter, wladczy, staly, odwazny.
Pragnie on zaszczytow i potrafi umiejetnie dawac odpor swym wrogom,
a dzieki wysitkom i pracy —moze nawet zdobyc¢ stawe.

Wady Jak mowilismy — jest nieufny, a jego nastroje i humory zmie-
niajq sie zbyt czesto.

Zbyt duzo mysli o sobie samym i niepotrzebnie sie dreczy autoanalizq.

W koncu najczesciej uda mu sie przezwyciezy¢ trudnosci Zyciowe
i zdobywadobre stanowiskona ktérym cieszy sie pewnq wladzq lub
autorytetem

Kiedy pokazalem ten tekst na seminarium, zapanowata cisza. Potem
Profesor nie protestowat zbyt gwattownie i nie podwazat prawd w gwiaz-
dach zapisanycha uwazam dzis, ze wiele jest w nich informacji, ktore
zaledwie przeczuwalem, wspotpracujac (jako ten mtodszy i mniej uzdol-
niony) z Profesorem (osoba wrazliwa i madra) od 1997 r.

Waria(n)cje na dwie formy zmodyfikowanego kwestionariusza
ankiety, czyli co laczy ortografi¢ ,,jezyka polskiego” ze statystyka

W kwietniu 2000 r. przedstawilem na seminarium koncepcje pracy
doktorskiej Wygsze techniki czytania tekstow literackich a osiqgniecia
uczniow z jezyka polskiego w szkole ponadpodstawowej. Po trzech latach
praktykowania pomiaru dydaktycznego i uzyskaniu stomzieladnika
pomiaru (potwierdzonego ukonczeniem studiow podyplomowych w za-
kresie ewaluacji dydaktycznej i egzaminowania z jezyka polskiego
w 1999r.) eksperymentowatem pod analitycznym 1 krytycznym okiem
Profesos B. Niemierki i zgl¢bialem jednoczesnie gdanska szkote metody-
ki jezyka polskiego, reprezentowana przez profesor R. Pawlowska®.

Z tego mariazu, ktory moja przesympatyczna znajoma, byty metodyk
jezyka polskiego CEN w Gdansku, p. I. Majkowska nazwata kiedy$ ma/-
zenstwem z rozsqdky zrodzit si¢ pomyst kwestionariuszy ankiety dla
ucznidéw i doktorantow, ktorych celem byto:

— okreslenie stosunku uczniéw do jezyka polskiego 1 ortografii;
— okreslenie stosunku doktorantéw do metodologii i statystyki.

Przewrotnie utwmrylem dwie prawie rownolegle wersje kwestiona-
riusza ankiety, ktore pozwalaly na wyrazenie opinii w pigciostopniowej
skali — nie (-2 pkt), raczej nie (-1 pkt), nie mam zdania (0 pkt), raczej tak
(1 pkt), tak (2 pkt):

" Starza Dzierzbicki J., op. cit., s. 135.
8 Ppawlowska R., Lingwistyczna teoria nauki czytaniydawnictwo UG, Gdansk 1993.
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1. Lubig czyta¢ (uczniowie; 0,6) / Lubig czyta¢ ksiazki metodologiczne
(doktoranci;0,52 — Profesor B. Niemierkdl].

2. Lubig opowiadac¢ (uczniowie; 0,4) / Lubi¢ opowiada¢ o problemach
metodologicznych (doktorandd,43 — Profesor%).

3. Pisanie wypracowan jest dla mnie problemem (uczniowie; 0,11) /

Pisanie artykutéw metodologicznych jest dla mnie problemem (dokto-
ranci; 0,02 — Profesor-Q).

4. Pisanie bez bltedow sprawia mi problemy (uczniowie; 0,12 / Pisanie
bez bledow metodologicznych sprawia mi problemy (doktoranci;
-0,02 — Profesor-1).

5. Lubig uczy¢ si¢ gramatyki (uczniowie; -0,51) / Lubig uczy¢ si¢ staty-
styki (doktoranci0,07) — ProfesorY).

6. Chciatbym cze$ciej ¢wiczy¢ ortografig (uczniowie; 0,32 / Chciatbym
czgsciej zglebia¢ metodologig (doktoranci; 0,69 — Profesor2).

7. Dobra znajomo$¢ ortografii jest dzi$ potrzebna (uczniowie; 1,45 /
Dobra znajomos$¢ metodologii jest dzi§ potrzebna (doktoranci; 0,74 —
Profesor 2).

8. Czgsto zagladam do stownika ortograficznego (uczniowie; -0,16) /
Czesto zagladam do Pomiaru sprawZzajqcego w dydaktyce (doktoran-
ci; 0,52 — ProfesorX).

9. (Czesto brakuje mi stéw, kiedy o czyms$ opowiadam (uczniowie; -0,3) /
Czgsto brakuje mi stow, kiedy opowiadam o problemach
metodologicznych (doktoranci),14) — Profesor-{)

10. Znajomo$¢ ortografii ma wptyw na moja oceng z jezyka polskiego
(uczniowie;0,97) / Znajomos¢ metodologii mam wplyw na moja oce-
n¢ przez promotora (doktoranci; 0,36 — Profesor2).

Zamilowanie do czytania i opowiadania uczniowie i doktoranci prze-
jawiaja na poziomie stabego raczej tak(wyniki, 0 zgrozo, na poziomie
$redniej regionalnej —0 tempora! O moreyt przy tymraczej takProfe-
sora B. Niemierki trochg zaskakuje (bez komentarza; c6z — w Zyciu jest
wiele innych przyjemnosci).

Samoocena dotyczaca pisania wypada tez mniej wigce] na tym
samym paiomie (w przypadku uczniow i1 doktorantdw wyniki zblizone
do usrednionej opinii nie mam zdania Profesor nie ma problemow z pisa-
niem artykutdéw 1 raczej nie robi blgdow metodologicznych (klasa
mistrzowska dla wszystkich).

Awerga do gramatyki wyrazona przez uczniow (na poziomie raczej
nie) nie zaskakuje, ale niezdecydowanie doktorantéw wobec statystyki (na
poziomienie mam zdanjaco najmniej szokuje. Akceptacja Profesora dla
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statystyki (na poziomieaczej tak tlumaczy trochg zagubienie doktoran-
tow, ktérzy przy wahaniu autorytetuatzej takprofesora dla statystyki
wytlumaczy¢ mozna wirusem holizmu i zasianym przez niego ziarnem
niepewnosci — gdzie ten Profesor z dawnych lat?) zachowuja si¢ jak dziecko
we mgle

Uczniowie zdecgowanie (najwyzszy wynik w badaniu na poziomie
tak) dostrzegaja potrzebg samodoskonalenia we wspolczesnym $wiecie.
Zmeczeni wieloletnia nauka na seminarium doktoranci na poziomie raczej
tak wyrazaja aprobatg dla potrzeby zglgbiania metodologii. W poziomie
aprobaty Profesora na poziomie mocnegk wida¢ rozpaczliwa probe
podniesienia motywacji doktorantow do nauki metodologii.

Nastgpne pytanie jeszcze bardziej obnaza brak zaufania do autoryte-
tow. Uczniowie raczej nie zagladaja do stownika ortograficznego, dokto-
ranci raczej (pewnie nieliczni) zagladaja do Pomiaru sprawdzaicego
w dydaktyceOpinia Profeora o aktualnosci swojego dorobku na poziomie
raczej takpokazuje wyrazniej przyczyng wahania doktorantow.

Samoocena ucznidow dotyczaca zasobu stownictwa jest trochg wyzsza
od samooceny zasobu stownictwa (zwiazanego z metodologia) doktoran-
tow. Ale w obydwu przypadkach jest to poziom wahargamam zdania
Opinia Profesora (na pozionmiaczej nig nie zadziwia, gdyz pokazuje, jak
trudno jest wyrazi¢ swoje mysli w takcie wyktadu, rozmowy.

Ostatnie pytanie bezlito$nie obnaza brak znajomosci kryteridow oceny
doktorantow (stabe raczej tak, co szczeg6lnie widoczne jest w §wiadomo-
sci kryteriow oceny uczniow (zdecydowane raczej tal. Seminarium
zakonczylo si¢ 1 wida¢, ze nie kazdy jego uczestnik dostatecznie dobrze
zrozumiat zdecydowane poparcie Profesora (zdecydowane tak) dla dosko-
nalenia kompetencji metodologicznych przez doktorantéw.

OczywisScie nie wszystkie wysnute tu stwierdzenia wydaja si¢ zasad-
ne, zaskakujgednak zbiezno$¢ opinii uczniéw i doktorantdéw. Niska
wariancja, wysoka korelacja przy poréwnywalnych znaczeniowo zakre-
sach pytan — zadziwia. Moze problematyka wydaje si¢ warta poglebionych
badan, ale przeciez nikt nie lubi ortografii (lub nie traktuje jej serio),
a 1 statystyka tez nie jest juz popularna (ukonczenie seminarium moze
nawet oznezac jej degradacje).

Chlodny blask perfekcji a stowa na wolnosci,
czyli na seminarium i przy okaeji zastyszane

Aby przywrdci¢ nalezyta powage rozwazaniom i uzupetni¢ do$é
Swabodny sposdb zastosowania myslenia potocznego zakorzenionego
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w kulturze wspodlczesnej (prezentacja horoskopu Profesora Niemierki),
przytoczmy tezy neopozytywisty Wittgensteina z dzieta Trakctatus lo-
gico-philosophicus
5.6 Granice mego jezyka oznaczajq granice mego swiata.
5.61 Logika wypetnia swiat; granice swiata sq tez jej granicamig.
Wydaje sig, ze tezy te jak zadne inne przystaja do Profesora
B. Niemierki, ktory dat si¢ pozna¢ na seminarium i nie tylko jako mistrz
stowa 1 logicznego myslenia. Stuchalismy go, cho¢ nie zawsze w pelni
rozumielsmy.
Pozwol, Czytelniku, ze przytocze co cenniejsze powiedzenia Profesora,
ktore (catkowicie subiektywnie) utkwity mi w pamigci, z wtasnym komen-
tarzem, dotyczcym kontekstu myslowego z jakiego zostaly wyrwane:
Jakie mamy «n»?— profesjonalne pytanie o liczbe uczestnikow
Studium Podyplomowego ewaluacji dydaktycznej
i egzaminowania.

Tygrysy pedagogiki ogolne} trafne i, co najwazniejsze, obiektywne
okreslenie pewnej grupy naukowcow (przez ktOrych
piszacy ten tekst byl rozszarpywany intelektualnie).

Norma 30% zaliczenia to parodia pomiarunader syntetyczna opinia
0 maturze zewnetrznej z jezyka polskiego.

Brak rozwinietej inteligencji wolicjonalnej — tworcza proba okreslenia
istoty probleméw doktorantow.

Egzekutor dydaktycznyproba rozwiazania problemu otwartych i daza-
cych do nieskonczonosci przewodow doktoskich.

Ciekawe, co powiedzq o tym uczniowie — wyraz troski o obecno$¢ dialo-
gu w euforii badawczej doktorantéw.

Egzamin powszedri ciekawywyraz przekonania, ze bez egzaminowa-
nia jak bez chleba nie sposéb zy¢; a jesli nawet, to co
to za zycie.

Ewaluacja, ewakuacja, ewolucja pozornie btahy, ale do dzi$ nieroz-
wiazany problem istoty diagnostyki edukacyjnej
w Polsce.

Sadze, ze przedstawiony tu szkic wspomnieniowy przeszedl masg
krytyczna. Dalej moze by¢ juz tylko gorzej. Pamigtam poczatek semina-
rium w 1998 r., pamtam jego zakonczenie w 2004 r. Trudno wypetnic tg
przestrzen obiektywna 1 historycznie poprawna relacja. Wspaniate byto to,
ze w jednym miejscu i o jednym czasie gromadzili si¢ ludzie pielegnujacy

° Wittgenstein L. Tractatus logico- philosophicu®WN, Warszawa 1970.
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swoja naukowa pasj¢ pod okiem doswiadczonego Pedagoga. Tak jak
W rzece Heraklita, zanurzali si¢ i czerpali do woli ze zrodta madrosci
(trochg moze zbyt patetycznie...), ktorego bogactwa (i wtedy, i dzi§) chyba
w peni nie doceniali.



