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Wykorzystanie wynikdéw egzaminu
maturalnego w praktyce

Wielki spoteczny wysitek ogolnokrajowego egzaminu zewnetrznego i do
szkot juz kolejny raz trafity wyniki. Uktad zlozony z kilkuset wierszy opisuja-
cych poszczegolnych zdajacych i kilkunastu kolumn odpowiednio dla przed-
miotowych arkuszy na poziomach podstawowym oraz rozszerzonym i... szereg
pytan.

Problemy zaczynaja sie, gdy pytamy o konkretne wartosci - Jak wypadta
matura w br. w szkole? Lepiej czy gorzej niz w minionym roku?, O ile?,
Kto jest najlepszym maturzysta (tradycyjne wyrdznienie prymuséw przez
organy prowadzace, kuratoria czy spofecznos¢ szkoty)?, Jak wypadla matura
w szkole (w przedmiocie a nie w arkuszu)?, Co dziato sie w toku ksztalcenia
w szkole? itp.

Uzyskane wyniki (zewnetrzne, obiektywne, poroéwnywalne w skali kraju)
musza mie¢ bezposrednie wykorzystanie w procedurach biezacych analiz ja-
kosci pracy szkoly i stuzy¢ ewaluacji, Powinny by¢ odniesieniem zaréwno dla
budowanych wizji jak i przyjmowanych priorytetow w tworzonych planach
perspektywicznego rozwoju placowek.

Matura nie tylko wienczy ksztalcenie w szkole ponadgimnazjalnej, ale tez
domyka ,przestrzen” pomiedzy zewnetrznymi wynikami egzaminacyjnymi
(gimnazjalne testy jako wyniki ,,na wejsciu”). Przestrzen ta ma swoja dynamike
i specyfike. Jesli potrafimy okresli¢ jednoznacznie wzglednymi parametrami
osiggany poziom umiejetnodci i wiadomosci uczniow na kluczowych etapach
edukacji, mozliwe bedzie prowadzenie analiz procesu w ,w toku” A to jest
elementarnym zadaniem profilaktyki - dostrzega¢ tendencje, przewidywac,
planowac, rozpoznawac, zapobiegac, aktywnie ksztaltowac ostateczny poziom
osiagnigc.
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Wyniki maturalne sa podstawa rekrutacji na uczelnie wyzsze. Jej wyniki
w tym kontekscie powinny umozliwi¢ tworzenie obiektywnych ukladéw ran-
kingowych. Oczekiwania a mozliwosci wykorzystania zewnetrznych wynikow
egzaminow:

Generalny problem w wykorzystywaniu wynikow tkwi w ograniczonych
mozliwosciach dokonywania analiz statystycznych. Znormalizowana skala
staninowa, mimo Zze jest addytywna, ma bardzo ograniczone zastosowanie i jest
traktowana z rezerwa réwniez na uczelniach (nieuwzglednianie w systemach
rekrutacji!).

Problem oczywiscie tkwi w ,szerokosci przedziatéw” dla poszczegélnych
staninow. Wyniki $rednie to 20% populacji z przypisana ta sama wartoscia
stanindw.

Czy poziom osiagnie¢ plasujacy wynik absolwenta z jezyka polskiego na
poziomie podstawowym w przedziale 6-go stanina, 5-go z fizyki na poziomie
rozszerzonym i 3-go z historii na poziomie podstawowym mozna zsumowac
i podzieli¢c przez trzy, oczekujac, iz wynik bedzie rzeczywistym wynikiem
srednim opisujacym osiagniecia ucznia? Oczywiscie mozna, ale jezeli porow-
namy dwoch absolwentéw, gdzie ,absolwent 1”7 uzyskal wyniki w wartosciach
bezwzglednych we wszystkich podanych przykladach zaledwie na poziomie
dolnych progowych dla podanych przedzialéw, a ,absolwent 2” maksymalne
ilosci punktow odpowiednio dla tych przedzialow, to czy na pewno (mimo
tej samej statystycznej Sredniej 4,67 stanindw) jesteSmy przekonani, ze s to
rzeczywiscie porownywalni maturzysci?

Sprawdzmy:
Tabela 1: Wyniki opisanych w przykladzie egzamindéw (wyrazone w % mozliwych pkt) dla 2005 r.
Stanin / przedmiot 12 3 4 5 6 7|8 9
J. polski — poziom podstawowy 59-65 87-100
Fizyka - poziom rozszerzony 24-35 74-92
Historia-poziom podstawowy 35-40 84-97

Wartosci znormalizowane: w obu wypadkach to: 6 staninéw + 5.+ 3. =14
stanindw / 3 arkusze = 4,67 stanindéw (Srednia)

Wartosci bezwzgledne: ,Absolwent 1 j. polski 59 + fizyka 24 + historia
35=118

»Absolwent 2”: j. polski 65 + fizyka 35 + historia 40 = 140

Ukryte roznice pomiedzy wynikami bezwzglednymi sa dalece istotne (dla
sum az 22 jednostki), mimo takiej samej wartos¢ sredniej znormalizowanej,
4,67 staninow).
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A jak si¢ ma wynik z biologii np. 86% do wyniku z chemii czy fizyki o war-
tosci 68% z danej sesji egzaminacyjnej? Jest lepszy czy gorszy? O ile (znorma-
lizowanych) jednostek? Jak sie maja wyniki z danego przedmiotu z kolejnych
sesjach, np. wspomniane 86% z biologii z sesji 2005 i 83% z sesji egzaminacyjnej
20067

Porownajmy dwoch absolwentow (o wynikach analogicznych dla ,,absol-
wenta nr 1” z juz analizowanego przykladu, tj. uzyskujacych wyniki o wartos-
ciach minimalnych w przedzialach dla danych staninow), ale zdajacych te same
przedmioty na analogicznych poziomach w réznych latach.

Zdajacy w 2005 (,absolwent 1’) uzyskal wartos¢ faczna 118%. Zdajacy
w 2006 plasujacy si¢ na analogicznym poziomie w badanych trzech przed-
miotach uzyskalby wynik taczny 142%. Roznica jest jeszcze wigksza, mimo
zachowania tej samej warto$ci sredniej dla wynikéw w znormalizowanej skali
staninowej (4,67).

To wazny problem! Dotyczy przeciez systemowej mozliwosci poprawiania
wynikow w kolejnych sesjach. Kluczowym pytaniem jest —,,Czy w kolejnych eg-
zaminacyjnych ,,podejsciach” danego absolwenta bedzie mierzony poziom jego
umiejetnosci i wiadomosci, czy jednak moze poziom ,,szczescia” pozwalajacy na
trafianie ostatecznie na tatwiejsze testy niz w minionej sesji?”

Ostatecznie na dzis, zdajacy moze napisac lepiej na tle rozkladu wynikow
w populacji, ale w wymiarze bezwzglednym mie¢ wynik gorszy niz w minio-
nym roku (nie poprawi¢ wyniku) i odwrotnie. Aspirujac na studia ,elitarne”,
moze wystarczy poczekaé ,na dobry rok’, tzn. na trudny test dla aktualnie
wienczacych edukacje na poziomie szkot srednich i ,przebi¢” aspirujacych,
cho¢ obiektywnie przecigtnymi, ale bezwzglednie stosunkowo wysokimi (bo
z tatwiejszego testu) wynikami?!

W poszukiwaniu wskaznikow wzglednych!

Lokata zdajacego w relacji do $redniej wynikow w badanej probie. Jesli
wynik zdajacego jest réwny sredniej, to jego waga wynosi 1, jesli nizszy to
odpowiednio mniej niz 1, a jesli wyzszy to odpowiednio powyzej 1. Niestety,
takie podejscie w wypadku analizy wynikow maturalnych nie jest wlasciwe,
poniewaz ,nie wiadomo, o ile mozna by¢ lepszym do sredniej” lub jeszcze lepiej
»nhie wiadomo, czy 1,23 w jednym arkuszu to wynik lepszy czy gorszy niz wynik
1,42 w drugim arkuszu”

W rozkladzie nr 1 (Rys 1.) by¢ moze najwyzsza relacja to 1,23 a w roz-
ktadzie normalnym, tj. nr 3 wartos¢ ta to 1,75. W tym ukladzie przykltadowa
warto$¢ 1,42 w rozkladzie nr 3, mimo ze ma wigksza wartos¢ bezwzgledna
niz wspomniane 1,23, jest wynikiem odleglym od wartosci najwyzszej a wiec
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tej, ktora reprezentuje 1,23 dla rozkladu nr 1. Tak wiec 1,42 nie jest wynikiem
»wigkszym” (,lepszym”)od wspomnianego wyniku nizszego 1,23.

Rys. 1. Ilustracja gléwnych mozliwosci rozktadéw wynikow, ich obszaru, skosnos¢ i wypietrzenie.
Opis: wykresy symetryczne z wypigtrzeniem w rejonie wartosci sredniej dla opisywanej cechy,
lecz z wynikami skupionymi w warto$ciach; niskich nr 1 oraz wysokich nr 2.. Nr 3 to rozktad
normalny. Preferencje dla wynikéw niskich i wysokich z wyrazna unikatowa reprezentacja
wartosci $rednich ilustruje krzywa nr 4. Wykresy nr 5 i nr 6 z wyraznym skupieniem wynikow
i zaznaczona tendencjq (skosnos¢) odpowiednio dal nr 5 w cze$ci wynikow niskich i malejacym
rozktadem wynikéw w kierunku wysokich oraz nr 6 z tendencjq wzrostows i skupieniem wyn-
ikow w strefie wynikéw wysokich. Wykres nr 7 reprezentuje rozktad zréznicowany z rozktadem
losowym z wielokrotnymi wypietrzeniami bez okreslonej tendencji.

Moze wynik najwyzszy z realnie uzyskanych w arkuszach jest dobrym
punktem odniesienia?

Oczywiscie taki punkt odniesienia obarczony jest przez swoja jednost-
kowos¢ w grupie zbyt duzym bledem przygodnosci, geniuszu, tutu szczescia
itp. Po tym wyniku moze by¢ ,dtugo, diugo nic”, a naste¢pnie z istotnie rdzna
odlegtoscia i intensywnosciag w kolejnych arkuszach moga pojawiac si¢ realnie
uzyskiwane wyniki.

Czy zatem jest jakies rozwiazanie?

Jest taki punkt odniesienia, ktory wydaje sie spelnia¢ oczekiwania dla
porownywalnosci wzglednej wynikow! To dolna wartos¢ grupy najwyzszych
wynikoéw, czyli minimum dla 9. stopnia w przyjetej w systemie znormalizowanej
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skali staninowej. Dolna, bo juz dostatecznie licznie reprezentowana w populacji
zdajacych w kraju, (co wyklucza przypadkowos¢ tej wartosci), a jednoczesnie
o wysokiej randze, bo osiagniecie tej wartosci kwalifikuje wynik w elitarnej
grupy wynikow najwyzszych w arkuszu - dostepnym jedynie dla 4% populacji.

Zakres, w jakim analizowane wyniki indywidualne zdajacych (i ostatecznie
rowniez wyniki srednie np. w szkole, w klasie i in.) zblizaja si¢ do tej granicy,
okreslono na uzytek analiz jako EFEKTYWNOSC.

Zaproponowany system metodologicznie opiera si¢ na przetworzeniu
wynikow surowych z wykorzystaniem statystycznej znormalizowanej skali
staninowej traktujac minimalny wynik 9-tego stanina dla adekwatnego
przedmiotu i poziomu egzaminacyjnego jako punkt odniesienia (100%)
dla uzyskanych wynikéw indywidualnych w danej sesji egzaminacyjnej.
Wyniki indywidualne, ktore przekroczyly wartos¢ odniesienia w wymiarze
bezwzglednym, uzyskuja po przetworzeniu odpowiednio warto$¢>100%.

—"7

123456789 123456789 100%

Rys. 2. Rozklady wynikéw dwoéch hipotetycznych testow, pierwszy ze skupieniem praktycznie
wszystkich wynikéw (oprocz jednostkowego 100 procentowego) w nizszym zakresie wartosci
i drugi z warto$ciami z zakresu wyzszych. Na wykresie zaznaczono warto$¢ $rednia, wartoéc
progowa dla 9 stanina i wartos¢ maksymalna (praktycznie zawsze chocby jednostkowo jest to
warto$¢ 100%).

Tak wyrazone wyniki jednoznacznie okreslaja pozycje wyniku surowe-
go w stosunku do rozktadu wszystkich wynikow adekwatnego egzaminu
w kraju. Wykorzystujac jako punkt odniesienia wartosci progowe dla 9-go
stanina dla rozkladu wynikéw indywidualnych, wyliczamy EFEKTYW-
NOSC EGZAMINACYJNA, Wykorzystujac wartoéci $rednich dla szkot,
wyliczamy EFEKTYWNOSC SZKOLNA.
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Przyjeto zalozenie, iz populacja zdajacych poszczegdlne przedmioty
w danej sesji egzaminacyjnej na danym poziomie w skali kraju jest, ze
wzgledu na metodologie badan statystycznych, dostatecznie liczna. W kon-
sekwencji przyjeto, iz rozne wyniki plasujace sie poréwnywalnie w wlasci-
wych przedmiotowych rozkladach sa analogiczne ze wzgledu na potencjat
zdajacych. Odstepstwa rozktadu badanego od rozkladu normalnego i réz-
nice w wartosci bezwzglednych dla analogicznych lokat sa konsekwencja
stosowania tatwiejszych badz trudniejszych testow.

Dokonajmy stosownego przeksztalcenia wynikow z analizowanego wyzej
przyktadu (patrz tabela 1.) do EFEKTYWNOSCI EGZAMINACYJNEJ. Dotyczy

dwoch absolwentow zdajacych trzy wybrane egzaminy z wynikami skrajnymi
w dla tych samych przedziatach staninow:

»Absolwent 17; [[(59%100/87)=67,82%]+[(24*100/74)= 32,43%]+[(35*100/84)=
41,67%]] /3(ilos¢ arkuszy)= 46,97%”

Absolwent 2”; [[(65*100/87)=74,71%]+[(35%100/74)= 47,30%]+[(40*100/84)=
47,62%]] /3(ilos¢ arkuszy)= 56,54%

Jaki wlasciwie jest efekt
i uzytecznosc¢ takiego przeksztalcania wynikow?

1) Przetworzenie bezwzglednych ,surowych” wynikow egzaminow do
znormalizowanych statystycznych wartosci wzglednych (efektywnosci) uka-
zuja relacje danego wyniku do punktu odniesienia, tj. progu do grupy wyni-
koéw najwyzszych o stalej liczebnosci 4% zdajacych dla danego arkusza.O ile
kolejne wyniki bezwzgledne zdajacego w analizowanych przykiadach (59 z j.
polskiego; 24 z fizyki oraz 35 z historii) nic nie mowily o wzajemnych relacjach
(nieporownywalna tatwos¢ \ trudnosc testow), to wyliczone dla tych wynikow
efektywnosci (odpowiednio 67,82 i nastepnie 32,43 oraz 41,67) nie tylko ana-
logicznie do staninow (6;5;3 dla tych wartosci) wskazuja jednoznacznie na ich
wzajemna ,znormalizowana relacj¢’, ale tez jednoznacznie wskazujg na pozycje
na tle rozktadu. Umozliwia to ocen¢ i poréwnywalnos¢ wynikow.

2) Wszystkie przeksztatcone wyniki w zestawieniu w danym przedmiocie na
danym poziomie w badanej grupie, w odréznieniu od wyrazonych w staninach,
zachowuja rzeczywisty poziom wzajemnych relacji adekwatnie do wynikow
surowych. Wynik ,,surowy” 59 dla ,Absolwenta 1” z j. polskiego na poziomie
podstawowym ma sie tak do 65 (wynik ,, Absolwenta nr2”) z tego samego
egzaminu, jak relacja pomiedzy adekwatnymi parametrami efektywnosc¢, tj.
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67,82 i 74,71. Wartos¢ ta wynosi 0,91. Efektywnos¢ zatem normalizuje wyniki
w poréwnywanej grupie i jest ,czulg” miara.

3) Zachowujac wskazane relacje (normalizacja ostatecznie bez grupowania
wynikow w klasy czy kategorie) i jednoczesnie majac wymiar statystyczny,
umozliwiaja tworzenie tak samo precyzyjnych jak wyniki surowe zestawien
rankingowych. Relacja wynikéw ,,surowych” odpowiednio 59 dla ,,Absolwenta
1”7 z j. polskiego na poziomie podstawowym i 65 dla ,,Absolwenta nr 2” po
przetworzeniu wg znormalizowanej skali staninowej ma si¢ jak ,,6-ty stanin do
6-tego stanina’, a w formie efektywnosci egzaminacyjnej jak ,,67,82 do 74,71”.
W tym wypadku nie ma watpliwosci, ktory z nich jest wyzszy i o ile?

4) Uzyskujemy mozliwoé¢ dokonywania uprawomocnionych analiz staty-
stycznych na réznych wynikach - nie tylko w danym przedmiocie, ale rowniez
w ukladzie migdzyprzedmiotowym. Analiza dla uktadu miedzyprzedmiotowego,
np.[(j.polski-pp 59%100/87= 67,82% + fizyka-pr 24*100/74= 32,43%)/2= srednia
50,13%] dla ,,Absolwenta nr 1” jest lepszym ukladem miedzyprzedmiotowym
niz, np. [(fizyka-pr 24*100/74= 32,43% + historia-pp 35*100/84= 41,67% /2 =
srednia 37,50 %] o [50,13-37,50] = 12,63 jednostek w przyjetej skali. Badanie
uktadow wieloprzedmiotowych ma znaczenie w niektorych systemach rekru-
tacji na studia,.

5) Przetworzone wyniki do efektywnosci umozliwiaja ostatecznie na
uprawnione poréwnywanie pomiedzy grupami wynikéw nieadekwatnych
(rézne przedmioty i rézne poziomy, rézne lata).Przypomnijmy problem: ,,Ktory
wynik jest lepszy? 86% z biologii z sesji 2005 czy 83% z sesji egzaminacyjnej
20062”. Wg skali staninowej wyniki sa takie same, kazdy ma warto$¢ 8 stanindw.
Przeliczone do efektywnosci (dolny prog 9-tego stanina w 2005 z biologii-pp
mial warto$¢ 92%, a w roku 2006 wyniost 84%.) maja wartos¢ odpowiednio dla
2005 (.86%100/92) 93,48%, i dla 2006 (83*100/84) 98,81%.

Okazuje sie, iz wynik z roku 2006, mimo ze w wymiarze bezwzglednym
nizszy o 3 jednostki to obiektywnie byt ,lepszym” wynikiem (az o 5,33 jedno-
stek efektywnosci).

Konsekwencje analizy relacji miedzy wynikami na kazdym z poziomow
przetwarzania wynikow dobrze uwidaczniaja ponizsze wykresy dla wspomnia-
nej w tekscie pary wynikow z biologii z lat 2005 (86%) i 2006(83%):
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Rys. 3. Cecha ,niwelowania” réznic, wynikajacych z zastosowania réznych testow w kolejnych
latach, przez zaproponowany system przetwarzania wynikow wydaje sie szczegdlnie uzyteczna
dla systemoéw rekrutacji na studia wyzsze. W wynikach bezwzglednych absolwent z 2005 roku

(test tatwiejszy) uzyskat wynik ,lepszy” od absolwenta piszacego test (trudniejszy) w 2006, Wyniki
w formie znormalizowanej wg skali staninowe;j takie sq takie same (8-y stanin), co uniemozliwia
dokonania wyboru pierwszenstwa w trybie rekrutacji. Wyniki przetworzone do efektywnosci
pokazuja jednoznacznie, ze wynik z 2006 daje zdajacemu lepsza pozycje wzgledna (byl blizej
adekwatnej grupy ,najwyzszych” wynikéw w statystycznym rozkladzie) niz wynik z 2005r.

Przykladowa lista rankingowa na ,,drzwiach uczelni przyrodnicze;j”

Warto zwroci¢ uwage, iz zaleznie od kryterium zmienia si¢ szyk lokat
rekrutacyjnych! Ze wzgledu na wyniki ,,surowe” absolwent z 2005 roku (Igre-
kowski) dostalby sie z pierwsza lokata na podstawie rankingu z biologii, druga
lokata przy zestawieniu z fizyki i trzecig dla chemii. Nieco inaczej wyglada to
po przetworzeniu wynikow do efektywnosci: biologia i fizyka to druga lokata
a chemia trzecia. Jeszcze inaczej wygladaja zestawienia wg najlepszego przed-
miotu alternatywnego i wg ukladéw wieloprzedmiotowych. W kolumnie lokata,
kolejna ,famana(/)” oddziela szyk najpierw wg sredniej (lub sumy) z wszystkich
przedmiotow, nastgpnie wg najlepszego z alternatywnych wynikow i w koncu
wg najlepszego ukladu dwuprzedmiotowego.

Dane: wartosci minimum przedzialu 9-go stanina
e biologii na poziomie rozszerzonym dla roku 2005= 80% i dla 2006 76%.

e chemii na poziomie rozszerzonym dla roku 2005= 89% i dla 2006=92%.
e fizyki na poziomie rozszerzonym w roku 2005=74% i dla 2006=93%
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Tabela 2: Przykladowa lista rekrutacyjna dla tych samych adeptéw wg réznych kryteriow:

Lokata
Wyniki Naj-
SZ:()IM:e”na le;Jszy rekru-
7 Efekt §¢ Sred- | Najl tacyj
poziomie EYWROS ima | € YEPSZY | ctad acyjna
egzamina- nia | wynik suma/
r0ZSZerzo- . (dwa
avim: cyjna egz) max/
ym G dwa
Rok
Nazwisko | gl | Sl gl «
matury| &'| E| X | S| §|
RS R <y
MmOl |ml O | ~
Fizyka Biol-fiz
Iksifski |2 2 4| DB 189, 25 | 1/1/1
sinski 006 |52 |56 |6 :'o: g £ 89,76 | 63,25 68.82 13724 11/
o \© =}
— Biologia |Bio-fi
Igrekowski [2005 |53 [38 |47 | Q| | B 17246 | 57,49 | 20081 | PIOH2 553
Q| | e 66,25 129,98
S| <+ |©
Zetkowski [2006 |49 |62 |30 | 5| B | | 16203 5431 |Chemia |Bio-che |,
fg lé :'3 ’ ’ 67,39 131.86

Oczywiscie system rankingowy moze by¢ rozbudowany o przeliczniki
wagowe dla poziomdw egzaminow.

Parametry EFEKTYWNOSC EGZAMINACYJNA, EFEKTYWNOSC
SZKOLNA mozna ostatecznie wyrazi¢ po przeliczeniach jedna wartoscia $red-
nia, np. 73% dla danego zdajacego ze wszystkich egzaminow lub dla danej
(dowolnej)grupy wynikow; poziomu egzaminow, bloku przedmiotow, klasy czy
uczniow danego nauczyciela ostatecznie dla calej szkoty w danym roku matural-
nym. W konsekwencji mozliwe jest tworzenie wszelkich zestawien poréwnaw-
czych. Inne przyklady to np. mozliwos¢ tworzenia zestawienia syntetyzujacych
i analitycznych w ukfadzie analiz wieloletnich w danej szkole dajace mozliwos¢
analizowania tendencji oraz zestawienia rankingowe wielu szkot niezbedne dla
samooceny placowki (pozycjonowanie w systemie oswiaty) i oceny w systemie
wewnetrznego i zewnetrznego nadzoru pedagogicznego.

Poréwnanie wyliczonych ,efektywnosci indywidualnych osiagnie¢” na

egzaminie maturalnym (pomiar ,na wyjsciu”) dla kazdego ze zdajacych
oraz warto$ci parametru ,na wejsciu’, tzn. dla wynikéw gimnazjalnych tego
samego absolwenta, to kolejny proponowany parametr; EFEKTYWNOSC
KSZTALCENIA.
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Rys. 4. Przyktadowa analiza indywidualnych wartosci EFEKTYWNOSCI KSZTALCENIA
w badanej szkole z okresleniem zakresu roznic [(+) progres, (+/-)stabilizacja, (-) regres]

Mozna wyrazi¢ go jedna statystyczng wartoscia srednig dla danego rocznika,
np. 15 (lub -15) (lub odpowiednio dla danej klasy, grup czy oczywiscie kazdego
ucznia). Mozna okresli¢ procentowy udzial uczniow w szkole, ktorych dotyczyt
PROGRES, (ktorzy zwigkszyli swoja efektywno$¢ w toku edukacji w szkole),
ktorych okresla STABILIZACJA, STAGNACJA i ostatecznie tych, ktorzy zakon-
czyli edukacje w szkole REGRESEM efektywnosci.

Parametr ten jest szczegolnie wazny dla kazdej ze szkol, poniewaz niezalez-
nie od potencjalu i aspiracji mlodziezy (poziom osiggniec ,na wejsciu”) podej-
mujacej nauke w szkole, pozwala podja¢ trud oszacowania dynamiki rozwoju
ucznia. Warto pamietac, iz egzaminy ,,na wejsciu” i ,na wyjsciu” sa nieadekwatne
ze wzgledu na cele dla zdajaego i w tym kontekscie analizy porownawcze maja
tylko wartos¢ pogladowa.

W wyniku wspotpracy autora i firmy informatycznej ProgMan Software
z Gdyni obliczenia sa zautomatyzowane, a co najwazniejsze wiekszos¢ operacji
dokonuje sie poprzez polecenie ,,Importuj” np. dane zdajacych z OKE. Funkcja
»generuj RAPORT” umozliwia bezposrednio po wprowadzeniu danych uzy-
skanie zaprojektowanych w przyjaznej formie informacji gotowych do analiz,
prezentacji (np. wizualizacja na radzie pedagogicznej czy zebraniu rodzicow)
oraz dowolnej archiwizacji. Ponadto, opracowano dodatkowy modul programu
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dla zainteresowanych analizami zbiorczymi, np. organéw prowadzacych czy
nadzoru pedagogicznego oraz modul dla uczelni wyzszych zwigzany z mozli-
woscig prowadzenia rekrutacji Internetowej kandydatow w ukladzie wielolet-
nim i wieloprzedmiotowym.

Efektem zastosowania proponowanego systemu i oprogramowania jest uzy-
skanie wydruku RAPORTU z wieloaspektowymi, przejrzystymi zestawieniami
analitycznymi i aspektami syntetyzujacymi osiagnigcia szkoty, poszczegdlnych
zdajacych i ich nauczycieli w formule ponad 70 wydrukéw. Ten zbiér analiz to
zrodtowy materiat do rzeczowej diagnozy edukacyjne;.

Program przedstawiono do zaopiniowania naukowego:

W czesci opinii z dnia 20 maja 2006r. dotyczacej uzytecznosci systemu
Prof. zw. dr hab. Boleslaw Niemierko stwierdza: ,,...jest pionierskim projektem
w dziedzinie, w ktorej edukacja polska odczuwa dotkliwy brak kompetencji i roz-
wiqzan systemowych. Z tego wzgledu inicjatywe mgr. Leszka Ciesielskiego, dyrekto-
ra I Akademickiego Liceum Ogélnoksztatcqcego w Gdyni, oceniam bardzo wysoko”
oraz odnoszac si¢ do podejmowanych innych autorskich prob analiz w szkotach
»W kazdym przypadku radzitbym im zapoznac si¢ z systemem analiz efektywnosci
ksztatcenia zbudowanym przez dyr. Leszka Ciesielskiego i firme ProgMan, ktéra go
fachowo wspomagata.”

»Za systemem przemawia jego zaawansowanie statystyczno-pomiarowe
i charakter pedagogiczny, wyrazajqcy sie wysokq normq wzglednq i skupieniem
uwagi na dystansie, jaki dzieli wigkszos¢ uczniow, nauczycieli i przedmiotow od
tego wzoru”. W czesci opinii dotyczacej dostrzezonych innych zalet profesor
wymienia:

»Najwazniejsze zalety systemu sq, wedtug mnie, nastgpujqce:

1. Uznanie egzaminu zewnetrznego za Zrodlo informacji uzytecznej do regu-
lowania pracy dydaktycznej szkoty, nie tylko w zakresie przygotowan uczniow do
egzaminu, lecz takze w procedurach systematycznego podnoszenia jakosci tej pracy.
Wigkszos¢ szkot raczej boi sig takich egzamindw, traktuje je nieufnie i bez pozytyw-
nego zaangazowania, nie prébuje uczyc sie sposobow wykorzystania wynikow do
analiz wewngqtrzszkolnych. Recenzowany system wybiega daleko poza tego rodzaju
bariery psychiczne i kompetencyjne.

2. Uczynienie potrzeb szkoty glownym celem analiz. Do tych potrzeb nalezy
rozpoznawanie sit i stabosci poszczegélnych przedmiotéw ksztalcenia oraz syste-
méw dydaktycznych poszczegolnych nauczycieli, wyréznianie najlepszych uczniow,
wytyczanie ,strefy najblizszego rozwoju” dla przedmiotéw. Analizy ilosciowe stuzq
ocenie jakosci i podnoszeniu jakosci w realistycznie zaprojektowanych etapach.

3. Wykorzystanie godnej uznania wiedzy statystycznej i pomiarowej (psy-
chometrycznej) do wewngtrzszkolnych analiz wynikow ksztalcenia. Ta wiedza
obejmuje réznicowanie i sprawdzanie, charakterystyke rozktadow liczebnosci,

555

wydawnictwo_kor_ok.indd 555 19-09-2006 19:53:07



E. Dyskusje Wokét Matury

wlasciwosci skali staninowej. Zastosowano oryginalne skalowanie procentowe
oparte na wyznaczeniu dolnej granicy dziewigtego stanina w populacji, uzyskujgc
miare przydatng dla ambitnego, selekcyjnego liceum.

4. System analiz wykazuje duzq sprawnos¢ operacyjng dzieki rozwiqzaniom
zaprojektowanym w firmie ProgMan Software. Nalezy do nich bezposredni import
danych z okregowej komisji egzaminacyjnej, tworzenie wielodzielczych tabel zbior-
czych i przejrzystej grafiki. Przyszli uzytkownicy nie muszq klopotac sie przetwa-
rzaniem danych, muszq tylko kompetentnie interpretowac uzyskiwane wydruki.”
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