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Okregowa Komisja Egzaminacyjna Krakowie

Uniewaznienia egzaminu
- proba wyjscia na prosta

na podstawie doswiadczen czesci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego OKE w Krakowie

Kazdego roku egzaminatorzy czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego podczas oceny prac stwierdzaja przypadki niesamodzielnej pra-
ce uczniow. Trzeba przyzna¢, ze w ostatnich dwoch latach jest znacznie mniej
wnioskow o uniewaznienie prac uczniéw niz w latach 2003 - 2004, problem
jednak nadal istnieje. W roku 2003 uniewazniono egzamin - 873 uczniom,
w roku 2004 - 1031. Gdy trzeci rocznik przystapit do egzaminu gimnazjalnego,
tj. w roku 2005 stwierdzono niesamodzielng prace u 404 uczniow, a w biezacej
sesji u 79.

W ubieglym roku szkolnym poprosilismy pracownikow Kuratorium
Oswiaty w Krakowie o czynny udzial w pracach zwigzanych z uniewaznie-
niami. Zalozylismy, ze jesli kto$ osobiScie zobaczy prace wnioskowane przez
egzami-natorow do uniewaznienia, bedzie doskonale znal sprawe, co ulatwi
mu rozmowe z dyrektorami tych szkol, pelniacymi funkcje przewodniczacych
szkolnych zespolow egzaminacyjnych'. W wojewddztwie malopolskim, na
wniosek Dyrektora Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego Kuratorium Oswiaty
w Krakowie, przebieg prac byl nieco inny. Dyrektor tego wydziatu zorganizowat
spotkanie z dyrektorami szkol. w ktorych uniewazniono uczniom egzamin
w czeéci matematyczno-przyrodniczej, byli tez przedstawiciele Kuratorium
Oswiaty w Krakowie, ktorzy uczestniczyli w uniewaznieniach, jednak to eg-
zaminator Pracowni Egzaminu Gimnazjalnego i Dyrektor OKE w Krakowie

' W dalszej czgsci tekstu nazwy dyrektor (w domysle szkoty) i przewodniczacy szkolonego
zespotu egzaminacyjnego bgda uzywane zamiennie.
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przedstawili sprawe i wykazali na jakiej podstawie uniewazniono prace okre-
Slonej grupie uczniow w tych placowkach. Na polecenie Dyrektora Wydzialu
Nadzoru Pedagogicznego KO w Krakowie dyrektorzy szkot mieli przygotowac
pisemne sprawozdanie z postgpowania wyjasniajacego niesamodzielng prace
uczniow swojej szkoty podczas egzaminu.

Celem lepszego zrozumienia uwarunkowan niesamodzielnej pracy
uczniéw, dokonalam analizy o$miu sprawozdan dyrektorow wspominanych
szkol. W opracowaniu postuguje si¢ numerami szkol, nie ujawniajac jednak
ich danych. Na koncu opracowania podaje jedynie liczbg¢ uniewaznien w tych
placéwkach, gdyz moze ona mie¢ zwiazek z przebiegiem analizy zaistniafej
sytuacji w poszczegdlnych szkotach?. W niniejszym opracowaniu szczegolna
uwage zwracam na nastepujace zagadnienia:

1. Poszukiwania, czyli dzialania majace na celu wyjasnienie uwarunkowan
niesamodzielnej pracy uczniow.

2. Dzialania wlasne szkoly majace zapewni¢ wlasciwy przebieg egzaminu.

3. Spostrzezenia dyrektorow szkot, w tym identyfikacja problemu.

4. Podjete dziatania.

5. Refleksje koncowe.

1. Poszukiwania, czyli dzialania majace na celu wyjasnienie
uwarunkowan niesamodzielnej pracy uczniow

W zaistnialej sytuacji dyrektorzy szkot podejmowali takie dziatania, ktore
wydawaly si¢ im by¢ skuteczng droga do wyjasnienia przyczyn niesamodzielnej
pracy uczniéow podczas egzaminu.

Informowali uczniéw rodzicow i nauczycieli (rade pedagogiczna) o zaist-
nialej sytuacji oraz wszczeciu postepowania wyjasniajacego, a rownoczesnie
kontrolowali prawidlowos$¢ dokumentacji przebiegu egzaminu. Przeprowadzali
tez rozmowy wyjasniajace z poszczegdlnymi cztonkami zespotu nadzorujacego
egzamin w czgSci matematyczno-przyrodniczej, z uczniami powtarzajacymi
egzamin a takze z obserwatorami (1,2). Niekiedy rozmowy przeprowadzono
z kazdym z uczniow z osobna, bez mozliwosci porozumiewania si¢ ich ze
sobg nawzajem; podobnie bylo w przypadku nauczycieli i rodzicow (1,3,4).
W innych szkolach przewodniczacy szkolnych zespoléw egzaminacyjnych
ankietowali cztonkow zespotu nadzorujacego (3), takze uczniowie wypowiadali
sie na piSmie (1).

Niektdrzy dyrektorzy poprosili takze o mozliwos¢ wgladu do prac tych
uczniow swojej szkoly, ktérym uniewazniono egzamin w czgéci matematyczno-
przyrodniczej (Dyrektor OKE w Krakowie wyrazit zgode na wglqd do prac).

2 Liczba w nawiasie, to numer analizowanej szkoty przyjety przez autorkg opracowania, nastgpu-
jaca po niej wartosé, to liczba uczniow, ktorym uniewazniono egzamin w cz¢$ci matematyczno-
przyrodniczej; (1) — 16, (2) — 3, (3) - 3, (4) - 31, (5) - 37, (6) — 22, (7) - 3, (8) — 22.
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2. Dzialania wlasne szkoly majace zapewnic wlasciwy
przebieg egzaminu

W opracowanych materialach wyjasniajacych zrédla niesamodzielnej
pracy uczniow dyrektorzy szkol informowali, ze niezaleznie od ogolnie obo-
wiazujacych procedur w ich szkotach podjete zostaly dodatkowe kroki, ktore
mialy zapewni¢ prawidlowy przebieg egzaminu. Ma to dowodzi¢ starannosci
przygotowania egzaminu w tych placowkach.

Dyrektor jednej ze szkot (1) zaznaczal, ze nie tylko spefniali wymagania
proceduralne, ale nawet, chcac zapewni¢ zupelng bezstronno$¢ przebiegu eg-
zaminu, wérod cztonkow zespotu nadzorujacego nie byto wychowawcow, osob
spokrewnionych, nauczycieli sasiedniej szkoly podstawowej, ktorych ucznio-
wie znajg ani nauczycieli, co do ktorych dyrektor placowki miat watpliwosci
dotyczace nalezytej ostroznosci przy ewentualnym sprawowaniu nadzoru.
A zatem nie tylko przeprowadzono szkolenia, lecz rowniez sprawdzono zna-
jomos¢ procedur egzaminacyjnych wsrod czlonkow zespotow nadzorujacych,
zwlaszcza w przypadku, gdy czlonkami zespotéw nadzorujacych byli mlodzi
nauczyciele, pracujacy pierwszy rok w szkole. Jak wyjasnia Dyrektor tej samej
szkoly, w trakcie egzaminu nadzorowat jego przebieg w taki oto sposob: ilekroc
pojawiatem sie w sali, zadawaltem pytanie nauczycielom z zespotu nadzorujqcego,
czy wszystko przebiega zgodnie z procedurami i bez zaklocen. Zawsze odpowiedz
brzmiata twierdzqco. Ilekro¢ przebywalem w sali, nie stwierdzaltem przejawéow
niesamodzielnej pracy uczniow (1).

W innych raportach z postgpowania wyjasniajacego przewodniczacy szkol-
nych zespolow egzaminacyjnych zwracali uwage na sposob rozmieszczenia na-
uczycieli w sali: czfonkowie zespotow nadzorujgcych byli rozmieszczeni zaréwno
z przodu jak i z tylu sali (3). Wyjasniali tez, ze znajac mozliwosci intelektualne
uczniow, cztonkowie zespolow nadzorujacych szczegdlnie bacznie obserwo-
wali uczniow dobrych i bardzo dobrych (1). W jednym przypadku zwrdécono
uwage na fakt, ze uczniowie nie znali wczesniej skladu zespotu nadzorujacego,
a w innym, ze dopiero bezposrednio w dniu egzaminu, uczniowie dowiedzieli
sie, gdzie beda siedzie¢ podczas egzaminu.

Z jednej strony moze to oznaczac, ze przewodniczacy szkolnych zespolow
egzaminacyjnych stosowali wszelkie srodki ostroznosci, a z drugiej, ze jednak
nie byli pewni rzetelnosci swoich uczniéw a moze nawet czlonkow zespotow
nadzorujacych przebieg egzaminu.

3. Spostrzezenia dyrektorow szkol, w tym identyfikacja problemu
Whikliwa analiza dostarczonej przez dyrektorow szkot dokumentacji do-

starcza szeregu danych, ktore pokazuja zréznicowanie problemu w zaleznosci
od palcowki, w ktorej miata miejsce niesamodzielna praca uczniow.
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Oto przyklad placowki, w ktorej uniewazniono prace 31 uczniom (4). W tej
szkole uczniowie nie tylko udzielali pisemnego wywiadu, lecz takze na jego
zakonczenie, przed zlozeniem podpisu, mieli mozliwo$¢ przeczytania udzielo-
nych i napisanych przez siebie odpowiedzi, wniesienia poprawek i dopiero po
sfownym oswiadczeniu, ze takich odpowiedzi na zadane pytania chcieli udzieli¢
skladali pod nim podpis. W ten sposob prawdopodobnie chciano uswiadomic¢
uczniom, jak wielka jest ranga ich stowa. W wywiadzie tym 29 uczniéw przy-
znalo si¢ do niesamodzielnej pracy, 2 uczennice stwierdzily, ze pisaly samo-
dzielnie, przy czym jedna przyznala, ze byla autorka sciagi. Takze 29 zdajacych
stwierdzilo, ze ich niesamodzielna praca polegata na przepisywaniu zadan ze
$ciag otrzymanych od innych uczniéw, a te same 2 uczennice stwierdzity, ze nie
odpisywaly. Az 28 egzaminowanych wskazalo zrodlo, z ktorego otrzymali $ciagi
(imie i nazwisko tej osoby), 1 osoba odmowila podania takich informacji, 2
uczennice utrzymywaly, ze pisaly samodzielnie. ROwnoczesnie 7 uczniow przy-
znalo sie do przygotowania i przekazania podczas egzaminu $ciag, 5 zdajacych
wskazalo kolezanki/kolegéw, z ktérymi umawiali si¢ na odpisywanie przed
egzaminem, 10 uczniéw przyznalo, ze umawiali sie na scigganie ogdlnie, a 16
stwierdzito, ze nie prowadzito takich rozmow. W analizowanej grupie 3 uczniow
stwierdzilo wprost, ze przekazywali sobie $ciagi na chusteczkach higienicznych,
co mialo miejsce pod koniec egzaminu. W opinii 5 zdajacych w koncowej fazie
egzaminu nie bylo ciszy i spokoju. Uczniowie przekazywali sobie $ciagi od
stolika do stolika, tylko w jednym przypadku przekazanie to nastapito miedzy
sasiednimi rzgdami (odleglos¢ miedzy stolikami wynosita co najmniej 150 cm
a miedzy rzedami 200 cm). Jednoglosnie 100% ankietowanych uczniéw po-
twierdza, ze zespot nadzorujacy caly czas byt w sali w pelnym skladzie, a jego
czlonkowie byli w réznych miejscach, chodzili po sali, sprawdzali poprawnos¢
przebiegu egzaminu. Takze 100% uczniéw stwierdzilo, ze znato konsekwencje
niesamodzielnej pracy.

Ten sam sposdb $cigania podczas egzaminu miat miejsce takze w innej szko-
le (3). Z indywidualnych rozmow z uczniami wynika, Ze sciqga z rozwigzaniem
zadania zostata napisana na chusteczce higienicznej do nosa i przekazana miedzy
trzema kolejnymi uczniami. Przekazywanie odbylo sie w dtuzszym czasie, co na
pewno uspito czujnos¢ zespotu nadzorujgcego. Stwierdzono tam, ze uczniowie,
ktorzy pracowali niesamodzielnie, siedzieli obok dwoch filarow podpierajacych
stropy, co bylo utrudnieniem w obserwacji tych uczniow.

Informacje przedstawione przez inne szkoly nie sa wprawdzie tak wnikliwe
jak przedstawiono powyzej, mimo to odslaniaja kulisy zaistnialego problemu.
We wstepnej rozmowie z calym zespolem nadzorujacym jego cztonkowie
stwierdzili, Ze czasem byly przypadki wiercenia si¢ ucznia (1), wowczas reakcja
czlonkow zespotu nastgpowala bezposrednio po dostrzezeniu takiej sytuacji
- kto$ z nadzorujacych udawal si¢ w takie miejsce.
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Dos¢ newralgicznym punktem prawidlowego przebiegu egzaminu jest jego
koncowa faza. Jeden z przewodniczacych zespotu nadzorujacego (1) stwierdza,
ze po ogloszeniu zblizajacego si¢ konca egzaminu (15 min.) nastapilo jakies
oZywienie, wtedy dla zachowania porzadku prawie caly zespot udal sie migdzy
uczniow. Czlonkowie zespotu nadzorujacego nie dostrzegli wprawdzie uczniow
piszacych niesamodzielnie, jednak na podstawie mapki rozstawien stolikow
ustalono 3 ogniska, w ktorych doszto do nieprawidlowosci (1). Na tej podstawie
oraz w toku rozméw z uczniami ustalono, ze uczniowie odpisywali ze Sciagi,
ktora podali dotem, po podtodze. Osoby siedzace blisko siebie przyznaty si¢ do
podgladania. Czg$¢ osoéb nie przyznata si¢ do odpisywania. Uczniowie z kolei
stwierdzili (1), Ze nauczyciele nadzorowali ich pracg, nie przeszkadzali i nie po-
magali w rozwiazywaniu zadan. Wiele razy uczniowie powtarzali, ze nie udato
sie odpisywac, bo pilnowali.

Jedna z przewodniczacych zespotu nadzorujacego stwierdzita, ze na probe
rozgladania si¢ skutecznie zwrocita wzrokiem uwage uczniom siedzacym
w rejonie, w ktérym pozniej uniewazniono egzamin. W jej mniemaniu nie
kwalifikowalo si¢ to do upomnienia a tym bardziej, przerwania egzaminu.
Przewodniczaca twierdzi, ze nie mogl to by¢ moment niesamodzielnej pracy.
Niemozliwe bylo przekazanie rozwiqzan w formie pisemnej lub rozmowy ustnej.
Niesamodzielnos¢ pracy mogla polegac na przekazaniu sobie wynikow zadania
szeptem niestyszalnym dla cztonkow komisji za pomocq umdéwionego wczesniej
systemu znakow (7). Niektore zadania mogty byc odpisane tylko przez przesuniecie
kartki na stoliku (wskazujq na to niektore fragmenty zadan), ktore obejrzat PSZE
w OKE w Krakowie (8).

Nauczyciele stwierdzili tez, ze powtarzajace si¢ nazwiska os6b wychodza-
cych do toalety stwarzaja podejrzenie pozostawiania $ciag w ubikacji. Spostrze-
zenie to potwierdzili rodzice zdajacych (5). W innym przypadku wykluczono
takg mozliwos¢ pozostawiania Sciag, gdyz uczniowie nie wychodzili podczas
egzaminu z sali.

Mimo ze nauczyciele chodzili podczas egzaminu po sali i zwigkszyli inten-
sywnos¢ nadzoru pod koniec pracy uczniow, widac, Ze nie wszystkie miejsca sali
byty jednakowo kontrolowane. Reagowano na sygnaty wskazujgce na mozliwos¢
niesamodzielnej pracy, ktorej jednak nie dostrzezono (1,2). Analizujac problem
odpisywania przez uczniow podczas egzaminu, nauczyciele doszli do wniosku,
ze wigksza uwage skupili na rzedach 3 - 5, a nie dos¢ wnikliwie przebiegata
obserwacja rzedu 11 2, a w szczegolnosci jego rogu. Zaznaczaja jednak, ze s to
tylko domniemania, gdyz zespot nadzorujacy nie potwierdza, by takie dziatania
byly zamierzone.

Stosowano takze inne systemy nadzorowania przebiegu egzaminu, a mia-
nowicie czlonkowie zespotu siedzieli za stolikiem, tylko w przypadku zaobserwo-
wanego poruszenia si¢ uczniow wychodzili miedzy stoliki. Tylko przewodniczqcy
zespotu nadzorujqcego chodzit w zdecydowanej wigkszosci miedzy stolikami (1).
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Kolejny uklad to - 3 osoby z zespolu nadzorujacego i obserwator siedzacy
z przodu sali, 2 osoby — w tylnej czesci sali (3). W tej szkole cztonkowie zespotu
nadzorujacego nie przemieszczali si¢ podczas egzaminu.

Dyrektor jednej ze szkol przypuszcza, ze zaistniala sytuacja niesamodzielnej
pracy uczniow mogla wynikna¢ nie z braku rzetelnosci czy obowiazkowosci,
a bardziej z braku doswiadczenia miodych nauczycieli (1). Wprawdzie w innych
szkofach zespoly nadzorujace tworzyli nauczyciele doswiadczeni, pelniacy te
funkcje od kilku lat, np. po raz trzeci (2), a nawet po raz piaty. W tej sytuacji
mozliwe, ze rutyna ostabila element ograniczonego zaufania komisji nadzorujgcej
przebieg egzaminu w stosunku do ucznia. (5).

Czlonkowie zespolu nadzorujacego wskazali dodatkowe czynniki mo-
gace przyczyni¢ si¢ do niesamodzielnej pracy uczniow: nastawienie uczniow
do odpisywania podczas egzaminu, determinacja, aby osiqgngc dobry wynik za
wszelkq cene, luki w wiedzy objetej egzaminem a z drugiej strony chec osiggniecia
pozytywnego wyniku, a takze proby skorygowania odpowiedzi, ktorych nie byli
pewni (4).

Kolejnym problemem okazala sie wielkos¢ sali, w opinii nauczycieli duza
sala nie sprzyja obiektywizmowi przeprowadzania egzaminu - mozliwos¢ podpo-
wiedzi jest trudna do wyeliminowania (5).

Jak wida¢ z powyzszych przyktadéw problem niesamodzielnej pracy ucz-
niéw podczas egzaminu gimnazjalnego ma charakter wielowatkowy. A sg to
przeciez wyniki analiz przeprowadzonych zaledwie w osmiu placowkach.

4. Podjete dzialania i wnioski na przyszlosc

W wyniku przeprowadzonych wyjasnien niesamodzielnej pracy uczniow
podczas egzaminu gimnazjalnego przewodniczacy szkolnych zespolow egzami-
nacyjnych zaproponowali i na biezaco podjeli szereg dziatan. Mozna je ujac
w trzech kategoriach: dotyczace uczniow, zespolow nadzorujacych i Okregowej
Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie.

1.1. Dzialania i wnioski dotyczace uczniow

- Dyrektorzy szkot proponuja zwiekszy¢ odlegltosci miedzy piszacymi.
W jednej ze szkot w I terminie przestrzen ta wynosita 140 cm (1). Wobec zaist-
nialej sytuacji uznano ja za niewystarczajaca.

— Zapewni¢ zdajacym wiasciwe warunki poza sala, co uniemozliwi im np.
przekazywanie sobie nawzajem informacji w toalecie.

— Uswiadomi¢ uczniom, jakie moga ponies¢ konsekwencje za niesamodziel-
na prace, np. powtarzanie egzaminu (2).

— Obnizy¢ oceng z zachowania; w jednej ze szkol uczniowie otrzymali
naganng ocene czastkowa z zachowania (3).
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- Zmieni¢ sposob rozmieszczenia uczniow w sali tak, aby nie tworzy¢
ciagow z tej samej klasy (3).

- Przywroci¢ wariant losowego rozmieszczenia uczniow w sali (3).

- Wprowadzi¢ losowanie miejsc w sali, aby unikna¢ ewentualnego umawia-
nia sie uczniow celem udzielania sobie ,pomocy” - podpowiadania, przekazy-
wania Sciag (5).

- Wzmocni¢ nadzor nauczycieli nad przebiegiem kontrolnej pracy ucznia
poprzez uniewaznienie wszelkich prac pisemnych, w tym takze domowych,
w ktorych zostanie zauwazona niesamodzielnos¢; dotyczy to uczniow odpisuja-
cych i da-jacych odpisywac. Nieprzestrzeganie zasad samodzielnej pracy bedzie
mie¢ wplyw na ocene zachowania, a przypadki niesamodzielnej pracy ucznia
nauczy-ciel bedzie zobowiazany zglosi¢ wychowawcy. Z zasadami tymi zostali
zapoznani wszyscy zainteresowani — nauczyciele, uczniowie, rodzice (6).

- Ograniczy¢ liczbe zdajacych w jednej sali do 10 uczniow.

- Przeprowadza¢ egzamin w mniejszych salach tak, by unikna¢ mozliwosci
niesamodzielnej pracy uczniow.

4.2. Dzialania i wnioski dotyczace zespolow nadzorujacych

- Poleci¢, by w szkole podczas II terminu nie przebywal Zaden nauczyciel
poza czlonkami zespotu nadzorujacego i przewodniczacego szkolnego zespotu
egzaminacyjnego.

- Zwréci¢ uwage cztonkom zespolu nadzorujacego na odpowiedzialnos¢
spoczywajaca na nich w zwiazku realizacja powierzonych zadan (5).

- Wymierzy¢ kar¢ porzadkowa upomnienia przewodniczacemu zespolu
nadzoruja-cego (1,2,4,6,7), ktory w sposob niewystarczajacy koordynowat
prace czlonkéw zespotu nadzorujacego, zwlaszcza, gdy Ci sa mtodymi nauczy-
cielami (1).

- Wobec niestwierdzenia uchybien w nadzorowaniu i przebiegu egzaminu
przewodniczacy szkolnego zespolu egzaminacyjnego uznal, ze wystarczy prze-
prowadzi¢ z cztonkami zespotu nadzorujacego rozmowe pouczajaca (3).

- Uczuli¢ przewodniczacych zespoléw nadzorujacych, aby wlasciwie orga-
nizowali prace zespotow, tzn. tak, by w tej samej chwili czes¢ cztonkow zespotu
nadzo-rujacego siedziala, a cz¢$¢ chodzita migdzy stolikami; ustali¢ pojedyncze
osoby nadzorujace takze na koncu sali.

- Zwrdci¢ uwage komisjom nadzorujacym, aby jeszcze dokladniej zwracaty
uwage na nieprawidfowe zachowania uczniow i byly jeszcze bardziej czujne
podczas egzaminu (2).

- Zwiekszy¢ liczbe cztonkow zespolu nadzorujacego o dodatkowych na-
uczycieli, poza wymaganiami regulaminowymi (1,6).

- Jako odpowiedzialni za wychowanie musimy podejmowac dziatania w celu
eliminacji tego zjawiska (Sciqgania) z Zycia szkolnego. Na poczqtku nowego roku
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szkolnego, podczas poszerzonego o rodzicow i uczniow posiedzenia rady pedago-
gicznej nalezy wypracowac program przeciwdziatania temu zjawisku (3).

- W zawigzku z zaistnialg sytuacja (4,5,6) zespot wychowawcow klas zostat
zobowiazany do opracowania aneksow do Szkolnego Programu Wychowaw-
czego i Programu Profilaktyki a nastepnie wdrozenia dziatan skierowanych
do uczniow, rodzicow i nauczycieli zwigzanych z ksztaltowaniem postawy
uczciwosci podczas sprawdzianéw i egzamindw oraz dezaprobaty dla wszelkich
przejawow oszustwa w zyciu szkolnym i spotecznym.

- W zwiazku z brakiem mozliwosci bezposredniego wyciagniecia kon-
sekwencji wobec cztonka zespolu nadzorujacego z innej szkoly pojawia sie
koniecznos¢ przekazania wynikow postepowania dyrektorowi szkoly, w ktorej
jest zatrudniony ten nauczyciel.

- Powotlanie nowego skladu komisji nadzorujacej powtorzony egzamin (5).

- Czlonkowie zespoléw nadzorujacych nadal beda pelni¢ swoje funkcje
w trakcie powtdrzenia egzaminu. Podejmujac taka decyzje, przewodniczaca
szkolnego zespolu egzaminacyjnego kierowala si¢ tym, ze przed odpowiedzial-
noscig i sumiennoscig nie wolno ucieka¢, a nalezy nad niq pracowac (6).

- Zaproponowano zmiane sposobu odbierania prac, aby wyeliminowac
mozliwos¢ tworzenia sztucznego tloku (5).

- Przed rozpoczgciem egzaminu nalezy zobowiaza¢ kazdego czlonka
zespolu nadzorujacego do podpisania oswiadczenia o ciazacej na nim odpo-
wiedzialnoéci za prawidlowy nadzoér nad przebiegiem egzaminu (6).

- Przeprowadzi¢ dodatkowe szkolenie rady pedagogicznej w zakresie uswiado-
mienia nauczycielom odpowiedzialnosci za powierzone zadania i zwiqzane z tym
konsekwencje w razie stwierdzonych zaniedban, na przykladzie uaktualnionego
programu wychowawczego szkoty (6).

4.3. Whnioski kierowane do OKE

- Zwiekszy¢ liczbe obserwatorow zewnetrznych.

- Rozszerzy¢ arkusz obserwatora o bardziej opisowe, szczegétowe zataczni-
ki dotyczace szczegolnie samego nadzorowania i przebiegu egzaminu podczas
pisania.

5. Refleksje koncowe

5.1. W trakcie analizy dokumentdw zwiazanych z wyjasnieniem niesamo-
dzielnej pracy uczniow podczas egzaminu czlonkowie zespotéw nadzorujacych
mocno akcentowali etyczna strong zaistniatej sytuacji widzianej przez pryzmat
uczniéw i samych siebie. Dla lepszego zobrazowania odczu¢ i refleksji tych
nauczycieli zacytuje kilka takich wypowiedzi (3):

220

wydawnictwo_kor_ok.indd 220 19-09-2006 19:51:50



Elzbieta Tyralska-Wojtycza, Uniewaznienia egzaminu — proba wyjscia na prostq

- Jako przewodniczaca zespotu nadzorujacego uwazam, ze wypelnitam
rzetelnie swoja funkcje pod wzgledem prawnym, metodycznym i moralnym.
Pracujac z mlodzieza 15 lat, kierowatam sie zawsze uczciwoscia, solidnoscia
i pracowitoscig i tego samego wymagalam od wychowankoéw. Uwazam, ze ucz-
niowie Ci wykazali si¢ cynizmem, przebiegloscig i brakiem odpowiedzialnosci.
»Kazdy, kto podejmuje trud wychowania mtodego pokolenia ma $wiadomosc,
iz szkota nie moze by¢ jedynie miejscem zdobywania wiedzy, ale takze madrosci
i sztuki dobrego zycia”

- Moze to przykre z wielu wzgledow, ale zdarzenie to uswiadomi przynaj-
mniej uczniom w naszej szkole, ze za popetnione bledy nie wystarczy przepro-
si¢, ale przede wszystkim trzeba ponies¢ konsekwencje. Nawet wtedy, gdy uda
sie im przebiegloscig uspi¢ czujnos¢ nauczyciela, ktory dzieli swoja uwage na
prace wielu uczniéw. Natomiast dla mnie jest to sygnat do tego, by wklada¢
wigcej staran i wysitku w prace wychowawcza, ksztaltowanie wérod uczniow
samodzielno$ci i uczciwosci podczas wykonywania prac majacych na celu
sprawdzenie ich wiadomosci i umiejetnosci.

- Nasuwa mi si¢ jedna refleksja: uczniowie zawiedli nasze zaufanie. Nie-
uczciwy sposob osiagniecia celu okazatl si¢ silniejszy od uczciwosci i prawdy,
a uczciwos¢ i prawda powinny dominowaé w zyciu. Najwazniejsze, aby Ci
mtlodzi ludzie to zrozumieli, poki nie jest za pdzno.

Mysle, ze komentarz w tej sytuacji jest zbedny. Zaznaczg jedynie, ze sg
to wypowiedzi nauczycielek ze szkoly, w ktdrej uniewazniono prace trzem
uczniom.

5.2. Ponadto analiza przygotowanych przez dyrektorow szkot (tym samym
przewodniczacych szkolnych zespotéw egzaminacyjnych) sprawozdan w spra-
wie wyjasnienia przyczyn niesamodzielnej pracy uczniow umozliwia sformuto-
wanie ponizszych spostrzezen.

- W analizowanych materiatach dyrektorow nie bylo przypadku podwazaja-
cego stusznos¢ decyzji OKE w sprawie uniewaznienia egzaminu gimnazjalnego
w czesci matematyczno-przyrodnicze;.

- W materialach postepowania wyjasniajacego przygotowanych dla
Kuratorium Oswiaty dyrektorzy szkét w znacznym stopniu koncentrujg sig
na dokumentacji egzaminacyjnej, natomiast w mniejszym na procesie poszu-
kiwania zrodla zagrozenia etycznego, ktorego objawem jest niesamodzielna
praca uczniéw. Analiza taka by¢ moze ma dostarczy¢ argumentow o nalezytym
przygotowaniu egzaminu, na ktére bezposrednio maja wplyw dyrektorzy, jako
przewodniczacy szkolnych zespotéw egzaminacyjnych, natomiast w samym
przebiegu egzaminu w salach przewodniczacy nie uczestnicza, a zatem za-
niedban szukac nalezy gdzie indziej, tj. wsrod nauczycieli tworzacych zespoly
nadzorujace przebieg egzaminu w salach.

- Przewodniczacy szkolnych zespolow egzaminacyjnych mocno akcentuja
wszelkie potwierdzenia prawidlowosci przebiegu egzaminu przez osoby ze-
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wnetrzne, takie jak eksperci czy obserwatorzy z ramienia Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej, mimo ze niesamodzielno$¢ pracy uczniéw ewidentnie zostala
stwierdzona przez egzaminatorow OKE. Wida¢ tu, jak wazna role odgrywaja
osoby spotecznego zaufania, bo za takie nalezaloby uzna¢ obserwatorow
i ekspertow.

- Zgodnie z Rozporzqdzeniem w sprawie warunkow i sposobu oceniania, kla-
syfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianow w szkotach publicznych (zwanym dalej Rozporzgqdzeniem) do
skfadu zespotu nadzorujacego powotywany jest nauczyciel z innej szkoty. W sy-
tuacji uniewaznienia egzaminu, w tym przypadku z powodu niesamodzielnej
pracy uczniow, dyrektor szkoly, w ktorej do tego doszlo, nie ma mozliwosci
wyciagania konsekwencji wobec nauczyciela - cztonka zespotu nadzorujacego
bedacego pracownikiem innej szkoly. Zachodzi tu koniecznos¢ wspotpracy
dyrektorow tych szkot badz droga stuzbowa poprzez organ prowadzacy szkoty
i/lub organ nadzoru pedagogicznego.

- Przewodniczacy szkolnych zespolow egzaminacyjnych wnioskuja
o zwigkszenie liczby obserwatorow zewnetrznych, tymczasem w Rozporzg-
dzeniu z 24 pazdziernika 2005 roku miato miejsce uchylenie ustepu 2. w §44.
Zatem dyrektor OKE nie moze powola¢ ekspertow sprawdzajacych prawidlo-
wos$¢ przebiegu egzaminu gimnazjalnego.

- W szkole, gdzie uniewazniono prace 31 uczniom (4) cztonkowie zespotu
nadzorujacego zlozyli zgodne oswiadczenie, ze egzamin gimnazjalny przebie-
gat zgodnie z procedurami. Podczas jego trwania panowala cisza, a uczniowie
pracowali w skupieniu. Jeden z czlonkow ZN stwierdza: obserwacja pracy
uczniow nie data mi jakichkolwiek podstaw do ingerencji. Na tyle byli dyskretni,
ze trudno byto zauwazyc ich przewinienia (4). Mimo tego oswiadczenia trudno
doprawdy wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze na 31 uczniow 29 ucznidw przyznaje sie
do niesamodzielnej pracy, czlonkowie zespotu nadzorujacego chodza po sali,
sprawdzajac poprawnos¢ przebiegu egzaminu, a rownoczesnie nikt z nich nie
dostrzega $ciagania.

- Szczegdlnie waznym wydaje si¢ odpowiednie przygotowanie etyczne
uczniéw do egzaminu, niezaleznie od biezacej bacznej obserwacji przebiegu
egzaminu oraz przestrzegania ustalonych regul, w tym niekontaktowania si¢
uczniéw ze sobg nawzajem podczas egzaminu. Chusteczki higieniczne w wielu
szkolach staly si¢ skutecznym sposobem przekazywania sobie rozwigzan zadan
podczas egzamindw.

~ Zaden z czlonkéw zespotdw nadzorujacych nie zostal wskazany przez
uczniow, ze w jakikolwiek sposob pomagatl w pisaniu, ani ze byl przychylny
niesamodzielnej pracy uczniow.

- Uczniowie, ktdrzy nie przyznali si¢ do niesamodzielnej pracy, prawdo-
podobnie pozwalali odpisywac lub podawali swoim kolezankom czy kolegom
sciqgi, ktore przygotowali na podstawie wlasnych rozwiazan.
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Wobec przytoczonych faktow, spostrzezen i wnioskdw nasuwa sie pytanie,
czym w tej sytuacji jest egzamin gimnazjalny, skoro dla czg¢sci uczniow nie liczy
sie ani godnos¢ osobista, ani samoocena wlasnych umiejetnosci i wiedzy, a je-
dynie wynik za wszelkq ceng? A moze uczniowie ci nie zostali nalezycie przy-
gotowani do takiej proby, jaka jest egzamin gimnazjalny? A moze to egzamin
gimnazjalny jest w sprzecznosci z obowiazujacymi zasadami wychowania?
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