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Izabela Leszczyna
RODN „WOM” w Częstochowie

Przed wojną, to była matura

Zacznijmy od cytatu z Bolesława Niemierki „Oszustwo egzaminacyjne ucz-
nia i oszustwo egzaminacyjne nauczyciela mają wiele form, ale jedno wspólne: 
pozorowanie osiągnięć ucznia”.1 Gdyby profesor pisał swój referat po ogłoszeniu, 
niechlubnej dla polskiej diagnostyki edukacyjnej, decyzji ministra edukacji 
w sprawie wyników matury 2006, to zdanie musiałoby brzmieć: „Oszustwo 
egzaminacyjne ucznia, oszustwo egzaminacyjne nauczyciela i oszustwo egzami-
nacyjne najwyższych władz oświatowych mają wiele form, ale jedno wspólne: 
pozorowanie osiągnięć ucznia”.

Przez lata władze PRL-u robiły wszystko, żeby do szkoły nie dotarła idea 
pomiaru dydaktycznego. Udawano, że młodzież uczy się chętnie i z dobrym 
skutkiem, a dorośli są młodzi, zdrowi i bogaci. Wydawało się, że demokratyczne 
społeczeństwo polskie z bólem, ale i godnością przyjmie prawdę o poziomie 
osiągnięć młodego pokolenia, tak, jak przyjęło prawdę o stanie dróg, autostrad, 
budownictwa mieszkaniowego, służby zdrowia i wielu innych dziedzin gospo-
darki i usług. Okazało się jednak, że liczyliśmy na cud, chociaż „edukacja to 
miejsce, gdzie najmniej jest cudów”.2 Skąd wzięło się przekonanie, że wszędzie 
jest źle, ale w edukacji powinno być dobrze? Przekonanie zupełnie irracjonalne, 
zważywszy, że media kreują wizerunek „polskiego nauczyciela jako tego, kto był 
za głupi, żeby zostać kimś innym”3. Ten stereotyp rodem z PRLu (winna mu jest 
m.in. nieszczęsna Karta Nauczyciela, ale może doczekamy kiedyś rządu, który 
wyrzuci ją do kosza, nie bojąc się strajków?) ma w sobie tyle prawdy, co zdanie, 
że lekarze to łapówkarze, a politycy złodzieje. Są lekarze, którzy biorą łapówki, 

1 Niemierko B., Oszustwo egzaminacyjne – referat przygotowany na XII Konferencję Diagno-
styki Edukacyjnej w Lublinie, 9-11 października 2006.

2 Nalaskowski A., Ideologiczny gen oceny, [ w:] Jak praktycznie wykorzystać pomiar dydaktyczny 
w oświacie? pod red. B. Niemierki, Materiały XXIV Krajowej Konferencji Doradców Meto-
dycznych Wydawnictwa Rożak, Warszawa 2005.

3 Ziemkiewicz R., wypowiedź w TVN 24 Loża Prasowa z 16.07.2006 r.(cytuję z pamięci I.L.)
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politycy, którzy kradną i są niedouczeni nauczyciele, tak samo, jak niekompe-
tentni dziennikarze.

Wydaje się nawet, że histeryczne komentarze niektórych dziennikarzy 
wywołały histeryczną reakcję ministra, który, w moim przekonaniu, swoją de-
cyzję podjął na podstawie szumu informacyjnego płynącego z mediów. Co po 
ogłoszeniu wyników matur mogliśmy usłyszeć w TV i przeczytać w prasie?

Po pierwsze, że 76% zdanych egzaminów, w niektórych województwach, to 
wynik bardzo zły, a 80% w innych, to wynik bardzo dobry (Program o wynikach 
matur 2006 wyemitowany 11 lipca 2006 w TVP1). Po drugie, że matura jest 
zawodna wręcz zwodnicza(!), bo wynik biologii z zeszłego roku jest znacznie 
wyższy od tegorocznego.4 I wreszcie ogólnokrajowy lament, że testy niczego nie 
mówią o wiedzy i umiejętnościach, raczej o sprycie maturzysty(!) Nawet, z re-
guły bardzo trzeźwy w sądach cytowany przeze mnie prof. Nalaskowski, wpisał 
się w głos chóru, który jak w greckiej tragedii, obwieścił, że winne wszystkiemu 
(czyt. zagładzie dobrze wykształconych Polaków) są testy. Konferencja ta nie 
jest miejscem, w którym należy przypominać defi nicję testu, ale może warto 
głośno i przy każdej okazji w mediach upowszechniać informację o tym, że 
test to nie zbiór zadań wielokrotnego wyboru i, że nasi maturzyści piszą także 
zadania- rozprawki.

Usłyszeliśmy też, od byłej wiceminister edukacji – Ireny Dzierzgowskiej, 
że w krajach starej Unii i w Stanach Zjednoczonych konstrukcją testów, ich 
standaryzacją zajmują się wyspecjalizowane ośrodki, prowadzące szereg badań 
nad wynikami egzaminów, co prowadzi do wyższej jakości testów. Odetchnę-
łam z ulgą, myśląc, że nareszcie przedarł się do prasy głos rozsądku, niestety, 
moja nadzieja okazała się płonna, bo w kolejnym zdaniu wywiadu dla „Gazety 
Wyborczej”5 pani minister powiedziała, że my, w Polsce, takich instytucji nie 
potrzebujemy, bo mamy dobrych naukowców(!)? I co z tego, mają pracować 
nad ulepszaniem systemu egzaminów zewnętrznych po godzinach, na prywat-
nych domowych laptopach?

Dobry test wymaga wspólnej pracy nauczycieli-praktyków i profesjonalistów 
z zakresu pomiaru dydaktycznego i nie chodzi tu tylko o skończenie studiów 
z tej dziedziny, ale o ciągły rozwój swoich pomiarowych kompetencji, możliwy 
tylko poprzez prowadzenie badań z zakresu diagnozy edukacyjnej. Tymczasem 
wszyscy pewnie mamy wątpliwości, czy testy egzaminacyjne są wystarczająco 
trafne, obiektywne, czy poszczególne zadania pozwalają egzaminatorom na 
dokładność punktowania, czy problemy ze standaryzacją nie kładą się cieniem 
na rzetelności pomiaru?

W tym komunikacyjnym bałaganie podjęto decyzję, która wywraca do góry 
nogami to, nad czym z tysiącami nauczycieli w tym kraju pracowaliśmy od, co 
najmniej, 1994 roku.

4 Pacewicz P., Kto właściwie oblał maturę, [w:]Gazeta Wyborcza z 12.07.2006..
5 Dzierzgowska I., Psucie matury, psucie edukacji, [w:] Gazeta Wyborcza z 17.07.2006
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Wtedy właśnie rozpoczął się żmudny i długi proces przygotowywania 
merytorycznego i mentalnego nauczycieli, uczniów i rodziców do wdrożenia 
nowego systemu egzaminacyjnego (ogólnopolski program „Nowa Matura”). 
W toku licznych dyskusji zastanawiano się m.in. nad normami wymagań, czyli 
nad tym, kiedy uznać, że uczeń zdał egzamin z danego przedmiotu i może kon-
tynuować naukę w szkole wyższej. Norma 30% nie wzięła się przecież z sufi tu, 
oczywiście, jak większość norm pomiaru dydaktycznego ustalanych a’priori, 
czyli przed testowaniem, jest arbitralna, ale opiera się na wiedzy z zakresu 
dydaktyki i diagnozy edukacyjnej, którą od lat stara się upowszechnić prof. Bo-
lesław Niemierko, i w której przyjmuje się, że ok. 30% treści danego przedmiotu 
to treść podstawowa, a więc ważna, potrzebna i na tyle łatwa, że powinien 
opanować ją uczeń o przeciętnych zdolnościach w zakresie danego przedmiotu. 
Matura to egzamin z każdego przedmiotu oddzielny, jak więc można podawać 
wynik łączny, sumując procenty zdobyte z poszczególnych przedmiotów ? To 
tak, jakbyśmy licząc owce w stadzie, doliczyli psy pasterskie (brzmi prawie jak 
międzynarodowy edukacyjny dowcip o ewaluatorze).

Założenie wprowadzających reformę, aby dogonić zachód, tzn., żeby 80% 
społeczeństwa miało wykształcenie średnie, jest ambitne i trudne do osiągnię-
cia, z pewnością niemożliwe w ciągu jednego cyklu kształcenia. Osiągnięcie 
tego celu może/powinno być projektem rozłożonym na lata, wspieranym na 
wszystkich szczeblach, od ministerstwa, przez kuratoria, organy prowadzące, do 
dyrektorów szkół i nauczycieli. Wspieranym mądrze, nie poprzez rozbudowane 
i biurokratyczne mierzenie jakości, które często jest działaniem pozorowanym, 
jak ISO w niektórych urzędach administracji państwowej i samorządowej. Nie 
osiągniemy tego celu z pewnością przez ogłoszenie, choćby w randze rozporzą-
dzenia, że król nie jest nagi, jeśli nagi jest. I nie chodzi mi o święte oburzenie 
w imię dbałości o poziom wykształcenia, ale o zwyczajne poczucie zdrowego 
rozsądku i przyzwoitości, które każe uznać, że jeśli uczeń nie opanował 30% 
treści z poziomu podstawowego, to nie powinien kontynuować nauki w wyższej 
uczelni, bo po co?

Tezie, która mówi, że licea profi lowane i technika gorzej przygotowują do 
matury trudno się sprzeciwić, ale powtarzanie jej bez komentarza sugeruje, że 
to złe szkoły i uczą w nich źli nauczyciele, a to nie jest prawdą. Chyba można 
nawet postawić hipotezę, że wpływ na niski wynik w tych szkołach ma, w więk-
szym stopniu niż ramowe plany nauczania, poziom osiągnięć uczniów „na wej-
ściu”. Wystarczy przeczytać raport CKE, w którym zestawione zostały wyniki 
egzaminu gimnazjalnego uczniów, którzy pisali maturę w technikach i liceach 
profi lowanych. Istnieje bowiem wartość dodana w edukacji, ale szanse, przede 
wszystkim, wyrównuje się w przedszkolu, może jeszcze w szkole podstawowej, 
w gimnazjum jest już właściwie za późno, a w szkole średniej, przy dzisiejszych 
programach nauczania to prawie niemożliwe.
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I wreszcie Centralna Komisja Egzaminacyjna i początkowo mądry, stono-
wany głos jej dyrektora zagłuszony, niestety, przez hałaśliwych dziennikarzy. 
Wreszcie i ten bastion zdrowego rozsądku (szczególnie pod rządami Marka 
Legutki) uległ zmasowanemu atakowi, dlaczego? Z przeświadczenia, że trzeba 
zrobić cokolwiek, żeby zadowolić histerycznych i niekompetentnych polityków 
i obronić to, co jest możliwe? Chcę znaleźć usprawiedliwienie dla fatalnego 
projektu zrodzonego w CKE, ale nie potrafi ę. Pomysł, żeby uczeń podchodził 
od razu do egzaminu na poziomie rozszerzonym, bo to umożliwi szybsze 
ogłoszenie wyników, jest niedopuszczalny, szczególnie w kraju, który dopiero 
raczkuje w zewnętrznym systemie oceniania.

Na wszystkich szkoleniach z zakresu pomiaru dydaktycznego mówi się 
nauczycielom, że nie wolno pytać ucznia przed klasówką, na jaki stopień 
chce pisać, tzn. czy wybiera zestaw łatwiejszy, czy trudniejszy. To święta za-
sada oceniania i egzaminowania! Dlaczego? Właściwie każda klasówka, a eg-
zamin maturalny tym bardziej, ma kilka funkcji, dwie z nich są zasadnicze: 
selekcyjna (wygrywają lepsi, przegrywają słabsi) i diagnostyczna (dostajemy 
odpowiedź na pytanie, co i ile umie piszący). Diagnoza ma to do siebie, 
że możemy ją postawić po badaniu i nigdy inaczej! Tymczasem pomysł 
CKE polega na tym, że maturzysta musi wcześniej zdecydować, że pisze po-
ziom rozszerzony (trudniejszy) i wtedy nie może podejść do podstawowego 
(łatwiejszego).

Co się stanie z tymi, którzy nie wierzą we własne siły, którzy umieją, ale 
nie są tak odważni, żeby podjąć ryzyko? Mówienie o dojrzałości i świadomości 
dziewiętnastolatków to bzdura, to bardzo młodzi ludzie i nie zawsze obiektyw-
nie potrafi ą ocenić swoje możliwości (dodajmy, że nauczyciele nie zawsze im tu 
pomagają).

Decyzję CKE można by porównać do zachowania lekarza, który przed 
zbadaniem swoich pacjentów wybiegł do poczekalni i spoglądając na ich twa-
rze, postawił diagnozę: Pan – grypa, Pani – cukrzyca, a Ty dziewczynko masz 
zapalenie migdałków. O taką diagnozę nam chodziło?

Jeśli mamy problemy fi nansowo-organizacyjne i egzaminatorzy nie mogą 
w wystarczająco krótkim czasie sprawdzić arkuszy egzaminacyjnych, może 
warto zastanowić się nad tym, czy poziom podstawowy mógłby składać się 
tylko z zadań zamkniętych? To wielka oszczędność środków, w tym czasu i pie-
niędzy, ale nie rezygnujmy z dwupoziomowego systemu egzaminu maturalnego 
dostępnego dla każdego ucznia. Jeszcze raz zacytuję profesora Niemierkę „Egza-
minowanie wielopoziomowe redukuje potrzebę oszukiwania, dając większej liczbie 
uczniów szansę na pracę na właściwym dla nich poziomie.”6

Nie popełnijmy więc grzechu zaniechania, nie jesteśmy przecież jasno-
widzami i nie możemy ustalić właściwego poziomu dla danego ucznia przed 

6 Niemierko B., Oszustwo egzaminacyjne – referat przygotowany na XII Konferencję Diagnostyki 
Edukacyjnej w Lublinie, 9-11 października 2006
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egzaminem. Nie mieszajmy w systemie zewnętrznych egzaminów, jakby był 
garnkiem bigosu, poddajmy go procesowi ewaluacji, do którego potrzebni są 
specjaliści i pieniądze, a nie spłycające problem audycje telewizyjne. Uczciwość 
każe nam przyjąć wynik matury taki, jaki jest, bo to najbardziej obiektywna 
z dostępnych nam informacja o osiągnięciach naszych uczniów. System oce-
niania zewnętrznego umożliwia przecież poprawę wyniku w kolejnej sesji 
egzaminacyjnej, każdy ma więc szansę na zdobycie wymarzonego świadectwa 
dojrzałości. Obniżenie progu zaliczenia i inne pomysły przyjmowane ad’hoc 
nie przyniosą niczego dobrego, mogą tylko zdyskredytować nowy egzamin 
maturalny i sprawić, że uzasadnione będzie utyskiwanie: „Przed wojną to była 
matura”..
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