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Głównym celem pierwszej części artykułu jest przedstawienie tego, co 
zostało zauważone i dało się zapisać w czasie obserwacji matur ustnych 
z języka angielskiego w sesji egzaminacyjnej 2006. Zaobserwowane sytuacje 
i przytoczone przykłady dialogów między egzaminatorami a egzaminowanymi 
ilustrują pewne zjawiska, które można rozważać z punktu widzenia nauczyciela 
pracującego na co dzień w klasie (jak uczyć/nie uczyć) lub też z punktu widze-
nia nauczyciela – egzaminatora, raz w roku pytającego „na ustnych” z języka 
angielskiego (jak pytać/nie pytać). Wnioski zawarte w części drugiej artykułu 
są właśnie propozycjami działań odnoszącymi się do nauczyciela – egzami-
natora, a potencjalnie prowadzącymi do poprawy jakości tej części egzaminu 
maturalnego.

Obserwacje prowadzono w 15 najłatwiej dostępnych (czas pracy komisji, 
lokalizacja) szkołach średnich różnego typu: liceach ogólnokształcących pry-
watnych i państwowych, technikach oraz liceach dla dorosłych, w większości 
na poziomie podstawowym (PP). Nie prowadzono obserwacji w liceach pro-
fi lowanych. Po obserwacjach autorka przeprowadzała rozmowy nieformalne 
z członkami Przedmiotowych Zespołów Egzaminacyjnych (PZE).

Spostrzeżenia zawarte w pierwszej części można podzielić na dwie grupy: 
pierwszą, dotyczącą procedur egzaminacyjnych oraz drugą, na którą składają 
się zapisy niektórych fragmentów rozmów egzaminacyjnych oraz werbalnych 
reakcji nauczycieli prowadzących egzaminy. W grupie procedur zarejestrowano 
m.in. następujące sytuacje:

•  zdający w większości adresowani są per ‘ty’ w wymianie po polsku, np. 
w czasie ogłaszania wyników;

•  bardzo rzadko prowadzący egzamin używają imienia egzaminowanego 
w czasie rozmowy po angielsku;
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•  niektórzy prowadzący zaczynają egzamin od small talk, używając zwro-
tów typu: How are you today,? Are you ready to start?; inni przechodzą od 
razu do meritum: Picture, Yes? OK lub pytają: Which part would you like 
to start with?

•  prowadzący egzamin na PP robią notatki w czasie egzaminu;
•  do rozmowy egzaminacyjnej włącza się drugi nauczyciel z PZE, najczęściej 

z pytaniem pomocniczym;
•  ogłaszanie wyników na PP odbywa się po 1, 2, 3, 4 osobach zdających 

lub po całej grupie 10 – 11 osób. W niektórych szkołach abiturienci są 
pytani, czy życzą sobie ogłoszenia wyników w grupie, czy tez indywidu-
alnie; w innych niezdanie egzaminu ogłasza się publicznie, w obecności 
kolegów;

• PZE liczy cztery osoby (jeden przypadek);
• arkusze ocen podpisuje się in blanco;
•  przygotowujący się do egzaminu siedzi na wprost PZE, a obok odpowiada 

kolega;
• egzamin prowadzi nauczyciel zdającego;
•  zdający siadając za stołem przed PZE, najczęściej nie wie, z kim będzie roz-

mawiał (w dwóch wypadkach egzaminujący przedstawił się zdającemu);
•  czas trwania egzaminu jest przestrzegany, ale prezentacja na poziomie 

rozszerzonym (PR) jest najczęściej dłuższa niż 3 minuty;
•  ustalenie ocen na PR po 3 zdających prowadzi do nieścisłości (zdarza 

się, że na poparcie swoich sugestii dotyczących punktacji egzaminatorzy 
przytaczają wypowiedzi innego kandydata);

•  czy przedostatni uczeń w turze na PR ma zostać w sali, aby być świadkiem 
odpowiedzi ostatniego zdającego (pytanie przewodniczącego PZE);

•  arkusze z pytaniami dla egzaminatora są wyjęte wcześniej, a w kopertach 
do losowania przez ucznia znajdują się tylko zestawy dla zdającego;

•  przed salą egzaminacyjną panuje hałas utrudniający prowadzenie egzami-
nu (jeden z członków PZE przerywa egzamin, wychodzi i interweniuje);

•  PZE starają się wprowadzić miłą atmosferę, ale dojmujący jest brak uśmiechu, 
a język ciała przekazuje czasami zniecierpliwienie, znużenie lub brak 
zainteresowania, prowadzący egzamin żuje gumę (!);

• PZE pracują po10 godzin dziennie przez 5 dni.

Zamieszczone poniżej fragmenty wypowiedzi nauczycieli – egzamina-
torów oraz egzaminowanych tworzą drugą grupę spostrzeżeń. Wydaję się, że 
można w niej wyodrębnić pewne tendencje, na przykład działania typu pomoc 
uczniowi:
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1. Nauczyciel N chcący wyegzekwować od ucznia U odpowiedź:
N: I’ve heard you lost your money.
U: Cisza
N: How did it happen?
U: Someone rubbish my wallet.
N: What were the consequences of that?
U: Cisza
N: And who helped?
U: Cisza

2. Inny rodzaj akcji pomocowej z bardziej pomyślnym rezultatem:
U: I had a terrible headache. (długa cisza)
N : Yes… (intonacja wznoszaca się) So...
U:   Aha, Sorry. And I had to... I uczeń kontynuuje wypowiedź, realizując 

kropkę.*

3. Pytanie do obrazka i pomoc przez uproszczenie:
N: Do you think it’s important to keep your room tidy?
U :Cisza
N :Powtarza pytanie
U: Cisza
T: Do you understand the question?
S: No
N: Tidy, clean. Is it important to clean your room?
U: Yes, yes is important because… er… not like dirty room.

4. Przykład udanej negocjacji (max ilość punktów)
Egzaminator ogranicza swój udział do minimum:
N: I have to smoke.
U: You can smoke outside.
N: But it’s cold outside.
U: So you can smoke in this room when I’m not in this room. OK?
N: OK.

5. Egzaminator parafrazuje wypowiedz ucznia i mówi więcej niż uczeń:
U: How many cost is the house?
N: Oh… It is not very expensive, its cheap.
U: When look I in the house?
N: You mean you want to see the house.
U: Cisza, Err... yes.
N: You can do it today or tomorrow
U: Ok Today. 
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6. Przykład nietrafi onej „pomocy” na PR:
N: What can be done to advocate healthy lifestyle?
U: Cisza
N: What can be done to propagate healthy lifestyle?
U: Er…. 
N:… to promote it?
U: Aaa, Ok… tu następuje pełna odpowiedź. 

7. Uczeń losuje zestaw, egzaminator komentuje:
N: Oh! Th is is the best one!

* „Realizować kropkę” w żargonie egzaminatorów oznacza realizację jednego z elementów 
zadania, grafi cznie oznaczonego jako kropka.

8.  Uczeń robi notatki na arkuszu z pytaniami; egzaminatorzy wyrażają swoje 
emocje:

N: Have you written anything on his sheet? Oh dear! You shouldn’t! Didn’t we 
tell you?!

9. Egzaminator wymaga od ucznia tłumaczenia na język angielski:
N: Th e other question. Czyta pytanie z zestawu.
U: Err..., I think... er… Czy można prosić o powtórzenie pytania?
N: Could you say it in English?
U: Er… Zapomniałam, jak jest „powtórzyć”.
N: Forget.

10.  Egzaminatorzy przerywają wypowiedzi uczniów, aby ich „naprowadzić” na 
temat, kończą wypowiedz za ucznia i pośpieszają go zwrotami typu: So…, 
Yes…, And…, And what happened? w sytuacji, kiedy uczeń jest w trakcie 
odpowiedzi.
Opis obrazka: 
U:  In the picture I can see a woman. Er...She is cleaning er… and she is in the 

kitchen er… She looks she is very diff erent because she take diff erent clothes. 
I think she seems to be happy…

N: Przerywa And, and…what? 
U: In the background I see window….

11.  Nadmiernie długa cisza i brak jakichkolwiek zachęcających reakcji ze strony 
prowadzącego egzamin może powodować dodatkowy stres i wzrost napię-
cia. Zwłaszcza, jeśli pytanie należy do kategorii pytań osobistych:
N: Could you tell me about your fi rst date?
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 12.  Egzaminator nie dostosowuje swojego języka do poziomu kompetencji 
językowych egzaminowanego:
N: I think we should stay here in his chalet.
U: Err… What?
U: Maybe we go to a village. I have to relax.
N: I’d rather we stay in Krakow. It looks so exciting to me.
U: Err… (pokazuje brak zrozumienia).
N: Krakow looks interesting to me.
U: No, no, I don’t agree with you because in village is another atmosphere. 

13. Różne sposoby dochodzenie do wyniku:
N1: Czy odrzuciła propozycje bigosu?
N2: Odrzuciła: Yes, a very good idea, but I cannot eat it.
N: Brak porządku logicznego – punkt mniej.

•  Za jaką odpowiedz można dostać maksymalną ilość punktów? Poniższe 
odpowiedzi nie były w danej sytuacji w pełni satysfakcjonujące:

N: Why does she have a scarf round her neck?
U: Because she maybe has a sore throat (2 punkty)

Zestaw „klęski żywiołowe”. 
N: Why did it (volcano) erupt so suddenly?
U: Th e earth was hot… I don’t know.
 Uczeń używa dobrego słownictwa: volcano eruption, casualties, interna-
tional help, Otrzymuje 2 punkty: „bo nie zrealizował kropki: (przyczyny 
kataklizmu”) 

• N: Damy 1 punkt, bo nie była rozbudowana (odpowiedź).

• Uzasadnienia typu: Mogła chociaż powiedzieć, podać, dodać coś więcej…

•  Niepewność co do oceny wynikająca z faktu, że w pewnych zadaniach 
uczeń ma być inicjatorem rozmowy. Jednak w przypadku uczniów słab-
szych językowo jest to czasami przeszkoda nie do pokonania. W praktyce 
oznacza to, że aby w ogóle rozpocząć rozmowę, musi tego dokonać egza-
minator, choć instrukcja jest inna. 

N: No powiedział, ale nie zaczął, to co mu damy?

Po każdej turze obserwacji autorka przeprowadziła krótką rozmowę, 
w czasie której nauczyciele chętnie dzielili się swoimi spostrzeżeniami i uwa-
gami. Z rozmów tych wynika, że większość nauczycieli za utrudnienie uważała 
nieprecyzyjne kryteria zwłaszcza dotyczące poprawności i brak (praktycznej 
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znajomości) punktów referencyjnych/odniesienia (np. skala CEF) zarówno na 
PP jak i PR. Problemem były także: nierówny ‘poziom trudności materiałów eg-
zaminacyjnych oraz sam system oceniania stawiający w korzystniejszej sytuacji 
ucznia słabszego językowo, ale ‘bezwzględnie realizującego kropki’, niż ucznia 
posługującego się bardziej płynną i poprawną angielszczyzną, ale pomijającego 
pewne elementy zadań. Nauczyciele byli zdania, że egzamin ustny wygląda 
lepiej niż poprzednio, ale też wydawali się nie zdawać sobie sprawy z faktu, że 
jest możliwa inna formuła egzaminu, oceniania i szkolenia. Część nauczycieli 
twierdziła, że ocenianie sprowadza się do realizacji kropek i intuicyjnego osza-
cowania poprawności językowej. 

Wnioski. Ocena umiejętności ucznia posługiwania się w mowie w języku 
obcym jest problemem bardzo złożonym i trudnym. Nauczyciel – egzaminator 
powinien posiadać wiedzę nie tylko na temat dobrych cech ustnych zadań testo-
wych, sposobu ich konstruowania i administrowania, ale także musi wiedzieć, 
jak oceniać wypowiedzi uczniów w sposób najbardziej sprawiedliwy/rzetelny, 
gdzie element subiektywności zawsze występujący w ocenie takiego rodzaju za-
dań, będzie zminimalizowany. Zapewnienie maksymalnej rzetelności i trafności 
tego egzaminu zewnętrznego również ze względu na jego cele (porównanie 
osiągnięć ucznia ze standardami oraz selekcja uczniów ze względu na ich 
dalsze drogi życiowe/ścieżki kształcenia) może być dokonane poprzez większą 
standaryzację egzaminu (w tym egzaminatorów), a to z kolei przez wdrożenie 
następujących elementów:
1. Zapoznanie egzaminatorów (interlokutorów i asesorów) ze skalą CEF
2.  Stworzenie Interlocutor Frame (skryptu dla interlokutora), który zawierałby 

wszystkie instrukcje i pytania niezbędne do przeprowadzenia egzaminu 
(łącznie z pytaniami pomocniczymi)

3.  Stworzenie profi lu egzaminatora i jego kodu zachowań, aby poprawić jakość 
egzaminu przez podnoszenie profesjonalizmu egzaminatorów 

4. Stworzenie Code of Practice dla całego sytemu egzaminów maturalnych
5.  Zbudowanie skali analitycznej do oceny wypowiedzi ustnych do zastosowa-

nia na poziomie podstawowym i rozszerzonym
6. Przeprowadzanie treningu egzaminatorów, aby byli oni w stanie: 
•  stosować skalę analityczną wraz z deskryptorami w sposób zamierzony 

(asesorzy),
•  efektywnie stosować Interlocutor Frame, wywołując odpowiednią odpowiedz/

próbkę języka możliwą do oceny (interlokutorzy).
7.  Wyprodukowanie wystandaryzowanych materiałów szkoleniowych (rated 

i benchmarked), aby mogły służyć jako:
• materiały treningowe używane do szkoleń,
•  materiały standaryzacyjne przed egzaminami, dostępne w szkole dla 

nauczycieli przed każdą sesja egzaminacyjną. 
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8.  Utworzenie wspólnej dla kraju puli/banku arkuszy egzaminacyjnych (obraz-
ków, pytań), które byłyby pretested, a więc miałyby zweryfi kowane treści 
poleceń. 

9.  Stworzenie systemu szkoleń i monitoringu egzaminatorów, aby zapewnić 
utrzymanie standardów dobrej praktyki egzaminacyjnej, co być może 
sprowadza się do stworzenia systemu team leaders (zespołów moderatorów), 
którzy regionalnie byliby odpowiedzialni za ww. działania (trening wstępny, 
standaryzację egzaminatorów, kontrolę jakości).

10.  Zastanowienie się nad obecną formułą egzaminu ustnego z języka angiel-
skiego i rozważenie możliwości odejścia od formuły: komisja egzamina-
cyjna (3 osoby) i uczeń, co jest zaprzeczeniem sytuacji zbliżonej do real 
life situation, tj rzeczywistej, biorąc pod uwagę rodzaje zadań, które uczeń 
ma wykonać. Wydaje się, że istnieje wystarczająca liczba argumentów za 
stworzeniem optymalnej formuły 2 do 2, tj. dwóch egzaminujących (asesor 
i interlokutor) i 2 zdających lub też 1 zdający i 2 egzaminatorów, w każdym 
przypadku tylko interlokutor prowadzi egzamin i jest odpowiedzialny za 
przeprowadzenie go we właściwym czasie, a asesor dokonuje oceny wg 
skali analitycznej. Niezasadne wydaje się tez pozostawienie uczniom czasu 
na przygotowanie do odpowiedzi: 15 minut na poziomie rozszerzonym i 5 
minut na podstawowym, co skutkuje w recytowaniu monologu w odpo-
wiedzi na pytanie typu rozprawka lub w opisie obrazka dokonanym przez 
wypowiedzenie paru na pamięć wyuczonych fraz.
Cechami charakterystycznymi nowoczesnych egzaminów ustnych wydaje 

się być fakt, że są to egzaminy zewnętrzne przeprowadzane przez przeszkolo-
nych egzaminatorów przy użyciu wystandaryzowanych zadań egzaminacyjnych 
o poziomie trudności empirycznie zdeterminowanym, w odniesieniu do znanych 
i uznanych poziomów kompetencji językowych (Alderson, 2004). Stworzenie 
narzędzi egzaminacyjnych o powyższych cechach jest przedsięwzięciem dłu-
gofalowym, wymagającym planu strategicznego oraz funduszy, ale parafrazując 
nieco tezę 7 Traktatu Wittgensteina, czy nie należałoby powiedzieć: „O czym 
nie można milczeć, o tym trzeba mówić”?
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