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Kilka refleksji na temat cze$ci pisemnej
szkolenia kandydatow na egzaminatorow
egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego

Nowa forma egzaminu dojrzatosci jako egzaminu zewngtrznego postawita
szereg pytan o jego jakos¢ i znaczenie. Wyniki matury wywolaly tez wiele
westchnien ulgi ze strony wszystkich zainteresowanych - egzamin z jezyka
angielskiego zdato bowiem w skali kraju w 2005 r. - 99,2%, a w 2006 r. - 93%
przystepujacych do egzaminu, uzyskawszy co najmniej 30% punktéw moz-
liwych do uzyskania. Obecnie toczy si¢ debata publiczna na temat wymiaru
spolecznego (zamierzonego i niezamierzonego) oraz indywidualnego Nowej
Matury przy wspolistniejacej dyskusji specjalistow, ekspertow i nauczycieli na
temat rzetelnosci tego doniostego egzaminu zewnetrznego.

Jednym z wielu czynnikéw majacych wplyw na rzetelno$¢ egzaminu ze-
wnetrznego, a wzbudzajacym jednoczesnie wiele kontrowersji jest doktadnos¢
oceniania zadan otwartych przez egzaminatorow zewnetrznych. Artykut ten
odnosi si¢ bezposrednio do kwestii doktadnosci i zawiera zwiezly opis szkolenia
kandydatow na egzaminatorow egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego,
jako czynnika determinujacego doktadnos¢ oceniania. Ponadto zwraca on uwa-
ge na te praktyczne elementy szkolenia, ktore wciaz wydaja sie wymagac pracy
zardwno ze strony ekspertow/specjalistow przygotowujacych zadania otwarte
do czesci pisemnej, jak i nas, nauczycieli oceniajacych te zadania w sposob
kryterialny.

Krotki opis szkolenia powstal na podstawie analizy materialéw szkolenio-
wych i uczestnictwa autorki w jednym ze szkolen w 2006 r. Szkolenie kandy-
datéw na egzaminatorow jezyka angielskiego ma na celu dostarczy¢ szkolacym
sie wiedzy, ktora nastepnie w sposob kaskadowy beda oni w stanie przekazaé
kolegom, pracujac w swoich szkotach jako egzaminatorzy lub/i jako przewodni-
czacy komisji egzaminacyjnych.
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Szkolenie odbywa si¢ przy uzyciu materialéw przygotowanych przez CKE
w 2003 roku i obejmuje 34 godziny podzielone na 3 lub 4 dni, w czasie ktdrych
zrealizowane maja by¢ bloki tematyczne: blok teoretyczny i blok praktyczny.

Blok teoretyczny przedstawia egzamin maturalny w systemie oceniania
i egzaminowania, nawigzujac do dokumentéw dot. egzaminu maturalnego:
podstawy programowej z jezyka obcego nowozytnego w wariancie A i B, roz-
porzadzenia MEN i S z 7.09.2004 oraz standardow wymagan egzaminacyjnych.
W tej czesci omawia si¢ zadania egzaminacyjne, modele odpowiedzi, klucze
i kryteria oceniania, uwzgledniajac proces tworzenia i metody doskonalenia
arkusza egzaminacyjnego (tu wigkszo$¢ stuchaczy kursu, w ktorym uczestni-
czytam, aczkolwiek niech¢tna czesci teoretycznej szkolenia, z zainteresowaniem
odebrata informacje, ze kartoteka testu powinna znajdowaé si¢ u dyrektora
szkoty).

W czesci teoretycznej, zupelnie niestety teoretycznie, tj. tylko w materiatach
i w planie znajduje si¢ odniesienie do Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia
Jezykowego (Common European Framework, CEF), ktory zawiera bardzo
szczegolowe opisy wskaznikow sprawnosci jezykowych na polu recepciji i pro-
dukeji. Mozna, rzecz jasna, mie¢ watpliwosci, co do zasadnosci odnoszenia si¢
do CEE ktéry nie jest wolny od niesp6jnosci i wad, niemniej jednak stanowi
on zunifikowany w opisie i powszechnie dostgpny punkt odniesienia, ktory dla
wielu nauczycieli, by¢ moze zwlaszcza dla tych mniej doswiadczonych, bylby
pomocny w okresleniu uzywanych w kontekscie matury takich terminow jak:
poziom rozszerzony, poziom podstawowy, bogactwo stownictwa i struktur
gramatycznych, etc. Materialy szkoleniowe podaja, aczkolwiek nie bylo to
powiedziane explicite, Ze poziom podstawowy odpowiada poziomowi od A2
- poziom minimum do B1 - poziom maksimum (wg ESOL odpowiednio KET
i PET), natomiast poziom rozszerzony odpowiada poziomowi B2 (wg ESOL
- FCE). Chociaz jedng z wad dokumentu CEF wydaje sie brak rownych od-
stepow miedzy poziomami, ,,...zbyt bliska odleglos¢ poziomu A2 i poziomu
B1, czy zbyt duzy rozziew miedzy poziomem Bl a B2” (Komorowska 2004),
to jednak niedociagniecie to nie powinno by¢ przeszkoda w uzywaniu go jako
migdzynarodowego i obowiazujacego punktu referencyjnego.

Blok praktyczny zajmuje zdecydowanie wigksza cze$¢ szkolenia i obejmuje
sprawdzanie i ocenianie odpowiedzi do zadan otwartych na obydwu poziomach,
co jest poprzedzone zapoznaniem uczestnikow z systemami klasyfikacji bledow
i bardzo szczegétowym opisem form wypowiedzi pisemnych (czes¢ pierwsza
bloku praktycznego).

471

wydawnictwo_kor_ok.indd 471 19-09-2006 19:52:44



D. Diagnostyka edukacyjna - egzaminy

I tak na poziomie podstawowym sa to:

- krotkie formy uzytkowe (ankieta, notatka, wiadomos¢, pocztowka, oglo-
szenie lub zaproszenie),

- dluzsza forma uzytkowa (list prywatny, list formalny).

Na poziomie rozszerzonym moze to byc¢:

- recenzja,

- rozprawka, (rozprawka argumentatywna, rozprawka, ktorej autor proszony
jest o opinig, rozprawka, w ktorej autor proponuje rozwiazanie probleméow
oraz dyskurs - (cytuje za materialami szkoleniowymi),

- opis (osoby, miejsca/budynku, uroczystosci i $wiat),

- opowiadanie.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ koniecznos$¢ rozrdzniania, a co wigcej
zastosowania na poziomie podstawowym rejestru formalnego i nieformalnego
(zaproszenie, list), oczekiwanie od uczniow, np. uzywania: ,dominujaco strony
bierne;j” (ogtoszenie) — cytuje za materiatami szkoleniowymi, czy wreszcie napi-
sanie porzadnego listu motywacyjnego, ktory powinien by¢: ,krotki, wzbudza¢
zainteresowanie i zaufanie, stwarza¢ pozadany wizerunek kandydata” (tamze).
Czy te wymagania dotyczace formy i znajdujace si¢ w opisie ww. form uzytko-
wych sa realne do spelnienia dla kandydatow, ktorzy majg klopot z uzyciem
czasu przesztego prostego i odmiang czasownika to be? Co prawda, w opisie
zasad kryterialnego oceniania odpowiedzi ucznidw znajduje si¢ uwaga, ze
w krotkiej formie uzytkowej forma nie jest oceniana bezposrednio, to jednak
calkowita sprzecznos¢ z zalozeniami formy moze by¢ potraktowana jako nie-
zgodna z poleceniem. Widze tu pewna niespo6jnosc.

Watpliwosci moze wzbudzaé takze sam wybor diuzszych form wypowiedzi
pisemnych, gdzie forma musi by¢ przestrzegana i jest oceniana kryterialnie.
Wydaje sie, ze tatwiej jest stworzy¢ opowiadanie, rozprawke czy opis osobie o
pewnym zacieciu literackim i specyficznej wyobrazni. By¢ moze przyszly lekarz
lub informatyk chetnie napisalby podanie o prace sezonowa lub stypendium
naukowe. Brak mozliwosci wyboru formy listu, raportu czy innej formy uzyt-
kowej jako jednej z opcji na poziomie rozszerzonym moze stawia¢ w nieco
niekorzystnej sytuacji tych, ktérzy owego zacigcia literackiego nie posiadaja.

Po zapoznaniu si¢ z formami wypowiedzi pisemnych nastepuje bardzo
doktadne wprowadzenie uczestnikow kursu w systemy klasyfikacji btedow
i metody ich oznaczania. Na szczgscie w oznaczaniu bledéw w pracach stosuje
si¢ klasyfikacje ogolna, nie szczegotowa. Ale aby w ogole zabrac si¢ za poprawe
i oceng pracy, nauczyciel musi samodzielnie policzy¢ ilos¢ stow w niej zawar-
tych, aby potem moc procentowo obliczy¢ punkty za poprawnosc jezykowa.
Czy nie bytoby ulatwieniem dla sprawdzajacych, gdyby zdajacy samodzielnie
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obliczali liczbe stow uzytych w ich wypowiedziach pisemnych (tak dzieje sie
np. w egzaminach ESOL Cambridge)? Taki wymodg z pewnoscia przyczynilby
sie do zdyscyplinowania piszacych, ktérzy maja tendencj¢ do przekraczania
limitu stow, co z kolei ma wplyw negatywny na oceng ich prac.

Kwestia zasadnicza w ocenie prac - kwestia poprawnosci - wzbudzala
czasami burzliwe dyskusje wsrod uczestnikow szkolenia. Bo czy w zdaniu:
»During the next two weeks I ate nothing but fruits” stowo fruits nalezy uznac za
btedne w sytuacji, kiedy powstaja inne akceptowane wersje jezyka angielskiego
NNS Englishes (Non Native Speaker English) - angielski uzywany przez niero-
dzimych uzytkownikéw tego jezyka do porozumiewania si¢ z innymi, w tym
nierodzimymi, uzytkownikami angielskiego (Jenkins 2006), a ,,less people” czy
»I've got less cars in my picture.” przesztyby niezauwazone jako bledy w angiel-
skim mowionym? Zrozumiale jest, Ze komisje egzaminacyjne musza pracowac
wg pewnych standardow poprawnosci i ze nie mozna ,,przepuscic¢ wszystkiego’,
niemniej jednak oceniajac prace pisemne, a takze wypowiedzi ustne, nalezy by¢
moze zachowac pewien dystans do kryterium poprawnosci. Rowniez odpo-
wiedz, ze cos$ jest bledem lub nie jest, bo tak uwaza native speaker, nie powinno
by¢ sadem ostatecznym nad poprawnoscia (Davis 2003).

W ocenie dluzszego tekstu na poziomie rozszerzonym kwestia czy cos jest
btedem, czy nie, zalezy jednak przede wszystkim od kompetencji jezykowej
sprawdzajacych prace. Czy zawsze i wszedzie jest tak, ze kompetencja nauczy-
cieli jezykow nowozytnych jest kompetencja wystarczajacg do obiektywnej
oceny prac na tym poziomie?

Czynnikiem, ktéry moze nieco zaklocac¢ egzekwowanie kryterium popraw-
nosci, wydaje si¢ by¢ sposob ksztalcenia nauczycieli. W systemie tym dominuje
podejscie komunikatywne, gdzie blad, o ile nie utrudnia/uniemozliwia komu-
nikacje przechodzi niekorygowany. Przekaz informacji jest determinantem suk-
cesu. By¢ moze odpowiedzig na to podejscie byloby dotaczenie do kryterium
poprawnosci w ocenie prac kryterium efektywnosci, tj. wrazenia, jakie piszacy
wywiera na adresacie pracy, tj. listu, raportu, itp. (np. czy po przeczytaniu adresat
jest dobrze poinformowany, wie, co ma zrobic, etc., czy tez jest zniecierpliwiony
lub zirytowany). Takie kryterium najtatwiej jest egzekwowac w listach zaréwno
formalnych jak i nieformalnych, trudniej zas w rozprawkach na temat stusznosci
regulacji prawnej pozwalajacej na ubieganie si¢ o prawo jazdy w wieku 17 lat.

Czes¢ praktyczna szkolenia (czg$¢ druga bloku praktycznego), najdluzsza
i najbardziej interesujaca, polegata na poprawianiu prac dostarczanych przez
prowadzacych wg kryteriow poprawnosdci i narzuconych standardéw doty-
czacych formy i tresci. Najwiecej trudnosci przysporzyly diuzsze wypowiedzi
pisemne na poziomie rozszerzonym nie tylko ze wzgledu na fakt, ze czasami
trudno jest jednoznacznie uznac cos za blad, ale tez ze wzgledu na koniecz-
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nos¢ skrupulatnego liczenia stow, procentowego okreslenia ilosci bledow,
subiektywnego okreslania ,bogactwa” lub ,biedy” jezykowej, udzielania sobie
rzetelnej odpowiedzi na pytania czy zdajacy zachowuje pewna logike w tekscie,
czy stosuje stownictwo i frazeologie na poziomie zaawansowanym czy $red-
niozaawansowanym i czy reakcje bohaterow opowiadania sa przedstawione
przekonywujaco. Czy przy tak mocnym czynniku subiektywnosci wynikajacym
z r6znic kompetencyjnych i osobowosciowych sprawdzajacych mozliwa jest
rzetelna ocena pracy uczniow, biorac tez pod uwage ilos¢ prac przypadajacych
na jednego egzaminatora?

By¢ moze uproszczenie kryteriow, wigksza koncentracja na kryteriach
»wrazeniowych” (jakie wrazenie wywolal piszacy na czytajacym) i odnie-
sienie sie schematéw oceniania przygotowanych na kazda edycje matury do
poszczegolnych tematow (zaréwno do tresci jak i poprawnosci) usprawnitoby
system oceny prac pisemnych. Egzaminatorzy byliby wowczas szkoleni w kon-
sekwentnym stosowaniu przejrzystych kryteriow oceny i nagradzaniu uczniow
za uzycie wyrozniajacych cech danego zadania raczej niz koncentrowaliby
sie na zliczaniu bledow, aby obliczy¢ stopien poprawnosci w procentach. Na
przyklad w broszurze Cambridge ESOL dotyczacym egzaminu FCE (CEF, po-
ziom B2), chetnie wykorzystywanym przez uczacych do tego egzaminu, oprocz
przykladowych prac ocenionych jako bardzo zle, srednie, dobre i bardzo dobre
znajduja si¢ szczegdtowe deskryptory, w ktorych czytamy, jakie elementy tresci
poszczegolne prace powinny zawieraé, na jakie elementy dotyczace organizacji,
rejestru, formatu nalezy zwroci¢ uwage i w koncu jakie informacje powinien
otrzymac adresat i jakie wrazenie piszacy powinien na czytajacym wywrzec.
Sq tam takze krotkie komentarze dotyczace ww. kategorii. Oto przyklad Task
Specific Mark Scheme odnoszacy sie do listu (transactional letter):

»Punkty glowne: list musi zawierac¢ wszystkie punkty zawarte w notatkach tj.
musi zawiera¢ informacje dlaczego piszacy moze podrozowac tylko w czerwcu,
jakie zakwaterowanie preferuje i dlaczego, ktore rodzaje aktywnosci rekreacyj-
nej wybiera. Musi zawiera¢ odniesienie do doswiadczenia piszacego w jednej
z wymienionych dziedzin oraz musi odpowiada¢ na pytanie czy piszacy ma
jeszcze jakies kwestie wymagajace odpowiedzi. Rejestr: formalny. Zakres jezy-
kowy: jezyk wlasciwy dla pytania o informacje, stownictwo odpowiednie do
przekazania koniecznych informacji i zapytania o inne informacje. Czytajacy:
otrzymalby dos$¢ informacji na temat planowanego pobytu piszacego” FCE
Handbook, University of Cambridge, ESOL Examinations.).

W systemie szkolen obowigzujacych dzisiaj pomocne byloby tez przed-
stawianie prac ocenionych zaréwno bardzo nisko jak i najwyzej, aby pomoc
w ustaleniu przez szkolacych sie brzegowych punktow referencyjnych.

Niepokojace wydaja sie by¢ przypadki znacznej (4 punkty) rozbieznosci
w koncowym wyniku miedzy uczestnikami oceniajacymi prace na poziomie
rozszerzonym. Chociaz na szkoleniu pozostawia si¢ duzo miejsca na ogolna
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dyskusje nad poszczegdlnymi pracami, nie ma, niestety, czasu na zastanowienie
sie nad przyczynami powaznych rozbieznosci i pomocy tym, ktorych oceny
znacznie odbiegaja od ocen uznanych za obowiazujace w wypadku poszczegol-
nych prac. Pozostawia to uczucie niepewnosci i pewnego niedosytu. Uczestnicy
kursu pochodza zwykle z roznych obszaréw regionu, skad bezposredni kontakt
z komisjami egzaminacyjnym lub kolegami z innych szkoél bywa czasami
utrudniony.

Bardzo dobrym pomystem jest ,praca domowa” polegajaca na ocenianiu
po kilka prac na obydwu poziomach, po wykonaniu ktorej nastepuje dyskusja
uczestnikow wyjasniajaca pytania typu ,,dlaczego’? Wydaje sie, ze standaryzacja
uczestnikow wraz ze standaryzacja kaskadowa powinna pomiesci¢ wiele ¢wi-
czen oceniania prac uprzednio ocenionych przez ekspertow, gdyz wydaje sie to
by¢ jedyna skuteczng metoda nabrania wyczucia kryteriow przez oceniajacych.

W kontekscie nowej matury testowani i testujacy niewatpliwie stawiaja
czola ogromnemu zadaniu, w ktérym oprocz zmian w uczeniu, testowaniu,
ocenianiu niezb¢dna wydaje si¢ tez zmiana w mentalnosci polegajaca na
otwarciu si¢ na te zmiany, gotowosci do ich zaakceptowania i wspotuczest-
niczenia w nich, a tym samym ich kreowania. Poczatek juz zostal zrobiony,
ale poniewaz egzamin maturalny moze by¢ doswiadczeniem zmieniajacym
drogi zyciowe ucznidw, jest istotne, aby byt on egzaminem fair, tj. aby spelnial
kryteria rzetelnosci, trafnosci i praktycznosci i mierzyl umiejetnosci jezykowe
zdajacych w odniesieniu do uznanych i rzetelnych pozioméw kompetencji
jezykowych.
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