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Egzaminowanie zewnetrzne uczniow
z niepelnosprawnoscia umystowa w stopniu lekkim
a mozliwosci spelniania standardéw wymagan
egzaminacyjnych wg deklaracji nauczycieli szkot
specjalnych i ogolnodostepnych

Wstep

Do znaczacych zdobyczy cywilizowanego swiata nalezy zaliczy¢ wiaczenie
0sob niepelnosprawnych do systemu edukacji, chociaz nalezy przyznac, ze
Ow proces nie nastapil bezwarunkowo. Ot6z w ramach ogoélnego nurtu edu-
kacyjnego wyodrebniono tzw. ,system szkolnictwa specjalnego’, uznajac go za
najwlasciwszy dla tych osob, zwazywszy na ich specyficzne potrzeby. Stad ,,spe-
cyficzne” placowki oswiatowe, ,,specyficzne” postrzeganie niepetlnosprawnych
przez pryzmat ich niedoskonatosci i ,,specyficzne” metody nauczania poniewaz,
to w jaki sposob czlowiek funkcjonuje, jest w znacznym stopniu zdeterminowa-
ne przez rodzaj dysfunkcji.

Dzis, bogatsi o nowe doswiadczenia, wiemy, ze wlasciwsza od 6wczesnych,
segregacyjnych teorii jest idea postrzegania osoby niepetnosprawnej jako au-
tonomicznej jednostki, o wielkich mozliwosciach rozwijania swego potencjatu
i o tozsamym naszemu $wiecie wartosci (Girynski 1996). Szczegdlnego wymia-
ru nabieraja powyzsze konstatacje w przypadku osob z niepelnosprawnoscia
umystowa, budzac wiare w to, ,ze mozna przekraczac to, co wydaje si¢ nie do
przekroczenia, ze mozna i nalezy wychodzi¢ poza stereotypy w poszukiwaniu
szans rozwojowych dla osob z uposledzeniem umystowym i ze rozwdj jest
mozliwy niezaleznie do stopnia niepetnosprawnosci” (Glodkowska 1999).

Mimo tego pieknego przestania, mimo ogromnego wysitku intelektualnego
i praktycznego nauczycieli oraz wychowawcow polska rzeczywistos¢ edukacyj-
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D. Diagnostyka edukacyjna - egzaminy

na osob niepetnosprawnych jest jeszcze, niestety, blizsza edukacji segregacyjnej
niz integracyjnej, wlaczajacej.

Z danych GUS wynika, ze w roku szkolnym 2003/2004 funkcjonowato
779 szkot podstawowych i 813 gimnazjow specjalnych, do ktorych uczeszczalo
odpowiednio 37733 i 38794 ucznidéw niepelnosprawnych (na podstawie - GUS
Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 1999/2000-2003/2004).

Zmiany w sposobie rozumienia zjawiska niepetnosprawnosci i postrzega-
nia czlowieka niepelnosprawnego wplynely takze na sposob widzenia zwiaz-
kow miedzy systemem oddzialtywan o charakterze edukacyjnym a procesem
rehabilitacji.

Znaczace zmiany w zakresie rehabilitacji jednostek z uposledzeniem
umystowym nastapily po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy to stworzono szersza
perspektywe widzenia rehabilitacji niepelnosprawnych umystowo (por. Grze-
gorzewska 1964, Dziedzic 1970, Hulek 1977, Jankowski 1975, Kepinski 1973,
Lipkowski 1981, Sekowska 1982, Kowalik 1989, Gtodkowska 2002, 2003). Proces
rehabilitacji nie jest dziatalnoscia wyizolowana w ramach funkcjonowania
spofeczenstw, poniewaz acza go bardzo trwale wiezi z innymi formami dzia-
talnosci spolecznej - system oswiaty, stuzba zdrowia, opieka spoleczna, tradycja
i drogi rozwoju spolecznego w zakresie postrzegania osob niepetnosprawnych
(Maciarz 1985). Autorka, piszac o rehabilitacji, wymienia jej gtéwne kierunki
oddziatywania (Rys. 1.)
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Rys. 1. Gléwne kierunki rehabilitacji. Opracowanie wiasne na podstawie A. Maciarz 1985.
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Bazujac na wiedzy dotyczacej osoby niesprawnej umystowo w zakresie jej
stanu psychofizycznego, potrzeb, mozliwosci i ograniczen, projektuje si¢ od-
powiednio do indywidualnego zréznicowania proces nauczania i uczenia sieg.
Dziatania srodowiska rodzinnego, spoleczenstwa i otoczenia fizycznego wy-
znaczajg tzw. proces wsparcia psychosocjalnego (Maciarz 1985). Aby zapewnic¢
powodzenie oddziatywan usprawniajacych w stosunku do niepetnosprawnych
umystowo, nalezy kierowac si¢ zasada, ze ,,wszyscy, ktorzy stale maja do czy-
nienia z osobami niepelnosprawnymi, musza nauczy¢ si¢ by¢ nauczycielami
(kiedy posiadasz najlepsze dane, mozesz podejmowac najlepsze decyzje)”
(Lovaas 1993). Rehabilitacja, jako zorganizowany proces nabywania przez
jednostki uposledzone sprawnosci fizycznych, psychicznych, spofecznych
i zawodowych, pozwala na wyposazanie niepelnosprawnych w wiadomosci,
umiejetnosci 1 nawyki, ktoérych celem jest wlaczenie si¢ w nurt zycia spotecz-
nego i uniezaleznienie sie¢ od otoczenia w czynnosciach zycia spofecznego
(Lindyberg, Jurkowski 1996). Poza tym, wiekszos¢ uposledzonych umystowo
przy zastosowaniu specjalnego wychowania i szkolenia moze osiagna¢ samo-
dzielnos¢, a nawet zdolnos¢ do utrzymywania si¢ w wieku dojrzatym (Zablocki
2003). Sami niepelnosprawni coraz czesciej podejmujg aktywne formy dziatan
majacych na celu obrong swoich praw i w efekcie zmiang ich spotecznego wize-
runku zamiast wyuczonej, spolecznej bezradnosci. (Gustavsson, Zakrzewska-
Manterys 1997). To dzigki wieloletniemu, miedzypokoleniowemu procesowi
spofecznego dialogu na temat 0sob niepetnosprawnych intelektualnie mozemy
mowic o ich autonomii oraz integracji spotecznej (Dykcik 2001). R. Ossowski
stwierdza, ze fundamentalng idea nowej strategii i koncepcji rehabilitacji staje
sie nadzieja na integracje osob niepetlnosprawnych ze spofeczenstwem, postu-
lat wartosciowego ich uczestnictwa w zyciu rodzinnym, sasiedzkim, lokalnej
spofecznosci. Integracja jako cel i metoda rehabilitacji jest droga do zmiany
ich rzeczywistego losu (Ossowski 1999). K. Bleszynska wymienia dwa gtow-
ne podejscia charakteryzujace instytucje funkcjonujace w ramach systemu
rehabilitacji.

Dokonujac analizy schematu 2 nie ma watpliwosci, co do znaczacej roli
edukacji specjalnej w systemie rehabilitacji. Widoczna jest wspotzalezno$é
obu podejs¢ (horyzontalnego i wertykalnego), a usprawnienia o charakterze
edukacyjnym ,,towarzysza” osobie niepelnosprawnej w ciagu catego jej zycia.
Wymaga to koniecznosci zréznicowania zakresu pomocy nie tylko w zaleznosci
od rodzaju i stopnia niepelnosprawnosci, ale rowniez od okresu rozwojowego,
w ktérym dana osoba si¢ znajduje (Bleszynska 2001). W zakresie rehabilitacji
0sob niepetnosprawnych intelektualnie R. Luckasson formutuje pigé¢ zatozen
majacych niezwykle istotne znaczenie przy opracowywaniu indywidualnie do-
branych programéw wsparcia tych osob:
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Placowki opieki i rehabilitacji medycznej
(DPS, lecznictwo zamknigte, otwarte, poradnie,
osrodKi rehabilitacyjne)

Placowki wychowania, o§wiaty i poradnictwa (domy
dziecka, placowki ksztalcenia ogélnego, zawodowego,
poradnie psychologiczno-pedagogiczne)

Podejscie horyzontalne
A

Placowki stuzb socjalnych, stuzb pracy, zaklady
ushugowe, produkcyjne

Osrodki kuratoryjne, placowki penitencjarne

Okres wczesnego dziecinstwa (wczesna interwencja,
wspieranie rozwoju spolecznego, pedagogizacja
rodzicéw, opieka)

Okres mlodszy szkolny (ksztalcenie adekwatne do
mozliwosci dziecka i rodziny, stymulowanie rozwoju
spolecznego, psychicznego, duchowego, wychowanie
zdrowotne)

A

OKres dorastania (przygotowanie do Zycia w rodzinie,
umiejetnos$¢ radzenia sobie z wlasna
niepelnosprawnoscia, poradnictwo i ksztalcenie
zawodowe, uczestnictwo spoleczne, niezaleznos¢
osobista)

Podejscie wertykalne

OKkres dorostosci (kwalifikacje, reorientacja
zawodowa, zycie osobiste, rodzinne, spoleczne)

AN/ NN

Okres starosci (poradnictwo osobiste, rodzinne,
aktywnos¢ fizyczna, psychiczna, spoleczna,
niezalezno$¢. onieka)

Rys. 2. Gléwne podejscia charakteryzujace instytucje funkcjonujace w ramach systemu rehabili-
tacji. Opracowanie wlasne na podstawie K. Bleszynska, 2001.

1. opOznienie umystowe jest efektem wspoltdziatania miedzy umiejet-
nosciami osoby niepelnosprawnej a natura wymagan S$rodowiska,
w ktorym funkcjonuje dana osoba, stad wsparcie nalezy projektowac
na podstawie indywidualnych potrzeb stosownie do okolicznosci,

2. potrzeby w zakresie wsparcia zmieniaja si¢, wiec istnieje koniecznos¢
elastycznego podejscia do zmieniajacych sie okolicznosci i okresowego
sprawdzania trafnosci wsparcia,

3. planowanie zakresu wsparcia powinno uwzglednia¢ najistotniejsze
potrzeby ze wzgledu na autonomig i spoleczna integracje osoby ocze-
kujacej wsparcia (hierarchia potrzeb),
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4. czlonkowie zespotu planujacego zakres wsparcia powinni precyzyjnie
okresli¢ strukture roznych zrodel wsparcia, cele, funkcje kazdego typu

wsparcia, jak tez ich intensywnosc,

5. skutecznos$¢ systemu wsparcia bedzie wigksza, jesli uwzgledni si¢ in-
dywidualny kontekst kulturowy, etniczny, lingwistyczny i ekonomiczny

0s6b niepetnosprawnych (Luckasson 1992).

Rozpoznajac ich potrzeby oraz mozliwosci, nalezy projektowac wsparcie
rozumiane jako ,zasoby i indywidualne strategie niezbedne do ksztaltowania
rozwoju, uczenia si¢, zainteresowan i warunkujace osobista pomyslnos¢ osoby
z uposledzeniem umystowym” W zakresie zdolnosci intelektualnych zauwaza si¢
wyrazng sugestie autorow, aby w pracy z osobami z niepelnosprawnoscia inte-
lektualna jedynym wyznacznikiem nie byt poziom ilorazu inteligencji a nasilenie
i zakres zapotrzebowania na wsparcie u danej osoby. (AAMR 2002). Tematyke
rehabilitacji 0sOb niepelnosprawnych intelektualnie, akcentujac potrzebe dosto-
sowania wymagan edukacyjnych do mozliwosci 0séb z niepelnosprawnoscia

intelektualna, przedstawia w swoich pracach J. Glodkowska (Rys. 3.).

troska o jako$¢ zycia i
poczucie pomy$lnosci
zyciowej osoby
z niepetnosprawnoscia
intelektualng

— T —
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z mozliwo$ciami,
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rozwojowych (od wezesnego
dziecinstwa do poznej

——

————

Rys. 3. Rehabilitacja 0sob niepetnosprawnych intelektualnie. Opracowanie wlasne na podstawie

Glodkowska 2002.

Niezbednym warunkiem powodzenia zfozonego procesu rehabilitacji jest

rozpoznawanie sit rozwojowych i mozliwosci osoby z uposledzeniem umy-

stowym. Edukacja specjalna traktowana jest jako istotny element rehabilitacji,

a efektywnos¢ dziatan usprawniajacych w znacznej mierze zalezy od najpel-
niejszego wykorzystania umiejgtnosci uczenia si¢ osoby niepelnosprawnej

(Bteszynska 2001). O wzajemnej zaleznosci migdzy ksztalceniem specjalnym
a rehabilitacjq pisze Cz. Kosakowski: ,,W koncepcjach postrzegania ksztalcenia

specjalnego przez UNESCO nadrzednym staje si¢ ksztalcenie, rewalidacja (re-

habilitacja) natomiast jawi si¢ tu jako owo wzbogacenie procesu ksztalcenia,

bedace zarazem gwarantem jego skutecznosci” (Cz. Kosakowski 2003).
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D. Diagnostyka edukacyjna - egzaminy

Autor niniejszego opracowania ma nadziej¢, ze odnoszac si¢ w zasadniczej
czesci badan do pewnego aspektu rzeczywistosci edukacyjnej, jaka jest egza-
minowanie zewnetrzne uczniow niepelnosprawnych umystowo, rozumiane
jako integralna cze$¢ procesu nauczania - uczenia si¢ tych osob, a tym samym
jako istotny sktadnik procesu tzw. integracji edukacyjnej, spetni chociaz w mi-
nimalnym stopniu bardzo istotna sugesti¢ rehabilitacyjna, aby ,Nie marnowac
wysitku dziecka o ograniczonych mozliwosciach na uczenie go tresci zbednych,
przekraczajacych jego mozliwosci poznawcze, czy tez niewlasciwie umiejsco-
wionych w jego czasie edukacyjnym..” i ,,...wspomoc osob¢ z uposledzeniem
umystowym w tworzeniu jej wizerunku osoby godnej, samodzielnej, ciekawej
$wiata, ktéra ma prawo do marzen i do samostanowienia w granicach swoich
mozliwoéci” (Gtodkowska 1999).

Badany problem

Ze wzgledu na ograniczenia edytorskie dotyczace objetosci tekstu niniejsze
opracowanie stanowi tylko czes¢ szerszych badan dotyczacych psychopedago-
gicznych kompetencji nauczycieli uczacych uczniow z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim w zakresie oceny poziomu ich mozliwosci
edukacyjnych.

Prezentowane badania zmierzaly do odpowiedzi na nast¢pujace pytanie
badawcze:

Czy istnieja i jak sa znaczace réznice miedzy deklaratywnymi ocenami
aktualnych i potencjalnych mozliwosci uczniow z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w zakresie poziomu opanowania umiejetnosci okreslanych
standardami wymagan egzaminacyjnych dokonanymi przez nauczycieli szkot
specjalnych i nauczycieli szkot ogolnodostepnych?

Badania wlasne

Prezentowane badania prowadzono przez dwa lata, tj. w 2003 i 2004 roku.
W badaniach wykorzystano:

- wyniki egzaminowania zewnetrznego 100 uczniéw z niepetnosprawnos-
cig umystowa w stopniu lekkim uczeszczajacych do klas 6 szkot podsta-
wowych specjalnych oraz 100 uczniow z niepetnosprawnoscia umystowa
w stopniu lekkim uczeszczajacych do klas 6 szkot ogolnodostepnych,

- ankiete stworzong w oparciu o standardy wymagan egzaminacyjnych
na poziomie klasy szostej szkoty podstawowe;.

Badaniami objeto grupe 133 nauczycieli uczacych dzieci klas 6 szkoly
podstawowej z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna, w tym 62 nauczy-
cieli uczacych w szkotach ogoélnodostepnych (masowych) oraz 71 nauczycieli
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uczacych w szkotach specjalnych. Nauczyciele wypowiadali si¢ o 200 uczniach
z niepelnosprawnoscia umystowa w stopniu lekkim, w tym o 100 uczniach
uczeszczajacych do szkol ogdlnodostepnych oraz o 100 uczniach uczeszcza-
jacych do szkol specjalnych. Najbardziej liczng grupe stanowili uczniowie
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (136), nast¢pnie uczniowie
z uposledzeniem w stopniu umiarkowanym (45) oraz uczniowie funkcjonujacy
na poziomie dolnej granicy normy (19).

Analiza wynikow przeprowadzonych badan

Mimo faktu, iz nauczyciele wypowiadali si¢ co do poziomu (aktualnego
i potencjalnego) opanowania przez uczniow z niepelnosprawnoscia umystowa
wszystkich umiejetnosci opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych,
to do analiz ilosciowo - jakosciowych wybrano tylko te umiejetnosci, ktore
podlegaly ocenie na sprawdzianie w 6 klasie szkoly podstawowe;.

W arkuszu egzaminacyjnym, w obszarze Czytanie, sprawdzano umiejet-
nos¢: odczytywania informacji z notatki, planu, tabeli, dostrzegania znaczenia
dostownego wiersza oraz rozumienia pojecia ,tytul” wiersza.

Tabela 1. Istotnosci roznic w obszarze Czytanie dla nauczycielskich deklaracji umiejgtnosci
aktualnych (A) i potencjalnych (P) w szkotach ogdlnodostepnych i specjalnych

Szkoly ogdlnodostepne Szkoly specjalne Istotnosci réznic
M SD M SD F poziom p

A 1,7 0,7 A 2,4 0,8 34,084 0,000

P 2,4 0,9 P 3,0 0,9 20,669 0,000

Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <, 05000

Nauczyciele szkot ,masowych” uczacy dzieci z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng istotnie nizej oceniali ich mozliwosci spelniania umieje¢tnosci okreslo-
nych w zakresie obszaru Czytanie niz nauczyciele szkot specjalnych. Roznice te
dotyczyly zar6wno umiejetnosci prezentowanych przez uczniow aktualnie, jak
i potencjalnie.

W zakresie obszaru Pisanie sprawdzano umiejetnos¢ formulowania wypo-
wiedzi w formie opowiadania.
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Tabela 2. Istotno$ci roznic w obszarze Pisanie dla deklaracji umiejetnosci aktualnych (a)

i potencjalnych (p) w szkolach ogélnodostepnych i specjalnych

Szkoly ogolnodostepne Szkoly specjalne Istotnosci réznic

M SD M SD F poziom p
A 1,6 0,6 A 2,1 0,8 20,836 0,000
P 2,1 0,9 P 2,6 0,9 13,429 0,000

Analiza wariancji, zaznaczone efekty sa istotne z p <, 05000

Nauczyciele szkot ogolnodostepnych uczacy dzieci z uposledzeniem umy-
sfowym w stopniu lekkim analogicznie, jak w przypadku obszaru Czytanie,
istotnie nizej oceniali ich mozliwosci spelniania umiejetnosci okreslonych
standardami wymagan edukacyjnych w zakresie Pisania niz nauczyciele szkot
specjalnych. Roznice te wystapity zarowno w stosunku do umiejetnosci prezen-
towanych przez uczniéw aktualnie, jak i potencjalnie.

W zakresie obszaru Rozumowanie sprawdzano umiejetnosci: okreslania
czasu, rozpoznawania figur geometrycznych, opisywania za pomoca rysunku
informacji przedstawionej w zadaniu, ustalania sposobu rozwigzywania zadania
zwigzanego z obliczeniami dotyczacymi dlugosci, objetosci i pienigedzy, dostrze-
gania wplywu osiagnie¢ technicznych na zycie cztowieka oraz porzadkowania
wydarzen w kolejnosci chronologiczne;.

Tabela 3. Istotnosci roznic w obszarze Rozumowanie dla deklaracji umiejetnosci aktualnych (a)
i potencjalnych (p) w szkotach ogélnodostgpnych i specjalnych

Szkoly ogolnodostepne Szkoly specjalne Istotnosci roznic
M SD M SD F poziom p

A 1,8 0,8 A 2,4 0,8 31,068 0,000

P 2,4 1,0 P 2,9 0,8 18,671 0,000

Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <, 05000

I w tym obszarze nauczyciele szkol ,,masowych” uczacy dzieci z niepelno-
sprawnoscia umystowa istotnie nizej oceniali ich mozliwosci niz nauczyciele
szkot specjalnych. W dalszym ciagu rdznice te dotyczyly zaréwno umiejetnosci
prezentowanych przez uczniow aktualnie, jak i potencjalnie.

W zakresie obszaru Korzystanie z informacji sprawdzano umiejetnosci do-
konywania wyboru z oferty mediow oraz wskazywania zrodla informacji.
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Tabela 4. Istotno$ci roznic w obszarze Korzystanie z informacji dla deklaracji umiejetnosci
aktualnych (a) i potencjalnych (p) w szkolach ogdélnodostepnych i specjalnych

Szkoly ogélnodostepne Szkoly specjalne Istotnosci réznic
M SD M SD F poziom p

A 1,9 0,9 A 2,6 0,9 24,068 0,000

P 2,5 1,1 P 32 0,9 27,372 0,000

Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <, 05000

Nauczyciele szkot ,,masowych” uczacy dzieci z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu lekkim istotnie nizej oceniali ich mozliwosci spelniania
umiejetnosci okreslonych standardami wymagan edukacyjnych w zakresie
Korzystania z informacji niz nauczyciele szkot specjalnych. Roznice te dotyczyly
umiejetnosci aktualnych, jak i potencjalnych.

W zakresie obszaru Wykorzystanie wiedzy w praktyce sprawdzano umiejet-
nosci: stosowania zasad bezpieczenstwa i zdrowego trybu zycia, rozwigzywania
problemow praktycznych z wykorzystaniem obliczen dotyczacych dlugosci, ob-
jetosci i pienigdzy oraz stosowania zasad uzytkowania urzadzen technicznych

Tabela 5. Istotnosci roznic w obszarze Wykorzystywanie wiedzy w praktyce dla deklaracji
umiejetnosci aktualnych (a) i potencjalnych (p) w szkotach ogdlnodostepnych i specjalnych

Szkoly ogélnodostepne Szkoly specjalne Istotnosci réznic
M SD M SD F poziom p

A 2,3 0,8 A 2,8 0,7 24,811 0,000

P 2,9 0,9 P 34 0,7 21,003 0,000
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Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <, 05000

Nauczyciele szkot ogélnodostepnych uczacy dzieci z niepelnosprawnoscia
intelektualng istotnie nizej oceniali ich mozliwosci w zakresie Wykorzystywanie
wiedzy w praktyce niz nauczyciele szkot specjalnych. Roznice te dotyczyly zarow-
no umiejetnosci prezentowanych przez uczniéw aktualnie, jak i potencjalnie.

W dalszej czesci badan dokonano poréwnania dwoch zmiennych wykorzy-
stujac test Wilcoxona.
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Rys. 4. Srednie obszaréw dla nauczycielskich deklaracji w zakresie umiejetnosci aktualnych (A)
i potencjalnych (P) uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim w szkofach
ogodlnodostepnych i specjalnych.

Zasadniczo, analiza powyzszych wynikow oraz wynikow w tescie kolejnosci
par Wilcoxona, (poréwnanie dwdch zmiennych - Z 2,0226, poziom p 0,043123)
wskazuje na istotne réznice w postrzeganiu przez osoby wypelniajace ankiete,
umiejetnosci aktualnych i potencjalnych badanych uczniow z lekka niepetno-
sprawnoscia intelektualna uczeszczajacych do szkot masowych i specjalnych.

Whnioski

Istnieja statystycznie istotne roznice miedzy deklaratywnymi ocenami
aktualnych i potencjalnych mozliwosci uczniow z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w zakresie poziomu opanowania umiej¢tnosci okreslanych stan-
dardami wymagan egzaminacyjnych (6 klasa szkoty podstawowej) dokonanymi
przez badanych nauczycieli szkot masowych i szkot specjalnych.

Z badan wynika, iz:

- badani nauczyciele szkot masowych istotnie nizej niz nauczyciele szkot
specjalnych oceniali aktualne i potencjalne mozliwosci uczniéw z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualng w zakresie poziomu opanowania
umiejetnosci okreslanych standardami wymagan egzaminacyjnych.

Natomiast z dalszej cze¢sci badan, nie publikowanych w niniejszym opracowa-
niu, wynika, ze:

- istnieja takze statystycznie istotne rdznice miedzy deklaratywnymi oce-
nami aktualnych i potencjalnych mozliwosci uczniow z lekka niepetno-
sprawnoscia intelektualng w zakresie poziomu opanowania umiejetnosci
okreslanych standardami wymagan egzaminacyjnych dokonanymi przez
badanych nauczycieli szkot masowych i szkot specjalnych, a rzeczywi-
stymi wynikami uzyskanymi przez uczniéw na sprawdzianie w 6 klasie
szkoly podstawowej. Dodatkowo, bardzo interesujacym badawczo wydaje
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si¢ fakt, Ze nie obserwuje si¢ statystycznie istotnych réznic miedzy rzeczy-
wistymi wynikami uczniéw z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng
uczeszczajacych do szkot masowych i specjalnych podczas egzaminowania
zewnetrznego na poziomie sprawdzianu w 6 klasie szkoly podstawowej,
mimo tak réznych edukacyjnie srodowisk!

Zakonczenie

Wg teorii L. S. Wygotskiego istnieje mozliwo$¢ przekraczania inteligencji
konkretno-obrazowej przez dzieci lekko uposledzone umystowo (biogeneza
nizszych i socjogeneza wyzszych funkcji psychicznych). W efekcie oddziatywan
edukacyjnych, spotecznych istnieje mozliwos¢ funkcjonowania dzieci z lekkim
uposledzeniem umystowym na poziomie wyzszych proceséw psychicznych
(Wygotski 1978, Jarosz 2006). Podstawe skutecznej rehabilitacji uczniow niepet-
nosprawnych intelektualnie stanowi srodowisko, ktore zaspokaja ich potrzeby
emocjonalne, akceptuje i poprzez dostosowanie oczekiwan i wymagan do ich
mozliwosci rozbudza wiare we wlasne sily.

Niezwykle wazna jest takze systematycznie gromadzona wiedza o uczniach
pozwalajaca na widzenie ich w holistycznej perspektywie jako psychologiczno-
pedagogiczng calo$¢ pozwalajaca na stworzenie warunkéw, w ktorych kazde
dziecko bedzie si¢ uczylo w optymalny dla niego sposob, w optymalnych dla
niego warunkach i w optymalnym dla niego tempie. Nie mniej wazna kwesti¢
stanowi wykorzystanie zgromadzonych w trakcie diagnozowania specjal-
nych potrzeb edukacyjnych dziecka informacji do wdrazania odpowiednio
przystosowanych form nauczania, majacych zwykle posta¢ indywidualnych
programow edukacyjnych (por. A Manual of Good Practice... 1999), poniewaz
tylko rzetelna edukacja szkolna skrojona na miar¢ mozliwosci i potrzeb oséb
niepelnosprawnych umystowo, ma szanse sta¢ si¢ podstawowym warunkiem
ksztaltowania umiejetnosci doskonalenia optymalnych wyboréw Zzyciowych na
bazie realistycznych aspiracji (Gajdzica 2004).

Dodatkowym warunkiem powodzenia powyzszych zalozen jest czestsze
projektowanie strategii badan edukacyjnych o charakterze longitudinalnym,
o wigkszej precyzji metodologicznej (Konarzewski 2004), wiaczajac w ten proces
praktykow tematu, akcentujac role srodowiska i systemu wsparcia zewnetrznego
dla szkoty. Waznym aspektem jest tez potrzeba stworzenia rzetelnego systemu
monitorowania postepow w rozwoju uczniow z lekka niepetnosprawnoscia in-
telektualng, aby uzupelnia¢ w wielu jeszcze zakresach fragmentaryczng wiedze
na ich temat.
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