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Aleksander Ławiński
Starostwo Powiatowe w Wolsztynie

Czy warto zajmować się ewaluacją programów 
wyrównywania szans edukacyjnych?

Etyka w działaniu

„Dwaj chłopcy mieli brać udział w wyścigu: duży i mały. Czy mają zacząć 
bieg z tego samego miejsca, czy mały ma zacząć bliżej mety?” (Piaget 1966; 
311 za Hołówka J. 2001, s. 287) Ta historyjka Piageta odzwierciedla dylematy 
decydentów wprowadzających w życie programy wyrównywania szans eduka-
cyjnych. W jaki sposób pogodzić ze sobą podstawowy dla społeczeństwa funk-
cjonującego w gospodarce rynkowej wymóg konkurencyjności ze społecznym 
poczuciem sprawiedliwości? Przekonanie o tym, że społeczeństwo powinno 
korygować naturalne różnice bez względu na to, czy są one wrodzone czy wy-
uczone i powinno stwarzać równe wyjściowe warunki konkurencji społecznej, 
jest mocno ugruntowane. Dotyczy to w jednakowym stopniu grup pojmują-
cych sprawiedliwość w sposób liberalny, jak i grup myślących o sprawiedliwości 
w sposób egalitarny, co w przybliżeniu może odpowiadać różnicy poglądów 
głoszonych na ten temat, przez tradycyjnie rozumianą prawicę i lewicę. W jaki 
sposób ustalić wyjściowe równe warunki konkurencji społecznej? W jaki sposób 
można szanse wyrównać? Paget proponuje badać problem i eksperymentować 
pamiętając, że tak naprawdę konkurencyjność i równość nie dadzą się ze sobą 
pogodzić. „Jeśli dąży się do sprawiedliwości, to nie warto mierzyć uzdolnień 
i wprowadzać rywalizacji. Trzeba każdego zmusić do ciężkiej pracy i następnie 
dać wszystkim tę samą zapłatę. Jeśli natomiast chce się mieć dobry wyścig, to 
nie można z góry żądać, by wszyscy mieli równe szanse wygranej. Nie można 
jednocześnie żądać wrażeń, jakie daje rywalizacja miedzy jednostkami usilnie 
zabiegającymi o sukces, i manipulować przepisami w taki sposób, by nikt 
nie wygrał, a wszyscy otrzymali pierwszą nagrodę” Hołówka J. 2001, s. 287. 
Przytoczony fragment zyskał współcześnie nowy kontekst, dotyczący nie tylko 

wydawnictwo_kor_ok.indd   345wydawnictwo_kor_ok.indd   345 19-09-2006   19:52:1819-09-2006   19:52:18



C. Diagnostyka edukacyjna – ogólne problemy

346

wyników tegorocznych matur i projektu nowego rozporządzenia MEN o oce-
nianiu, lecz także wielkich i kosztownych programów wyrównywania szans 
edukacyjnych.

Polityka wyrównywania szans

Żyjemy w kraju, w którym programy większości ugrupowań politycznych 
funkcjonujących w koalicji bądź pozostających w opozycji zawierają hasła 
o potrzebie wyrównywania szans edukacyjnych młodzieży z obszarów wiejskich 
i małych miast. Po dojściu do władzy ugrupowana te wdrażają z różnym, często 
bliżej niezbadanym skutkiem, programy wyrównywania szans skierowane do 
młodzieży ze środowisk zagrożonych marginalizacją społeczną i ekonomiczną. 
Działania w tym obszarze wspierane są także przez Unię Europejską poprzez 
Europejski Fundusz Społeczny (EFS) oraz organizacje pozarządowe i fundacje. 
Ilość programów, które zawierają hasło „wyrównywania szans” w tytule bądź 
treści, jest znaczna i stale rośnie. Poniżej zamieszczono wybrane przykłady 
aktualnie realizowanych programów skierowanych na wyrównywanie szans 
edukacyjnych.

Wybrane aktualnie realizowane programy wyrównywania szans 
edukacyjnych

Nazwa programu Instytucja 
wdrażająca Formy pomocy Źródło

Zintegrowany Pro-
gram Operacyjny 
Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR), 
Priorytet II: 
Wzmocnienie 
rozwoju zasobów 
ludzkich w regio-
nach Działanie 2.2 
„Wyrównywanie 
szans edukacyjnych 
poprzez programy 
stypendialne”.

Ministerstwo
Rozwoju 
Regionalnego
Program współ-
fi nansowany 
ze środków 
EFS i budżetu 
państwa

Stypendia w wysokości 
maksymalnej dla:
– uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych 
kończących się maturą 
do 250 zł/miesiecznie/
10 miesięcy
– studentów 350 zł/
miesięcznie/9 miesięcy

www.zporr.
gov.pl
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Rządowy Program 
Edukacji
na Obszarach 
Wiejskich

Ministerstwo 
Edukacji 
Narodowej

Np. Działanie 1.3
Stypendia dla uczniów 
pochodzących z rodzin 
byłych pracowników 
PGR
180– 200zł/miesięcznie/
8-10 miesięcy

http:// www.
men.gov.pl/
menis.
pl/pomoc_ma-
terialna/
Edukacja_na 
obszarach_
wielskich. pdf

Równać Szanse 
2006 – Regio-
nalny Konkurs 
Grantowy

Polska 
Fundacja Dzieci 
i Młodzieży
Polsko-
Amerykańska 
Fundacja 
Wolności

Wsparcie kwotą 7 tys. 
zł na projekt, inicjatyw 
społecznych służących 
wyrównywaniu szans 
edukacyjnych młodzie-
ży terenów wiejskich 
i małych miast

http://www.
rownacszanse.
pl/

Aktywność ugrupowań politycznych, od tzw. lewicy do tzw. prawicy, na 
polu wyrównywania szans rośnie szczególnie w okresach przedwyborczych, 
doprowadzając do sytuacji, w której znalezienie w szkole kandydata na sty-
pendystę, który spełniałby równocześnie warunki, np. pochodził z rodziny 
dawnych pracowników PGR, mieszkał na wsi oraz spełniał kryteria odpo-
wiednio niskich dochodów, stwarza dyrektorom szkół coraz większe problemy. 
Wiele z tych „programów wyrównywania szans” sprawia wrażenie przepisanych 
z innych, wcześniejszych lub pisanych na kolanie, w gabinetach politycznych. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że ukrytym celem tych działań jest dokonanie, 
we właściwym z punktu widzenia sukcesu wyborczego momencie, transferu 
środków publicznych do grupy potencjalnych wyborców. Znajduje to często 
odzwierciedlenie w sposobie, w jaki autorzy tych programów podchodzą do ich 
ewaluacji. Najczęściej pomimo zapisania w programach szczytnych celów na 
polu wyrównywania szans, zapewnienie sobie przychylności elektoratu ma tutaj 
większe znaczenie niż to, czy wdrożony program był efektywny i czy rzeczywi-
ście „wyrównywał szanse”. Władza, która rozdaje chleb 

lub pieniądze jest lubiana, przez głosującą większość, w każdych czasach. 
Natomiast igrzysk dostarcza obecnie telewizja. Grzechy w zakresie unikania 
rzetelnej oceny efektów wdrażanych programów stypendialnych mają na su-
mieniu wszystkie partie rządzące w ostatnich latach. Wszystko wskazuje na to, 
że także Unia Europejska nie jest tutaj bez winy, „kupując”, poprzez transfery 
środków, przychylność tradycyjnie sceptycznych wobec integracji europejskiej 
środowisk wiejskich, nie zawsze dba o właściwy poziom prowadzonych ewalu-
acji. Praktyka pokazuje, że różnice pomiędzy pojęciami „stypendium”, „zasiłek” 
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i „płatność” zacierają się tutaj i często sprowadzają się jedynie do problemu 
publicznego odbioru przyznawanej pomocy oraz wieku lub profesji benefi cjen-
tów. Brak rzetelnych analiz efektów wdrażanych programów społecznych rodzi 
uzasadnione przypuszczenia, że tak naprawdę to dysponentom publicznych 
środków, nie zawsze zależy na ocenie ich efektywności. Poruszamy się tutaj 
w obszarze bliskim znaczeniowo pojęciu „oszustwa egzaminacyjnego” zdefi nio-
wanego przez Pana Profesora Bolesława Niemierko, w referacie otwierającym 
konferencję. Okazuje się, że oszukiwać siebie lub obywateli, stwarzając pozory 
rzetelnej oceny efektów wdrażania kosztownych programów społecznych, mogą 
także instytucje powołane do dysponowania znacznymi środkami publicznymi. 
Potrzebę podjęcia rozważań w tym zakresie postaram się wykazać w oparciu 
o studium przypadku systemu tzw. „stypendiów europejskich”, wdrożonych 
w Polsce w latach 2004-2006.

Działanie 2.2 ZPORR – Magia założeń

Bezpośrednim efektem przystąpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 
roku było uzyskanie dostępu do programów strukturalnych Unii Europejskiej, 
takich jak Europejski Fundusz Społeczny (EFS). Środki dostępne w ramach 
EFS umożliwiły uruchomienie na poziomie kraju Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (ZPORR). Pozwoliło to na 
wdro-żenie w ramach ZPORR Działania 2.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych 
poprzez programy stypendialne.

Celem Działania 2.2 ZPORR jest ułatwienie młodzieży z rodzin o niskich 
dochodach, zamieszkałej na terenach wiejskich dostępu do kształcenia w szko-
łach ponadgimnazjalnych kończących się egzaminem maturalnym, a także 
ułatwienie studentom, znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej oraz 
pochodzącym z obszarów zagrożonych marginalizacją dostępu do studiów na 
wyższych uczelniach.

Działanie 2.2 wymagało zaangażowania całego szeregu instytucji. Wdroże-
niem programu zajęły się między innymi Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 
Urzędy Wojewódzkie i Marszałkowskie oraz Starostwa Powiatowe, które odpo-
wiadały za wprowadzenie lokalnych projektów pomocy stypendialnej w ramach 
systemu.

Warunki uzyskania stypendium

Do ubiegania się o stypendium dla uczniów uprawnieni są uczniowie szkół 
ponadgimnazjalnych kończących się egzaminem maturalnym, którzy:
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1)  rozpoczynają lub kontynuują naukę w szkołach ponadgimnazjalnych, 
kończących się egzaminem maturalnym, z wyłączeniem szkół dla 
dorosłych,

2)  rozpoczynają lub kontynuują naukę w dwuletnich, uzupełniających 
liceach ogólnokształcących lub trzyletnich technikach uzupełniających, 
z wyłączeniem szkół dla dorosłych,

3)  posiadają stałe zameldowanie na jednym z poniżej wymienionych 
obszarów:
–  na obszarach wiejskich tzn. terenach położonych poza granicami ad-

ministracyjnymi miast,
– w mieście do 5.000 mieszkańców,
–  w mieście do 20.000 mieszkańców, o ile w tej miejscowości nie ma 

publicznych szkół ponadgimnazjalnych kończących się egzaminem 
maturalnym.

4)  pochodzą z rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej tzn. 
o dochodzie rodziny w przeliczeniu na osobę nie wyższym niż kwota 
uprawniająca do uzyskania świadczeń rodzinnych zapisana w Ustawie 
z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2003 nr 
228 poz. 2255). 

Dochody oblicza się w sposób i za okres wskazany w tej ustawie. Kwota 
ta wynosiła maksymalnie 504,00 zł netto w przeliczeniu na osobę w rodzinie 
i maksymalnie 583,00 zł netto, gdy członkiem rodziny jest dziecko legitymujące 
się orzeczeniem o niepełnosprawności lub orzeczeniem o umiarkowanym lub 
znacznym stopniu niepełnosprawności.

Do ubiegania się o stypendium dla studentów uprawnieni są studenci, 
którzy:

1)  studiują w państwowych i niepaństwowych szkołach wyższych prowa-
dzonych w systemie dziennym, wieczorowym, zaocznym i eksternistycz-
nym na podstawie Ustawy o szkolnictwie wyższym,

2)  posiadają stałe zameldowanie na obszarze powiatu będącego projekto-
dawcą i równocześnie na jednym z poniżej wymienionych obszarów:
 –  na obszarach wiejskich tzn. terenach położonych poza granicami 

administracyjnymi miast,
– w mieście do 20.000 mieszkańców,
–  na obszarze kwalifi kującym się do wsparcia w ramach Działania 3.2 

ZPORR,
–  w zdegradowanych dzielnicach miast i obszarach powojskowych wy-

znaczonych Lokalnym Planem Rewitalizacji.
3)  pochodzą z rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej. Do-

chody studentów oblicza się w sposób opisany wyżej, tak jak u uczniów.
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Forma stypendiów

Stypendia dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych mogą być przekazywa-
ne w formie: rzeczowej (np. zakup podręczników) lub dofi nansowania przez 
Projektodawcę opłat (np. opłat za wyżywienie, zakwaterowanie) lub refundacji 
kosztów poniesionych przez ucznia, związanych z pobieraniem nauki. Stypen-
dium dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych może być przyznane maksymalnie 
na okres 10 miesięcy.

Stypendia dla studentów szkół wyższych mogą być przekazywane w formie: 
fi nansowej lub refundacji kosztów (np. zakwaterowania, dojazdów poniesio-
nych wcześniej przez studenta związanych z pobieraniem nauki). Stypendium 
dla studentów szkół wyższych może być przyznane maksymalnie na okres 
9 miesięcy.

Ewaluacja

Instytucją wdrażającą program jest obecnie Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego (MRR), które odpowiada także za monitorowanie i ewaluację 
programu. Do monitorowania systemu powołano Komitety Monitorujące 
i Sterujące z zadaniami stałego modyfi kowania systemu, działające w oparciu 
o system elektronicznej sprawozdawczości i raporty z kontroli i audytów. MRR 
zdefi niowało podstawowe pojęcia dotyczące wskaźników w dokumencie „Za-
sady doboru i pomiaru wskaźników w ramach ZPORR. Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego Warszawa 2006”. 

Według tego dokumentu:
 Produkt to bezpośredni, materialny efekt realizacji przedsięwzięcia mierzo-
ny konkretnymi wielkościami.
 Rezultat to bezpośredni i natychmiastowy wpływ zrealizowanego projektu 
na otoczenie społeczno-ekonomiczne uzyskany natychmiast lub krótko po 
zakończeniu realizacji projektu.
 Oddziaływanie to długofalowa konsekwencja zrealizowanego projektu 
wykraczająca poza natychmiastowe efekty.
 
Dotychczas nie opublikowano propozycji wskaźników oddziaływania, które 

można byłoby odnieść do problemu wyrównywania szans edukacyjnych. Nato-
miast na stronach internetowych www.zporr.gov.pl dostępne są obowiązujące 
wskaźniki produktu i rezultatu Działania 2.2 zamieszczone poniżej.
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Wskaźniki do projektów realizowanych w ramach ZPORR 
– stan na 16 grudnia 2005 r.

(fragment zawierający wskaźniki dotyczące Działania 2.2,
 tj. wyrównywania szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne)

Typ 
wskaźnika

Kod 
wsk.

Nazwa wskaźnika Jedn. miary

Produkt* 2.2.1
Liczba uczniów szkół ponadgimnazjalnych, 
którzy otrzymali 
stypendium w celu kontynuowania nauki

osoby

Produkt 2.2.1.1 w tym kobiety osoby

Produkt 2.2.2 Liczba studentów, którzy otrzymali stypendium osoby

Produkt 2.2.2.1 w tym kobiety osoby

Produkt 2.2.2.2 w tym pochodzący z obszarów wiejskich osoby

Produkt 2.2.3
Średnia miesięczna wysokość stypendium udzie-
lonego uczniom szkół ponadgimnazjalnych

PLN

Produkt 2.2.4
Średnia miesięczna wysokość stypendium 
udzielonego studentom

PLN

Rezultat** 2.2.5
Liczba osób promowanych do następnej 
klasy w ogólnej liczbie uczniów otrzymujących 
stypendia 

osoby

Rezultat 2.2.5.1 w tym kobiety osoby

Rezultat 2.2.6
Liczba osób, które zaliczyły rok studiów w ogól-
nej liczbie studentów otrzymujących stypendia

osoby

Rezultat 2.2.6.1  w tym kobiety osoby

Rezultat 2.2.6.2  w tym pochodzący z obszarów wiejskich osoby

Analiza obowiązujących obecnie wskaźników odnoszących się do 
Działania 2.2 ZPORR Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy 
stypendialne wywołuje następujące pytania badawcze o charakterze czysto 
diagnostycznym:
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1.  Skąd pewność, że to właśnie stypendium na wyrównywanie szans eduka-
cyjnych pomogło w uzyskaniu promocji do następnej klasy lub zaliczeniu 
roku akademickiego?

2.  Dlaczego miarą zastosowaną np. do konstruowania wskaźników promo-
cji do następnej klasy (2.2.5) i zaliczenia roku studiów (2.2.6) jest liczba 
osób, a nie np. % stypendystów?

3.  Czy można dobrać wskaźniki bardziej trafne, w odniesieniu do zakła-
danych celów oraz produktów i rezultatów programów wyrównywania 
szans edukacyjnych?

4.  Jak zmierzyć długofalowe oddziaływanie programów wyrównywania 
szans edukacyjnych?

Proroctwa nawet fałszywe mają dużą moc sprawczą! Jest wysoce prawdo-
podobne, że obecnie obowiązujące wskaźniki pozwolą ogłosić sukces Działania 
2.2 ZPORR. Właściwie można to zrobić bez badania wskaźników Działania 
2.2 na podstawie sprawozdań fi nansowych. Z pewnością liczba promowanych 
stypendystów będzie imponująca. Dostęp do edukacji na poziomie maturalnym 
i do studiów wyższych został zapewniony znacznej i policzalnej liczbie stypen-
dystów. Sukces programu jest oczekiwany. Rozdano przecież sporo pieniędzy 
europejskich podatników.

Czy jednak rzeczywiście, obowiązujące wskaźniki trafnie zmierzą zmia-
nę, jaką miało być wyrównanie szans edukacyjnych stypendystów? 

Działanie 2.2 ZPORR – Skrzecząca rzeczywistość

Praktyka Działania 2.2 ukazała, że przyjęte założenia programu są trudne 
i kosztowne w realizacji. Na straży realizacji celów programu stypendialnego 
postawiono armię złożoną z tysięcy urzędników rządowych i samorządowych 
oraz system wzajemnej kontroli wydatków, oparty także o zewnętrzne fi rmy 
audytowe. Drobiazgowo sprawdzano setki tysięcy faktur przedstawianych przez 
stypendystów dla potrzeb refundacji, badając kwalifi kowalność wydatków 
(+VAT;). Uważnie badano i sprawdzano, czy przedstawiona przez ucznia-sty-
pendystę faktura dotyczy kosztów uprawnionych, np. zakupu podręczników, 
biletów miesięcznych, opłat za internat, strojów na w-f lub dożywiania w sto-
łówce. W efekcie, jak było do przewidzenia, system się zaciął i zajął się samym 
sobą, z pasją analizując dziwne problemy, np. czy „krótkie spodenki” są wy-
datkiem kwalifi kowalnym czy nie? Koszty administracyjne wdrożenia systemu 
przekroczyły 15% wartości środków przeznaczonych na realizację programu. 
A stypendyści czekali na wypłaty po pół roku. Kiedy wreszcie po kilku mie-
siącach oczekiwania otrzymywali zaległe stypendia, musieli je szybko rozliczyć 
zgodnie z wymogami programu. Kupowanie np. w grudniu podręczników lub 
biletów miesięcznych na październik nie miało już sensu, wobec tego najczęś-
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ciej podejmowali decyzję o zakupach drogiego obuwia sportowego i strojów 
sportowych, na które normalnie nie byłoby ich stać.

Osobnym zagadnieniem jest, w jaki sposób uczniowie i ich rodzice znaj-
dujący się w trudnej sytuacji materialnej uzyskali zaległe faktury za wydatki, 
na które nie mieli wcześniej pieniędzy? Zdobycie takiej faktury dla celów 
refundacji poniesionych kosztów przez 16-latka było niezłą szkołą życia! Nie 
podejmuję się jednak opisu kompetencji wymaganych od ucznia dla zdobycia 
tych dokumentów! Załatwienie wsteczne faktur potrzebnych do otrzymania 
refundacji poniesionych kosztów kwalifi kowalnych było swoistym „egzaminem 
dojrzałości” dla stypendystów. 

Natomiast zbadanie w skali kraju, w oparciu o zgromadzone faktury, struk-
tury wydatków setek tysięcy uczniów stypendystów jest wdzięcznym polem 
do badań nad efektywnością wykorzystania środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Pol-sce. Badania takie mogą przynieść wiele niespodzianek 
autorom koncepcji Działania 2.2. Może się np. okazać, że niektórzy uczniowie 
„zużyli” w ciągu roku szkolnego 3 pary dobrego i drogiego obuwia sportowego, 
różnych rozmiarów, a najwięksi eleganci mają po jednym dresie na każdy dzień 
tygodnia. Co to ma wspólnego z ce-lami programu, jakimi były zwiększenie 
dostępu do edukacji i wyrównywanie szans edukacyjnych? Dlaczego ma być to 
mierzone wskaźnikiem liczby promowanych stypendystów? 

Być może osoby ładnie ubrane mają większe szanse na promocję do na-
stępnej klasy? Ubrany w „fi rmówki” stypendysta ma z pewnością wyrównane 
i większe szanse u dziewczyn w szkole oraz większe poważanie we wsi, co może 
w efekcie sprzyjać wyższym osiągnięciom szkolnym. Najprawdopodobniej takie 
zależności są, na zamówienie, do udowodnienia! 

Ale mówiąc serio: praktyka Działania 2.2 obnażyła niską spójność celów, 
działań i stosowanych metod ewaluacji programu, którego sens, pomimo po-
niesienia ogromnych nakładów na budowę scentralizowanego systemu moni-
torowania projektów, wymknął się spod kontroli instytucji wdrażających. Niska 
sprawność systemu zagroziła realizacji celów Działania 2.2 i była przedmiotem 
krytyki przedstawicieli Komisji Europejskiej.

Narastająca publiczna krytyka systemu „stypendiów europejskich”, po 2 la-
tach protestów samorządów, rodziców i stypendystów oraz mediów zmusiła 
w 2006 roku, instytucję wdrażającą (MRR), do zmodyfi kowania formy pomocy 
stypendialnej dla setek tysięcy uczniów, z refundacji na formę fi nansową. 
Oznacza to znaczne uproszczenie procedur wypłaty stypendiów. Efektem bę-
dzie większa sprawność wypłat stypendiów, które nie będą już uzależnione od 
rachunków przedstawianych do rozliczenia przez benefi cjentów. Trudno jednak 
będzie ustalić, czy stypendysta faktycznie wydał pieniądze zgodnie z założenia-
mi programu na zakup towarów i usług kwalifi kowalnych, tj. podręczników, 
przyborów szkolnych, biletów miesięcznych, kosztów zakwaterowania w inter-
nacie itp. 

wydawnictwo_kor_ok.indd   353wydawnictwo_kor_ok.indd   353 19-09-2006   19:52:1919-09-2006   19:52:19



C. Diagnostyka edukacyjna – ogólne problemy

354

Obowiązujący obecnie nowy wymóg zbierania oświadczeń od stypendy-
stów o tym, że wydali otrzymane pieniądze na zakupy kwalifi kowalne, świadczy 
tylko o metodologicznej bezradności instytucji odpowiedzialnych za wdrożenie 
programu. W praktyce oznacza wyraźny sygnał kierowany do stypendystów 
i projektodawców mówiący: „Kochani, my wiemy, że to nie ma sensu. Ale 
zrozumcie, nam się to wszystko musi zgadzać w papierach! Inaczej nie wyciąg-
niemy pieniędzy od Ciotki Unii i jeszcze będziemy musieli oddawać!” 

Oto integracja europejska dla młodzieży w praktyce! Po takiej lekcji eduka-
cji europejskiej i obywatelskiej, trudno sobie potem wyobrazić udział młodych 
obywateli w jakimkolwiek referendum dotyczącym spraw Unii.

Wyzwania
Jak jest?

Analiza dostępnych dokumentów związanych z wdrożeniem Działania 2.2 
prowadzi do następujących wniosków:

1  w latach 2004-2006 na realizację Działania 2.2 ZPORR Wyrówny-
wanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne wydano dla 
uczniów 151 mln Euro i 24 mln Euro dla studentów ze środków EFS 
i budżetu państwa, 

2  spójność zakładanych celów, zastosowanych działań i metod ewaluacji 
programu jest niewielka,

3 trafność doboru wskaźników jest niska,
4 rzetelność prowadzonych badań ewaluacyjnych jest niska,
5  użyteczność stosowanych w procesach decyzyjnych raportów o stanie 

realizacji programu jest niewielka, 
6  instytucje monitorujące i sterujące nie prowadzą dotąd rzetelnych 

analiz osiągnięć uczniów-stypendystów,
7  obecne administracyjne systemy kontroli i monitorowania systemu 

nie zapewniają możliwości rzetelnego zbadania, czy cele programu są 
realizowane, 

8  istnieje uzasadniona obawa, że znaczna część stypendiów jest przezna-
czana na inne cele niż zakładane w programie, co oznacza jego niską 
efektywność i zwykle marnotrawstwo,

9  niska sprawność systemu może skutkować pogorszeniem wizerunku 
i obniżeniem akceptacji społecznej dla działań rządu RP oraz Unii 
Europejskiej.
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Jak powinno być?

„Normalnie, czyli lepiej!”. Aby tak mogło się stać, wymagane jest skorzysta-
nie z za-proszenia do dyskusji nad konstruowaniem wskaźników ZPORR, jakie 
kieruje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego do partnerów społecznych, które 
można znaleźć na stronach ZPORR

http://www.zporr.gov.pl/Sprawozdania+z+realizacji+ZPORR/Wskaznik
i+monitoringowe+ZPORR/.

Wydaje się, że głos środowiska ekspertów Polskiego Towarzystwa Diagnosty-
ki Edukacyjnej w kształtowaniu systemów wyrównywania szans edukacyjnych 
oraz w odniesieniu do ewaluacji programów strukturalnych Unii Europejskiej 
w Polsce, powinien być lepiej słyszalny. W tym celu niezbędne jest wprowa-
dzenie przedstawicieli środowiska do paneli ekspertów oceniających projekty, 
instytucji monitorujących i sterujących programami, które zostaną powołane 
do ewaluacji projektów w nowym okresie planowania budżetu UE w latach 
2007-13. Zarysowana tutaj problematyka jest diagnostycznie obszarem „ziemi 
niczyjej” czekającej dopiero na odkrycie i eksplorację, zasiedlonej dotąd przez 
wędrowne plemiona konsultantów od zarządzania funduszami, uprawiające ra-
dosny folklor pomiarowy, za ciężkie pieniądze. Dobrze przygotowane projekty 
profesjonalnych badań ewaluacyjnych prowadzonych przez członków PTDE, 
mogą uzyskać wsparcie fi nansowe ze strony UE i budżetu państwa w ramach 
kolejnego okresu planowania w ramach programów tzw. pomocy technicznej. 
Konieczne jest nawiązanie ściślejszej współpracy z projektodawcami, którzy 
w praktyce decydują o ostatecznym kształcie składanych projektów i dokonują 
ich ewaluacji. W przypadku Działania 2.2 są to zazwyczaj samorządy powiatów 
zrzeszonych w Związku Powiatów Polskich, mogącym być ważnym partnerem 
w negocjacjach ze stroną rządową dotyczących nowych rozwiązań prawnych 
i regulacji dotyczących np. wskaźników stosowanych w ewaluacji programów 
społecznych.

3 x Tak

Na postawione w tytule wystąpienia pytanie: „Czy warto zajmować się ewa-
luacją programów wyrównywania szans edukacyjnych?” należy odpowiedzieć 
twierdząco. W uzasadnieniu jako podstawowe proponuję przyjąć poniższe trzy 
argumenty.

1.  Dużej grupie młodzieży znajdującej się w trudnej sytuacji materialnej, 
należy rzeczywiście efektywnie pomóc, aby zmniejszyć zagrożenie wy-
kluczeniem i marginalizacją.

2.  Problem efektywnego wykorzystania funduszy UE przeznaczanych na 
programy społeczne dotyczy każdego z nas, jako podatników wnoszących 
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wkład do wspólnego budżetu kraju i UE. Warto śledzić, jak wydawane są 
nasze pieniądze.

3.  Środowisko ekspertów diagnostyki edukacyjnej jest merytorycznie właś-
ciwie przygotowane do dokonania trafnej, rzetelnej i użytecznej oceny 
rezultatów i oddziaływań programów wyrównywania szans edukacyj-
nych i powinno wesprzeć merytorycznie instytucje dokonujące ewaluacji 
programów strukturalnych.

Można oczywiście założyć, że omawiane tutaj zagadnienie jest dosyć od-
ległe od tradycyjnego pola badań diagnostyki edukacyjnej i że powinno być 
przedmiotem zainteresowań socjologii lub opieki społecznej. 

Kto wobec tego powinien zająć się mierzeniem efektów wdrażania kosz-
townych programów wyrównywania szans edukacyjnych?
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